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Leben des Thukydides'). 


$. 1. Abkunft. 

Vorwort. Thukydides der AthenAeer oud Ualimusier. Oloros. Hegeslpyle. Lft- 

kladse^ Peisistratiden. Phiialden. 

Männer die durch Thaten oder Werke auf Mit* und Nachwelt bedeutend 
eingewirkt haben in Beziehung auf ihre Lebensverhältnisse möglichst genau 
kennen su lernen ist ein Wunsch nicht bloss müssiger Neugier. Wer den 
Strom der Jahrtausenden Befruchtung gewährte bewundert wird gewiss, zu- 
mal w’enn er selbst einer der Anwohner ist, gern auch sich von seinen Quellen 
und ihren Umgebungen unterrichten, sollten sie auch noch so unscheinbar 
sein. Denn nur durch Gegensatz verschwindet das Kleine vor dem Grossen ; 
' durch die Verbindung mit demselben wird es gehoben und geadelt. 

Doch nur selten ist cs uns vergönnt jenen Wunsch genügend zu befrie- 
digen, am seltensten in Beziehung auf Schriftsteller. Gcränschloss und we- 
nig bemerkt ist mehrentheils ihr Dasein hingeschwunden; um ihr Leben 
kümmerte man sich gewöhnlich erst nach ihrem Tode, oft nicht einmal früh 
genug, um auch nur über Acusserliches zuverlässige Nachrichten zu erhalten. 
Daher so häufig schw’ankendo und widersprechende Angaben, aus denen das 
Wahre auszuscheiden nicht selten unmöglich scheint. Und doch ßndet man 
sich dies zu versuchen besonders dann dringend angeregt, w'onn das Verständ- 
niss oder die Beurtheilung der Werke selbst durch eine genauere Kenntniss 
des Lebens ihrer Urheber bedingt ist. 

Zwar möchte man Anstand' nehmen sich mit Untersuchungen zu be- 
schäftigen durch die man oft so w'enig zu sichern Ergebnissen gelangt dass ge- 
wöhnlich wer denselben Gegenstand aufs Neue behandelt überall die Ansichten 
der Vorgänger zu berichtigen Anlass findet oder zu ßnden glaubt Indess 


Diese Schrift erschien zuerst im Jahre 1832 als Osterprogramm des 
Joachimsthalschen Gvmnasiums und daneben mit dem Aufsätze über den 
Demos Molice im Selbstverläge. Die Zusätze sind mit [ ] cingeklammert*, 
Aenderungen habe ich nur wenige und geringfügigo vorgenommen. 
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sorgTältigc Forschung, auch wenn sic selbst das Wahre nicht ermittelt, kann 
wenigstens dem glücklichem Nachfolger förderlich sein. Und wer es redlich 
mit der Wahrheit meint, dem wird es schon genügen zu ihrer Entdeckung 
nur mitgewirkt zu haben. Welcher Philosoph, wenn anders er nicht von 
lächerlicher Eitelkeit geblendet ist, wird nicht die Ueberzeugung haben dass 
auch seiner Schule das Schicksal aller früheren unausbleiblich bevorstehe? 
Oder darf er wähnen dass ewig nur Schüler sich mit der Wissenschaft be- 
schäftigen werden? Denn auch seine Schüler sind doch eben nur Schüler. 
Dennoch wird er sein Streben nicht tur verfehlt erkennen, wenn er sich be- 
bewusst ist den herrlichsten Schatz der Menschheit, die Wahrheit, durch ei- 
genthümlichc Beisteuer vergrössert zu haben. 

Wer die menschliche Beschränktheit wahrhaft erkannnt hat vermag da- 
her kaum sich eines Lächelns zu cru'ehren, wenn er irgend eine umfassen- 
dere Untersuchung für abgeschlossen erklärt sieht. Ein solches ürtheil ver- 
räth eben so sehr Unkunde ab — ihre gewöhnliche Begleiterin — Anmassung, 
wenn es nicht eriva gar noch schlechtem Beweggründen entstammt ist. Weit 
entfernt für die folgende Abhandlung über das Leben des Thukydides, so 
beschränkt auch der Gegenstand ist, ein so zweideutiges Lob zu wünschen, 
wird der Verfasser die auf sie verwendete Arbeit hinreichend anerkannt glau- 
ben, wenn einsichtige Beurtheiler finden dass er die Untersuchung nicht ohne 
Umsicht und Schärfe geführt habe: Eigenschaften denen wenigstens nachzu- 
streben Ehrfurcht vor den Manen des grössten der Hellenischen Hbtoriket 
gebot. 


Tliukydidcs stammte aus 11 a 1 i m u s '), einem Demos in Attike, wel» 
eher, zu der Phyle Lcontis gehörig*), an der Küste zwischen Phaleron und 
Kolias lag und von Athen selbst nur fünf und dreissig Stadien entfernt war*). 
Jetzt führt der Ort den Namen Misia. 

*) c. Plutarch. Kim. 4: *^L/toy<rto<; yeyove tov ätjftov, und die Inschrift 
bei Marcellin 16, 55 und dem Anon. 10. Sonst wird er schlechtweg Athe- 
ner genannt, auch von sich selbst. Ueberhaupt war die Bezeichnung nach 
Demcn nur üblich wenn man bloss in Beziehung auf Attike sprach; natür- 
lich also musste auf der Grabsäule des Geschichtschreibers &ovxvdldtj<; 
ftovtnoq stehen. Mit Rücksicht auf andere Völkerschaften Griechenlands 
nannte man sich A&Tivaioq. So heisst Xenophon, der aus dem Demos Er- 
cheia stammte, in der Anabasis überall *A&TpiaZoq. Nur eine scheinbare Aus- 
nahme macht Antiphon der Rhamnusier. Der Name Antiphon nämlich war 
bei den Attikera so häußg dass eine nähere Bezeichnung, ctu'a nach dem 
Demos, durch das Bedürfniss eine Art Beiname wurde, zunächst nur bei den 
Atrikem, von denen er aber als solcher leicht auch zu Auswärtigen, selbst 
Römern, wie Cic. Brut. 1 2, überging. So ist cs erklärlich, wie bei Dionysios 
niQVJffcUov ■p&Q. 627 AviKfiäv 6 *Pa(icvov<iioq neben l/olux^<rr»jc o A&tivaioq 
erscheint. — *) AXtfiovq dijfioq i<ni Atovtidoq, Lex. Scg. p. 376. Vergl. 
Stepb. Byz., Harpokrat. und Suidas unter dem Worte, das Schol. zu Aristoph. 
Vögeln 498 und Kruses Hellas Dp. 214. Demosth. g. EubuL 10 

p. 1302. 
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Seinen Vater nennt der Geschichtsschreiber selbst Oloros *) ; nnd so fast 
ohne Abweichung auch alle späteren Schriftsteller die denselben erwähnen. 
Nor Marcellin^), dem einige Neuere"*) beistimmen, behauptet, auf Didymos 
Zeugniss sich berufend ^, der Name sei <3rolos zu schreiben. Dies bezeuge 
die Inschrift welche auf der Grabsäule des Thukydides gestandeu: 

(^ovxtididrjq X)()6Xot> (ep&ade xefrai). 

Zwar wird an andern Stellen ®) welche diese Inschrift anführen der Name 
Oloros geschrieben. Allein bei der Leichtigkeit einer solchen Verwechselung •) 
würde dieser Umstand gegen ein so bestimmtes Zeugniss nichts beweisen, 
wenn der wenig zuverlässige und in dieser Stelle etwas verwirrt sprechende 
Gewährsmann ’) die grosse Uebereinstiramung mit der so viele Schriftsteller, 
ohne dass sich bei ihnen die andere Lesart fände, Oloros schreiben, anfwie- 
gen könnte. Dazu kommt dass auch Herodotos *) einen Thrakischen Fürsten 
Oloros erwähnt und dass gerade dieser es ist durch den der unhellenische 
Name in das Geschlecht des Thukydides gekommen ^), 

Die Tochter dieses Oloros nämlich, Hegesipyle, hatte Miltiades, der 
Marathonische Sieger, geheirathet ‘®) und mit ihr den Kimon erzeugt * *). Noch 
von mehreren Kindern spricht Marcellin, ohne sie jedoch zu nennen. Da 
nun die Schriftsteller ausdrücklich bezeugen dass Thukydides mit dem Ge* 
schlechte der Kimon verwandt gewesen *^), so könnte man vermuthen dass 
auch Oloros, der Vater des Geschichtschreibers, ein Sohn des Miltiades ge* 
wesen und nach seinem mütterlichen Grossvater genannt sei **), wie Kimon 
nacb dem väterlichen. Allein w'enn Oloros ein Bruder des Kimon gewesen 
wäre, so würden wir höchst wahrscheinlich eine bestimmte Angabe 
darüber haben. Dazu kommt eine chronologische Schwierigkeit. Miltiades 
nämlich scheint die HegC8i[>yle geheirathet zu haben zur Zeit wo noch die 
Peisistratiden zu Athen herrschten, und Oloros würde mithin um das Jahr 

1) IV, 104, 2. — Doch hat Phot. Bibi. 60 T)Aoi»^oc. — ®) § 16. 
und daselbst Hudson. — *) Vossius De hist. Gr. I, 4 und Fabricius B. G. 
25 1 . — 6) Marcellin § 55, Anon. § 10. — ®) So schwankt auch - die 
Lesart zwischen Olore und Orole rege bei Justin. XXXH, 3. Wahrschein- 
lich ist hier derselbe Name gemeint. Sauppc Acta soc. ^Gr. II p. 429 

7) Marc, § 16: fitj iyvoojuev rovro Sr* "O^oAo? 6 auxw 

io?*, Trj<: f*^p Ji^öfzrjq ffoXXafi^q t'o (> ixovanq, rijq di devzigaq x6 A. ai/Tij 
V Jtdvfto) doxef, Der Scholiast zum Pindar 

Nem. n, 19 erwähnt einer Angabe des Didymos über das Geschlecht des 
Thukydides und nennt doch den Vater desselben Orolos. Würde er dies 
wohl gethan haben, wenn er von Didymos diese Schreibart für irrig erklärt 
gefunden hätte? Die Worte aSr»; yä^ ~ ^/«a^Tijra* sind vielleicht eine 
Randbemerkung die Jemand der Angabe des Marc, entgegensetzte. 
Ghrauert ad Marccll. vit. Thuc. im Rhein. Mus. I, 3 p. 176 ff. verbesMrt* 
— or* VXoQoq oux *0^oAo?, und liest auch im Folgenden VXo^oq — ^OAo^ou. 
Dann sind natürlich auch (» und A zu versetzen. •— *) VI, 39. 41, 2. 

*) Plut. Kim. 4, Marc., Suid, — Herod. VI, 39. **) Plut. a. d. a. 

St. — **) Plut. u. die Biographien des Thuk. — **) So war der bei Isaeos 
über die Erbschaft des Dikaeog. 1 2 ff. erwähnte Monexenos nach seinem müt- 
terlichen Grossvater so genannt. Vgl. § 5. 

!♦ 
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in dem Thukydides geboren sein mag, bereits in einem ziemlich hohen Alter 
gestanden haben. Endlich war Kimon aus dem Demos Lakiadae der zur 
Erechtheischen Fhyle gehörte; Thukydides aus Halimus, einem Gaue der 
Leontis. Alle diese Schwierigkeiten fallen weg, wenn man annimmt dass 
eine Tochter des Miltiades und der Hegesipylc Oloros Mutter gewesen. 
Hiemit stimmt auch die Angabe des Suidas: (&ovnvdtdij<;) ano firir^bi 
\jiiv Trärpo? Gaisiord] (a/ro) iMf*Air»aJou %ov wie- 

wohl sie freilich auch eine andere Beziehung gestattet ; and wenn Marcellin *) 
sagt: doxei tktIv* nrat rov M*Xrid^oi> fj iXvycuQidovi^ so wäre hier durch 
eine leichte Verwechselung vom' Sohne berichtet was vom Vater gilt, wenn 
nicht vielleicht gar die richtige Angabe in der Lücke stand. So erhalten 
auch einigen Sinn die Worte des Marcellin*): d)xtio)ro ix 7taXa^ov tw 
yevet 7r^o<; MtXrMiSti* vbv nrQactjybp. 

Die Mutter des Thukydides nennt allein Marcellin ^). Sie soll Hege- 
sipyle geheissen haben. Man möchte vermuthen dass auch sie eine Enkelin 
des Miltiades ünd der Hegesipyle gewesen und also von ihrer Grossmutter 
den Namen erhalten. Dies scheint wenigstens wahrscheinlicher als anzuneh- 
men dass ein blosser Zufall dem jüngeren Oloros eine Hegesipyle zugeführt 
oder dass diese Angabe des Marcellin ungegründet sei. Möglich dass auf 
sie die vorher anders gedeuteten Worte des Suidas lünw'eisen. 

Befremdend ist die Angabe dass Thukydides mit den Peisistratiden ver- 
wandt gewesen. Der Hauptzeuge für diese Nachricht ist Hermippos *), wahr* 
scheinlich der Smymaeer, welcher, wie es scheint, im Zeitalter des Ptolemaeos 
Euergetes lebte und Biographien ausgezeichneter Gelehrten geschrieben hatte ®). 
Da Josephus ’’) ihn einen sorgfältigen Geschichtsforscher nennt, so möchte 
man Bedenken tragen eine von ihm ausgesprochene Angabe in Zweifel zu 
ziehen, zumal da Thukydides genaue Bekanntschaft mit der Familie ein 
näheres Vorhältniss zu ihr anzudeuten scheint*). Ind^ss die Verbindung in 
der diese Nachricht gegeben wird, erregt einigen Zweifel gegen ihre Zuver- 
lässigkeit *). Hermippos nämlich, heisst es, meldet dass Thukydides auch 
von den Peisistratiden den Tyrannen sein Geschlecht herleite. Dcsshalb zeige 
er in seiner Geschichte auch Neid gegen Harmodios und Aristoteigon, indem 
er angebe dass sie nicht die Tyrannemnörder gewesen. 


*) Plut. Kim. 10. [Cic. off. 2, 18, aus Theophrastos.] — *) § 3. [Was 

H. Wuttke De Thuc. scriptore b. Pel. spec. p. 2.5 fF. sagt kann ich für jetzt 

nicht kritisiren; eben so' auch nicht die Stammtafel K. O. Müllers (Gcsch. 
der gr. Lit. 2 S. 341) u. Koschers (Leben, Werk und Zeitalter des Thuk. 
S. 90). Vgl. Meyer De gentil. Att. p. 52 u. Vömel Exerc. chronol. de 
aetate Solonis et Croesi p. 16.] — *) § 15. — *) % 2 . — *) Marc. § 18. 
und Schol. z. Thuk. I, 20. — ®) Voss. De hist. Gr. p. 102 s. Angeführt 
auch von Plutarchos im Sol. 2. — ^) in Apion. 1 : noXXol dh xat 
aveov [(TcoQf\xot(Ti xai tovcwp tTmxtifibfvtvnq irtetv "EQ/ittTiTZoq^ neql 

nöi<Tav Urroqiav imfteXt)q. Seine uxQtßeict rühmt auch Dionys, ^laaiov 

I. — *) VI, 55, 1. Vgl. llaacke kl. A. p. x. — [®) Was H. Wuttke p. 
2 9 83. gegen d.as Folgende bemerkt find’ ich nicht nöthig zu zergliedern.] , 
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Manches aaffallende Beispiel beweist wie geneigt die späteren Grieche 
waren da wo sie gewisse Jnteressen, besonders in Beziehung auf Vaterlands« 
Hebe, von den Geschichtschreibern verletzt glaubten, ihnen schlechte Beweg- 
gründe .nnterzuschieben. Sehr natürlich dass man dabei es mit der Wahrheit 
nicht immer sehr genau nahm und wohl gelegentlich eine Vermnthung als 
Thatsache aussprach. Das könnte leicht auch hier geschehen sein, vielleicht 
nicht vom Heimippos selbst, sondern von einem Athenischen Geschicht- 
schreiber, der von ungehöriger Vaterlandsliebe geleitet auf eine solche Weise 
sich die von der herkömmlichen Sage abweichenden Angaben des Thukydi- 
des über die Tyrannenmörder zu erklären suchte. Indess erscheinen diese 
doch auch beim Herodotos nicht als Befreier Athens und was Thukydides 
über sie und die Peisistratiden hinzufugt ist keinesweges von der Art, dass 
man sich dadurch eine Verwandtschaft desselben mit den letztem zu er- 
dichten veranlasst finden konnte. Wenn man dagegen diese Verwandt- 
schaft als Thatsache kannte, so lag cs ziemlich nahe dass Hermippos oder 
wer sonst vermuthetc, sie habe auf des Geschichtschreibers Nachrichten über 
die Peisistratiden Einfluss gehabt. So fänden wir nur eine irrige Folgerung, . 
nicht eine Erdichtung. 

Indess liegt in der Sache selbst eine bedeutende Schwierigkeit. Die Pei- 
sistratiden waren mit ihren Kindern aus Athen veitrieben und gewiss hat 
keiner ihrer Nachkommen, zumal in den nächsten Jahrzehnten, die Rück- 
kehr nach Athen erlangt oder gewagt. Wie konnte also von ihnen Thuky- 
dides abstarnmen? Kaum anders als etwa durch eine Tochter, die schon 
vor Vertreibung cier Peisistratiden an einen Athener verheirathet gewesen. 
Oder will man annehmen dass Thukydides von den Neleiden sein Geschlecht 
hergeleitet und dass bei der Benennung Peisistratiden an Peisistratos den 
Sohn des Nestor zu denken sei ’)? Beide Annahmen haben nur geringe 
Walirscheinlichkeit. Eher scheint es glaublich dass Marcellin ungenau von 
Abstammung spreche, w-ährend Hermippos selbst, wie der Scholiast des Thu- 
kydides ®), nur Verwandtschaft erw'ähnt habe. Von dieser Verwandtschaft 
scheint sich wirklich noch eine Spur erhalten zu haben. Plntarchos näm- 
lich berichtet, dass nach Aias Sohne Philaeos, von dem auch Kimon und 
Thukydides ihr Geschlecht herleitetcn, der Demos der Philäiden seine Be- 
nennung habe und dass aus diesem Peisistratos gewesen. Nun aber bemerkt 
Niebulur dass mehrere der Namen auf idat nicht, w-ofür sie ansgegeben wür- 
den, Deinen, sondern Geschlechter bezeichnet hätten*); und dass diese Be- 


’) Vgl. Herod. V, 65, 2. — zu I, 20: <Viv tov yitfove: rötv llum- 
atftauio>K [So auch Roscher S. 91.] — ^ Solon 10. — Herod. VI, 

35, 1, Marc. § 3. [vgl. Sturz, z. Phcrcc. p. 84.] — *) Grauert a. d. a. St. 
p. 180: Quoniam Philacus idem et in Pisistrati pago avuS et in gente Mil- 
riadis, adeo ut in pago Melitc habitavissc dicatur apud Plutarchum et TTffoq 
tuiq Mektfin^ m'ikaiq fuerint gentis Miltiadiac monumenta, jure aliquis con- 
jiciat affines hac ratione herum virorum exccllcntium fuisse familias. Attaraeo 
quam dicantur fl*tkatdat apud Plutarchum atque alios quoque, unde 
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merkang gerade in dem vorliegenden Falle anwendbar sei möchte man schon 
daraus schliesscn dass sich der Heros Philaeos in Melite angesiedelt hatte *) 
und bei dem Melitischen Thore auch später sich die Familiengruft des 
mon fand, während das Geschlecht desselben zu dem Demos Lakiadae ge* 
hörte. Dazu kommen bestimmte Zeugnisse. Der Etymolog nennt die FM- 
laiden ein Geschlecht zu Athen, und nach Metrodoros war Epikuros dem 
Demos nach ein Gargetticr, dem Geschlechte nach ein Philäide. Nichts 
desto weniger muss es doch auch einen Demos dieses Namens gegeben ha- 
ben, da in mehr als einer Inschrift^), wo au eine Bezeichnung nach dem 
Geschlechte nicht zu denken ist, Philaäden envähnt werden. Nicht unwahr- 
scheinlich ist überdies Stuarfs Verrauthung®) dass der Ort Philiati der alte 
Demos der Philäiden sei. Wie man sich aber auch hierüber erklären mag, 
immer darf man fragen, wie konnte Peisistratos, ein Neleide, dem Geschlechte 
nach ein Philaide sein? Vielleicht von mütterlicher Seite, könnte man er- 
widern; allein nach der weiblichen Linie pflegte man die Geschlechter nicht 
zu bezeichnen. Oder wollen wir an Adoption denken? Wenn sich nur irgend 
eine Spur davon fände. 

Auf jeden Fall steht die ganze Nachricht auf so schw'ankcndem Grunde 
dass es gerathen ist sie als unzuverlässig zu bezeichnen, zumal da wir ihr 
eine Hauptstütze die für sic angeführt wird später entziehen müssen und in 
der Folge manches Achnliche als erdichtet nachweisen werden. 


$. Geburtsjahr. 

J Qellta« UD(1 Painphilc. Marcellin. Dor Anonymes. 

üeber das Geburtsjahr des Thukydidcs verdanken wir dem Gellius ®) 
eine Angabe. „Hcllanikos, sagt er, scheint beim Anfänge des Peloponne- 
sischen Krieges fünf und sechzig, Herodotos drei und fünfzig, Thukydides 
vierzig Jahre alt gewesen zu sein. Diese Angabe findet sich im eilften 
Buche der Pamphile.“ 

Diese Pamphile, uach Suidas eine Epidaurierin, nach Photios *) eine 


in pagorum tabulam cos rccepir Corsinius F. A. T. I p. 246, nonnihil dubii 
restabat. Quod quidem tum demum remotum est, quum exponentem sibl 
me conjecturam meam Niobuhrius fccit certiorem, plures qui dicantur 

apud ipsos veteres nomine in Idat termiuante non fuisse dt>fiovq^ sod 
gentes, atque eo pennagnum pagorum minui numerum, eumque multo 
majorem eo quem Clisthenes esse voluerit, centum constituens. — ‘) Kim. 
4. — *) in flnaXfldat. — b. Diog. Laert. X, 1. — *) bei Boeckn 
I p. 152. 157. 347. — ®) Antiq. of Athen. HI p. 16. vgl. Kruses Hellas 
n S. 292, Plutarch. Kim. 4, Sol. 10 u. das Schol. zu Arist. Vög. 873. — 
6) XV, 23. — n. d. N. — “) cod. 175: [ravfa navia Ö*ra ).hyov 
Kat fivfi/itiq ai/rij d^»a idoxBt eiq hnofiviifxara (fvftfuyij Kal ov nobq raq 
idiaq v/loOinttq SiaxtxQifthov fxatuov JzcAetv, uAA' ovrwq tlxjj xal »>q 
l^xaixzov iTt^X&ex uvay^äipat. H. Wuttko, der p. 33 ss. 41 ss, die 
Pamphile gegen mich ritterlich in Schutz nimmt, hat diese Stelle auch mit- 


-amtma- 
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AegjTptierin, vielleicht also eine Epidaarierin die in Aeg}’pten lebte, blühte h» 
Neros Zeitalter und war Verfasserin eines grossen aus drei und dreissig 
Büchern besthehenden Werkes * *), in dem sie ohne Ordnung und Plan histo- 
rische Einzelnheiten aller Art, wie der Zufall sie ihr durch Umgang oder 
Bücher in die Hände spielte, znsammengetragen hatte. Eine so entstandene 
Sammlung kann unmöglich als sehr zuverlässige Quelle betrachtet werden, 
zumal in chronologischen Angaben, in denen (auch nur in Beziehung auf 
sich selbst) genau zu sein überhaupt nicht die Stärke des schönen Ge- 
schlechtes ist. Auch wird die Pamphile sonst in dieser Beziehung nicht 
leicht angeführt. In dem vorliegenden Falle erregt schon, trotz der sonsti- 
gen Bestimmtheit der Angabe, das schwankende scheint (videtur) einiges 
Misstrauen Gesteigert wird dies durch die Bemerkung dass, wie später 

gotheilt, aber sehr klug nur bis aX)' ovTO)q. Denn das eixt} etc. lautet für 
die Zuverlässigkeit der Sammlerin doch gar zu ungünstig. Auch das schei- 
nen die irrenden Kitter dieser Dulcinca nicht envogen zu haben was sie 
selbst von der Entstehung ihres Werkes meldet. Sie schrieb nämlich von 
ihrer frühen Jugend an (ex natdhq) 13 Jahre lang tagtäglich auf was sie 
von ihrem Manne lernte; ausserdem auch was sie von mehr oder weniger 
gelehrten Besuchern hörte, so wie was sie selbst aus Büchern auf las. Die 
bis zur Unbegreiflichkeit tactlose Unkritik mit welcher H. Wuttke die Sache 
behandelt, kann ich um so mehr übergehen, da ich (schon im J. 1839) in 
dem epikritischen Nachtrage § 3 u. 6 fF. das Nöthige über diesen Punct 
gesagt habe. Hier bemerke ich nur noch dass die dort § 7 aufgestellte 
Combination, durch die eine Ausgleichung der Angabe des Marcellin mit der 
des Gellius erzielt wird, mir jetzt ansprechender als früher scheint.] — 
*) Suid. Auch Diogenes V, 36 führt 32 an. Irrig erwähnt Photios 
■nur 8. Doch vielleicht waren die übrigen zu seiner Zeit schon verloren. — 

*) Diese Abhandlung war früher geschrieben als mir der zweite Band von 
Clintons Fasti llellenici zukam. Clinton sucht p. 607 die von mir über 
Thukydidcs Geburtsjahr ausgesprochene Ansicht besonders dadurch zu wider- 
legen dass er das Zeugniss der Pamphile, weil es von Gellius angenommen 
sei, für gewichtiger als das des Marcellin erklärt; denn Gellius habe litera- 
rische Chronologie erforscht (investigated) (vgl. XVII, 21), habe die /^ov»>ta 
des Apollodoros gelesen (vgl. XVII, 4) und ohne Zweifel manche andere 
Werke der Art, von denen selbst die Namen jetzt nicht bekannt seien. Wir 
hätten hier also nicht die Pamphile allein, sondern die Pamphile verbürgt 
(sanctioned) durch Gellius, einen gültigen Richter von der Glaubwürdigkeit 
ihrer Angabe. — In der That? ein oberflächlicher Sammler wäre desshalb, 
weil er öfter chronologische Notizen aus seinen Quellen entlehnt, als Forscher 
der Chronologie und als gültiger Richter in derselben zu achten? er der selbst 
sich von acri atque subtili cura in dieser Hinsicht entbindet und nur wünscht: 
ut noctes istae quadamtenus his quoque historiae flosculis leviter adsperge- 
rentur (XVII, 21, 4.) Unmöglich! [Und kennt denn nicht Jeder die berüch- 
tigte Unzuverlässigkeit der Compilatorcn? Weiss nicht Jeder dass man ih- 
nen bei jedem Schritte misstrauen muss? Kennt man nicht Lessings treflfen- 
des Wort (Antiqu. Br. 18 g. E.): „Der Compilator braucht sich schlechter- 
dings an nichts zu erinnern. •* Beiläufig. Wenn H. Wuttke S. 32 mir 
die Behauptung unterschiebt dass Compilatoren : nobis esse ncgligendos, 

so erregt er damit eine Vorstellung die meinen Worten nicht entspricht. Ich 
fordere oflTcnbar nur vorsichtigen Gebrauch. Misstrauen aber ist das erste 
Gebot der Kritik wie der Politik und gegen wen wäre man berechtigter die» 


$ 
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gezeigt werden soll, höchst wahrscheinlich was von Hellanikos Alter gesagt 
.wird unrichtig ist 

Wenig vorsichtig scheint es also dass man kein Bedenken getragen hat 
auf das Zeogniss einer Pamphile ’) ohne Weiteres eine andere Angabe za 
verwerfen oder durch einen Verbcssorungsvorschlag mit der ihrigen in Ueber- 
einstimmung zu bringen. Nach MarccUin *) nämlich soll Thukydides über 
fünfzig Jahr alt geworden sein. Sein Tod aber fällt in Ol. 94; mithin 
würde er Ol. 81 oder vielleicht schon 80 geboren sein. Freilich ist auch 
Marcellin nur ein unkritischer Sammler und ohne Zweifel aus einer späteren 
Zeit als die Pamphile®). Allein er ist doch der Biograph des Geschicht- 
schreibers und benutzte Quellen die man ihr vorzuziehen nicht anstehen darC 
Und dass mehrere derselben die von ihm überlieferte Angabe enthalten ha- 
ben möchte man daraus schliessen dass er sie mit einem .,man sagt“ ein- 
fuhrL Ja selbst ihre Unbestimmtheit kann* ein günstiges Vorartheil für sie 
erregen, da das Wci’k des Thokydides erst lange nach dem Tode desselben 


zu üben als gegen die meist sehr gedankenlosen Compilatorcn ? Dass wir 
oft nur solche Quellen besitzen ist eine weise Fügung des Schicksals, um 
scharfsinnigen Köpfen Anregung und Beschäftigung zu geben. Aus demsel- 
ben Grunde hat Mutter Natur besonders Theologen und Philosophen so reich- 
lich mit Verkehrtheiten aasgestattet. Um Lessinge anzuregen darf es an 
den GÖze nicht fehlen] Aber gesetzt, Gellius wäre ein gültiger Richter: 
würde nicht immer sein videtur in der obigen Stelle es mehr als zweifelhaft 
machen, ob er es hier wäre, hier sein wolle. Allerdings benutzte er noch 
manche chronologische Werke die für uns verloren gegangen sind; aber wo- 
durch wird es wahrscheinlich dass er in ihnen etwas über die Geburtszeit 
des Thukydides vorfand? Wäre das der Fall gewesen, wainim hätte er sie 
nicht eben so wohl als die Pamphile envähnen sollen? oder vielmehr, wa- 
rum hätte er nicht lieber Schriftsteller von anerkanntem Gewicht in der 
Chronologie als eine in derselben gar nicht geachtete Sammlerin anführen 
sollen? So gültig als ihr Zeugniss, mein’ ich, ist w'ohl auch das Zeugniss 
eines Schriftstellers, für den Thukydides Leben zu behandeln eigentliche Auf- 
gabe war. Ja dürfen w'ir das videtur, wie es wirklich den Anschein hat, 
von der Pamphile herleiten, so erscheint ihre Angabe als völlig unsicher. 
Gar keine Beachtung verdient Suidas : /jxfiate xara tt,v tiQ uXvnTuaöa, 

Penn da in diese Olympiade der Anfang des Peloponnesischen Krieges fiel, 
so lag cs ihm sehr nahe in sie auch die Blüthe des Thukydides zu setzen, 
ohne dass er dabei sich einfallcn Hess, ein Alter von etwa 40 Jahren an- 
deuten zu wollen. Sehr möglich aber ist es dass durch denselben Ausdruck, 
bei einem früheren Schriftsteller vorgefunden, die Pamphile sich zu der be- 
stimmten Angabe von vierzig Jahren verleiten Hess. — ‘) Nichts darf man 
für dasselbe folgern aus der Angabe des Cicero Brut. 1 1 : paulo actate po- 
sterior (quam Themistocles). Sagt er doch sogar Tusc. 1, Thcmistocles 
aliquot ante annis (quam Epaminondas). [Wer nichtige Einwendungen da- 
gegen lesen will findet sie bei Hn. Wuttke p. 44.] — *) § 34. — ®) Aus 
welcher, ist um so weniger genau zu bestimmen, da die ganze Sammlung 
aus mehreren Stücken besteht. In der uxfjtßela nqayftäxMv § i lässt sich 
schon eine Nachahmung des Aristeides erkennen. xmv Tttx. p, 200 

Cant.: (Qovxvdidtjq ö ’OAö^ou) ou fAÖvov i!j xJtv köyoiv övyäfiti xui atftvo- 
xtjTty dXXä xat jjj %täv nqayyidxiüx dxQtßtia Tcluffior xwx aityy^a^ 

^l(ov doxei. 
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bekannt und bertthmt wurde, und es also wahrscheinlich nicht mehr mög- 
lich war etwas Genaues über das Geburtsjahr des Verfassers zu ermitteln, 
[Auf eine solche Genauigkeit waren auch die Hellenen des vierten Jahrhunderts 
«o wenig erpicht, dass z. B .Xeno^hon das Alter der ihm sehr bekannt gewor- 
denen Strategen Klearchos, Proxenos, Agias und Sokrates mit ähnlicher Un- 
^ bestimmtheit bezeichnet: df4ff,t zit Ttevtt)xovza fnj, inTtv (hq zftidxovTu etc.] 
Der Zeitbestimmung des Marcellin entspricht unverkennbar die mit der 
andern kaum vereinbare Nachricht dass Thukydides als Knabe einer Vor- 
lesung des Herodotos beigewohnt. Wenn nämlich diese, wie unten gezeigt 
werden soll, in Ol. 83, 3 liel, so mochte Thukydides damals ct^\’a in einem 
Alter von 10 — 12 Jahren sein, ' 

Eine wenn auch unerhebliche Bestätigung der Angabe des Biographen 
giebt ferner eine Stelle des Aphthonios ’), der, nachdem er von der Bildung 
des Thukydides gesprochen, so fortfährt^ „Als er das männliche Alter 
creicht hatte suchte er einen Anlass zur Darlegung dessen was er treff- 
lich vorgeübt hatte. Und alsbald {xat zaxv) gewährte das Schicksal den 
Krieg und er machte das von allen Hellenen Ausgefuhrte zum Gegenstände 
seiner eigenen Kunst und wurde Bewahrer dessen was der Krieg herbeifuhrte.“ 
Offenbar deuten diese Worte eher an dass Thukydides beim Anfänge des Pe- 
loponnesischen Krieges noch ein Jüngling von fünf und zwanzig als dass er 
bereits ein Mann von vierzig Jahren gewesen®). 

Diese Zeugnisse sind um so unvorwerflicher, da sie sich aus dem Thu- 
kydides selbst bestätigen lassen. Er nämlich erklärt^) dass er den ganzen 
Krieg belebt habe otinB’avöft evoq zfj JjXtxia xal yvw/zijv. Also 

vermöge seines Alters, versichert der Goschi^tsschreiber, habe er die 
Ereignisse richtig anfznfassen vermocht. Er kann mithin weder beim An- 
fänge des Krieges ein unreifer Jüngling noch am Ende desselben ein 
abgelebter Greis gewesen sein. ITür das erste bedurfte es kaum einer Ver- 
sicherung, da er selbst schon erzählt hat dass er gleich heim Beginne des 
Kampfes ihn zu beschreiben sich entschlossen und bereits im achten Jahre 
desselben Feldherr gewesen ; desto mehr für das zweite, da gerade diese schon 
01. 89, l bekleidete Würde leicht die Vermuthung dass Thukydides am 
Ende des Krieges schon in sehr hohem Alter gewesen sei veranlassen könnte. 
Sie zurückzuweisen ist also auf jeden Fall, wenn nicht allein^), so doch vor- 


') In der Beekschen Ausg. des Thuk. B. IT p. 70. [II. Wuttke S. 41 
findet in dieser Stelle eine Bestätigung seiner Ansicht, weil er glaubt bei 
dem Ausdrucke tiq ävd^aq dif.ixtto an die „fines juvenilis aetatis‘‘ den- 
ken zu dürfen. So etwas scheint auch Hn. Göller vorgeschwebt zu haben. 
Aber diese beiden Herren, denk’ ich, werden auch die einzigen sein denen* 
so etwas begegnen konnte. VgL den Epikr. Nachtrag § 4.] — ®) [Die Widerlegung 
der Einwendungen Hn. Göllers gegen diese Zeugnisse im Nachträge § 3. 4. 
6,] — 5, 26, 4. — Nur diese Beziehung sucht der Scholiast: drii 

zov axfiul^tttp diu 10 naQr^ßt\*iva^ tjlixiav /taQaxoXov&öty nüntv, [H. 
Wuttke S. 38 berichtet, ich glaube dass oninino florentem solam ae- 

tatem“ bezeichne. Das ist mir natürlich nicht eingefallen. Vgl. den Nach- 
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zTigsweisc der Zweck jener Worte. Wenn aber die« der Sinn der Stelle isti 
»0 kann man sich schwerlich überreden dass Thukydides am Ende des Pelo- 
ponnesischen Krieges schon sieben and sechzig Jahre alt gewesen. Denn 
obgleich ein Mann dieses Alters immer noch kräftigen Geistes sein kann, so 
wird er doch schwerlich änsscm dass er dies vermöge seines Alters sei; 
er ist es vielmehr ungeachtet seines Alters [«apa v//V f/Atit/csr]. Also 
hicht aln&avöfttvoq tfi ijXixia konnte Thukydides sagen , wenn er zu der an- 
gegebenen Zeit ein Greis von sieben und sechzig Jalxren war, sondern nur etwÄ 
al(f&avöfuvo<i rij j'Viltftj} oder tf} dtavola. •) 

Also auch diese Stelle widerstrebt der Zeitbestimmung welche die Pam- 
phile über die Geburt des Thukydides giebt, während sie mit der aus 
Marcellin entnommenen aufs Beste übereinstimrat. Denn nach ihr war Thu- 
kydides am Ende des Poloponnesischen Krieges in dem Alter von einigen 
und fünfzig Jahren, mithin nicht 7rop»;/?ijirw?, sondern ala&a- 

yofitvot; *). 


trag § 4. Hn. Wuttkes weitere Argumentation überlasse ich scharfem Dia- 
lektikern auftuklären. Eben so wenig glaube ich nöthig zu haben Un. Roschers 
Einwendungen S. 86 zu widerlegen. Meine auf die Angabe des Marcellin 
gestützte Ansicht vertheidigt Ullrich in den Beiträgen zur Erkl. des Thuk. 
S. 128 f.] — [*) D^^ 5 egcn erinnert O. Müller Gesch. der gr. Lit. 11 p. 350: „Die 
tjXtxia für den Krieg war freilich eine andre, aber für Geistesarbeiten schien 
den Alten im Ganzen ein späteres Alter geeignet als uns.“ Auf welche Zeug- 
nisse diese kategorische Behauptung sich stutzt w'üsst' ich nicht zu sa- 
gen; sehe auch keinen Grund warum man glauben soll dass die Alten über 
diese Sache erheblich anders geurtheilt hätten als die Neuern. Inzwi- 
schen handelt es sich hier gar nicht um die ürtheile der Alten, sondern 
um eine Thatsachc. Die literärische ^Xtxia mag man zwischen das 25 und 
50 oder gar 55 Jahr, die uxfir, um das 40 JuW setzen, unbekümmert da- 
rum dass Einzelne sehr Bedeutendes schon vor dem 25 oder erst nachdem 
55 Jahre geleistet haben. Das sind eben Ausnahmen. In der Regel ist man 
in seinem 67 Jahre zu einer geistige Rührigkeit und Rüstigkeit erfordernden 
Forschung naturgemäss {tjj ifXtxia) nicht mehr recht aufgelegt und befähigt. 
Ich wenigstens fühle mich in diesem eben erreichten Alter und schon seit 
Jahren zu keiner bedeutenderen Leistung mehr befähigt und glaube nicht dass 
diese Schwäche nur eine .persönliche und ungewöhnliche sei, da ich physisch 
noch Kräfte genug besitze, um ohne erhebliche Anstrengung in einem Tage 
4 — 5 Meilen zurückzulegen, dies aber freilich nicht vflf //A*xta, sondern na^it 
Ti}v ijXtxlav^ obschon hin und wieder Einzelne in meinem Alter es mir gleich 
oder noch zuvorthun. — Ueber Hn. Göllers (u. Rochers S. 87) Einwendungen 
vgl. man den Nachtrag § 8.] — *) Gar keine Berücksichtigung verdient die 
Angabe des Schol. zum Aristeides vtzXq r<7rr itiz. zu p. 121, 18: avtKpot- 

T7jxi;q lleQixXiovq b &ovxvd!(Xriq^ loq ?;vw//cv. dtb xal iq.lXet avrox. Diese 
, Liebe schloss man aus dem Lobe das Thukydides dem Perikies zollt; und 
aus diesem Lobe vcrmuthlich, dass beide Mitschüler gewesen, wenn nicht viel- 
leicht diese Angabe aus der floss dass beide den Anaxagoras gehört. Frei- 
lich könnte wohl auch eine Verwechselung mit dem äftem Thukydides diesen 
Irrthum veranlasst haben. [Der spätere Antagonismos des Periklcs gegen 
Thukydides würde eine frühere Freundschaft nicht ausschliesscn. Man denke 
an Burke und Fox.] — Eine älinliche Nachricht giebt Philostratos ßtot nof. 
p. 422 f.: {roQ)iicK;) zohq iXXoytfionciioiH; avij^r^irato, Kgittav ft}v xal 
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Wenn man zudem eru’ägt dass ausgezeichnete Geister, besonders schrift- 
stellerische Talente in der Regel sehr früh eine Lebensaufgabe erfassen, so 
wird man es für wenig wahrscheinlich halten dass der Geschichscliroiber erst 
in einem Alter von vierzig Jahren den Stoff zu einem Werke gewählt und 
zwar in einem Kriege dessen lange Dauer er seiner eignen Erklärung nach*) 
yoraussah und dessen Ende zu erleben er also nicht mit Zuversicht hoffen 
durfte? Denn wollte man auch annehmen dass er zwar einen langen, aber 
^ gerade keinen sieben und zwanzigjährigen Krieg envartet habe, >so spricht da- 
gegen seine eigene Angabe dass gleich zu Anfänge desselben diese Dauer 
vorhergesagt worden. Zwar wird er auf die Erfüllung der Prophezeiung 
nicht mit Gewissheit gerechnet haben. Indess dass der Kamfp viel kürzere 
Zeit währen würde liess sich doch auch nicht erwarten. Hienach aber hätte 
Thukydides, wenn er zu Anfänge des Krieges bereits vierzig Jahre gewesen 
wäre, voraussetzen müssen dass er ein Alter von sechzig bis sieben zig Jahren 
erreichen und in demselben noch die zur Vollendung eines bedeutenden 
Werkes erforderlichen Elräfte besitzen würde. Solche Geistesfrische im Grei- 
senalter erscheint aber im Ganzen zu selten als dass Jemand auf die Mög- 
lichkeit dieses Glückes theilhaft zu werden die Ausführung eines ihm wich- 
tigen Untemelimcns bauen sollte. 

Legen wir dagegen die Stelle des Marcellin zu Grunde und nehmen an 
dass Thukydides beim Anfänge des Peloponne sischen Krieges ctua fünf und 
zwanzig Jahre alt war, so erscheint es völlig angemessen dass er in der 
Blüthe der Jugend, angcfeuei-t von Ruhmsucht, den Entschluss fasste die Ge- 
schichte eines Krieges zu sclxreiben dessen Ende er, selbst bei der Voraus- 
setzung dreissigjähriger Dauer, noch als kräftiger Mann zu erleben hoffen durfte. 
Und wem sollte das Werk selbst nicht eher einen solchen als einen abge- 
lebten Greis zu verrathen scheinen? 


§. 3. llerodotos und Thukydides. 

Zu Olympia. Lukianos Zuverl&asigkeit. Christeu. Dcmostbciiea. Aristeidos. 

Aristoteles. Haimibnl. Toxaris. 

Ueber einen Schriftsteller von dessen Geburtszeit selbst wir so wenig si- 
chere Kunde haben dürfen wir kaum Nachrichten erwarten die über seine 
früheste Entwickelung Aufschluss gewährten; am wenigsten solche die einen 


lußtudriv vtu) oi'ff, OovxvAtdrjv 6h xat lle^txXia tj6i} yrfQuiTxorta. Ohne Be- 
denken könnte man annchmen dass er den Sohn des Melcsias gemeint habe, 
wenn nicht eine andere Stelle es wahrscheinlich machte dass wenigstens er 
selbst, wenn auch nicht sein Gewährsmann, an den Geschichtschreiber gedacht 
habe. Im dreizehnten Briefe nämlich p. 919 sagt er: Atytivu 6h xul *A<rnot- 
ala fl MiXtinia it]9 loi» IJtfiixltovq yk<7tcTCtv xuia xov Vn^yiav 
xioi öh xat &fwxu6i6fjQ ovx dyvooTipiai xo fieya).6yyo>fto9 xui xtjr 6>fQvv 
aviov KCxrij/CFVoty fitrarzotovrit<; 6h avio eii x6 oixttov , b fihv vn' evylätt- 
Ti'og, o öh v/tb Qiafitjq, — *) V, 26, 4, 
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Blick in sein Innerstes vergönnten. Eine Angabe jcdocb, von mehreren 
Zeugen überliefert, ven-äth uns wie schon der Knabe den Bestre- 
bungen des Mannes entflammt worden. Wenn oft selbst ein begeistertes 
Wort, eine begeisterte Zeile die noch sclilumnjemde Kraft zu erwecken ver- 
mag, welclie Wirkung darf man da von der Erscheinung eines grossen Mu- 
sters erwarten? Nicht Marathonische Tropäen, nicht Alcxandros Bildsäule 
allein entzünden Nacheiferung: öfter wohl noch, wenn auch weniger von der 
Geschichte bemerkt, begeistern zu grossen Bestrebungen die Heroen der Kunst 
und Wissenschaft. 

Einer Erzählung des Lukianos’) zufolge hat Herodotos sein Werk einst 
bei der Feier der Olympischen Spiele den versammelten Hellenen vorgelesen J 
und nach Suidas*) soll Thukydides als Knabe mit seinem Vater Oloros die- 
ser Vorlesung beigewohnt und dabei Thränen vergossen haben. Oie Walir- 
heit dieser Nachricht zog zuerst Bredow in Zweifel ; ihm folgten Andere ; 
am ausführlichsten hat, gleichfalls die Ucberlicferung bekämpfend, H. Dahl- 
mann *) sie geprüft und, wie er selbst glaubt, die Sache abgethan®). 

Der Gegenstand Ist so unerheblich, dass er kaum einer abermaligen Un- 
tersuchung würdig scheint. Tndess wem die Wahrheit überhaupt nicht gleich- 
gültig ist, der sieht sie auch in unwichtigen Dingen nicht gerne verletzt*); 
hier sie zu ennittelu und zu bcgi'ündcn lockt überdies die Aussicht dabei 
über manches Andere, an und für sich Wichtigere, Aufklärung zu erhalten. 
Das Ziel der Reise ist nicht immer allein ihr Zweck. Keiner Entschuldigung 
bedarf dabei der Nachfolger, w'enn de» Vorgänger ihn auf Umwege führt. 
Kann er anders als untersuchen ob auf ihnen sich wirklich fimlet w’as dieser 
gefunden zu haben versichert? 

Ohne Bedenken darf man Hi*n. Dahlmann in gewissem Sinne einräuraen 
„dass Lukianos Schriften auf historische Haltung w'oiiig Anspruch machen 
und in diesem Puncto noch etwas w-eniger leisten als sie versprechen.“ Lu- 
kianos war Dichter; und als solcher glaubte er gelegentlich auch die Ge- 
schichte nach seinen Zwecken modeln zu dürfen. Wenn er, um sein Gemälde 
anziehender zu machen, den Ikaromenippos vom Himmel herab Gegenstände 
erblicken lässt die der Zeit nach mehr als ein Menschcnalter von einander 
entfernt w'aren; wenn er, um den überhand nehmenden Mysticisrous seiner 
Zeit zu verspotten, die Koryphäen desselben, einen Peregrinos oder .\lexan- 
dros, nicht von der vortheilhaftesten Seite scldldert; wenn er sogar den Py- 
thi^ras, unter dessen Namen sich so vielfach Gaukelei und Aberglauben ver- 

*) *HQi,6ozoq in QovxvAISrjq. — ®) Zu Heilmanns Uc- 

bers. des Thuk. S. 6 f. — In s. Herodot S. 12 — 37. Gegen ihn spricht 
Heyse Quacstt. Ilerod. p. 27 s. — ®) S. 35. — ®) „Die Wichtigkeit, sagt 
Lcssing in der Vorr. zu s. Abhdl. Wie die Alton den Tod gebildet, ist ein 
relativer Begriff’ und was in einem Betracht sehr unwichtig ist, kann in einem 
andern sehr wichtig werden. Als Beschaffenheit unsrer Erkenntniss ist dazu 
Eine Wahrheit so wichtig als die andere: und wer in dem allergeringsten 
Dinge für Wahrheit und Unwahrheit gleichgültig ist, wird mich nimmermehr 
überreden dass er die Wahrheit bloss der Wahrheit wegen liebt.“ 
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barg, nicht verschont: so bedient er sich dabei einer Freiheit die in 
dem Zwecke seiner Darstellung begründet war; aber darf ihm dess- 
halb überhaupt der Voru’urf der Unzuverlässigkeit gemacht werden? Oder 
will H. Dahbnann etwa auch den Aristophancs für einen überall unzuver- 
lässigen Gewährsmann erklären, weil von ihm in den Wolken die „hochehr- 
vrürdige“ und nicht „Imlb erloschene Gestalt“ des Sokrates zu einem Meri- 
mnosopliisten hcrabgewürdigt wird ? Es ist ein Vorrecht des Witzes zu über- 
treiben, und es darf ihm dasselbe wohl dann am wenigsten verkümmert wer- 
den, wenn er unter einem liistorischen Namen eine gan/.c Klasse von Indivi- 
duen darzustellcn versucht. 

Dass Lukianos den Christen nicht besonders hold war kann nicht be- 
fremden, da er von ilirer Religion nur selu* unvollkommene Kunde hatte, die 
zu berichtigen er von seinem Standj)unkte aus, auch wenn er es wirklich 
leichter als es der Fall war gekonnt hätte, kaum der Mühe für werth halten 
mochte, da er in ihnen nichts Anderes sah als eine der zahlreichen Formen 
in der sich die mystische Richtung seiner Zeit darstellte. Aber ihn dcsshalb 
zu beschuldigen dass er unbekümmert um historische Wahrheit gewesen sei 
würde noch unbilliger sein als Avenn man den Tacitus für einen unzuverlässi- 
gen Historiker erklären w ollte, weil er über die Juden und Christen uns ver- 
wirrte und kaum luilbw'ahro Berichte geliefert liabc. 

Doch auf Vergehungen dieser Art scheint H. Dahlmann selbst nicht viel - 
zu geben; er führt daher bald andere, Avir dürfen crAvarten, sclüagendere Be- 
lege an. „Sollen wir Avirklich glauben, fragt er, dass die Lobschrift auf De- 
mosthenes die wahrhafte Todcsscene des grossen Mannes darstelle? Und doch 
behauptet der Verfasser ganz ernsthaft, das ganze Gespräch ZAvischen Antipa- 
ter und Archias, welches die Erzählung enthält, aus Memoiren {vTruvt/fiafft) 
des königlichen Hauses wörtlich entlehnt zu haben.“ 

Man könnte hier an die ZAveifel erinnern die von mehreren Gelehrten 
gegen die Aechtheit dieser Schrift erhoben sind. Wetin dieselbe indess auch 
wirklich vom Lukianos verfasst sein sollte, Avas anzunehmen in der That 
manche Gründe berechtigen, so kann doch den Verfasser nicht der Vorwurf 
troflFen dass er seine Leser durch unhistorische Angaben Ixabe täuschen wol- 
len, da w'as vom Tode des Demosthenes erzählt w'ird, äer Hauptsache nach 
auch Andere berichten. Denn dass Archias den Redner zu Kalauria im 
Tempel des Poseidon als Schutzflehendon fand; dass er dem Verfolgten, um 
ihn zu bewegen das Asyl zu verlassen, Hofl'nung machte, Antipater Averde 
ihn begnadigen; dass Demosthenes ihm erklärte, er Averde sich durch solche 
Vorspiegelungen nicht täuschen lasssen und durch Gift sein Leben cndigtCy 
dies Alles bezeugt auch Plutarchos. Dass die Aussclunückung und Einklei- 
dung dieser Vorfälle mit der Versicherung dass sie wörtlich aus DenkAvürdig- 
keiten geschöpft w'orden, erdichtet seien verräth sich schon' dadurch dass diese 
ganze Darstellung nicht Lukianos selbst giebt, sondern sie einem Dichter bei- 
legt. Je Aveniger aber ein solches Vorgeben gebildete Leser irre füliren kann, 
desto w'eniger trifft den Schriftsteller der Vorwurf dass er .habe täuscheit 
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wollen. Auch ein ernsthafte Versicherung ist in solchem Falle keine 
ernstliche, am wenigsten in Dialogen, in denen rein geschichtliche Darstel- 
lung zu suchen Niemand berechtigt ist. 

Wenn II. Dahlmann ferner fragt: „Werden wir auf das Zeugniss der 
Schrift von der Verläumdung ‘) den Aristeides für einen Verläumder des The- 
mistokles halten?“ so mag diese Frage so gestellt immerhin verneint werden. 
Indess muss man erwägen dass Lukianos weiter nichts sagt als dos Aristeides 
trotz seiner Gerechtigkeit als Widersacher des Themistokles das Volk gegen 
diesen aufgercizt habe. Wie in diesem Falle, schliesst er, so könne auch bei 
Verläumdungen der Ankläger ein glaubwürdiger Mann sein. Dabei stellt frei- 
lich der Schriftsteller die Suche so vor als habe Aristeides dem Themistokles 
Unrecht gethan. Allein wenn auch sein Urtheil hierüber eben nur seinUr- 
theil ist, dürfen wir daraus folgern dass er die Nachricht selbst geradezu er- 
dichtet habe? Nichts berechtigt dazu, wenn anders wir nicht, wie die Er- 
klärer thun, so wenig auch die Worte des Lukianos dies erfordern, dessen 
Angabe auf den Ostrakismos des Themistokles beziehen. Nur wenn man sic 
in diesem Sinne fasst, würde Plutarchos *) ihr widersprechen, während er von 
der frühem Zeit ausdmcklich sagt®) dass Aristeides, um den gefährlichen 
Einfluss seines Gegners zu bekämpfen, öfter auch sich Vorschlägen desselben 
die für den Staut crspriesslich gewesen widersetzt habe. 

Noch weniger durfte H. Dahlmann dem Lukianos den Vorwurf machen 
dass er den Aristoteles „den heillosesten Scluneichlcr aus Geldgier und den 
Verderber seines grossen Zöglings“ genannt habe. Hierüber werden wir auf 
eins der Todtengcsprächc verwiesen, wo Alexandros, trostlos über den Ver- 
last seiner irdischen Herrlicldccit, dem Diogenes auf die Frage, ob ihn der 
weise Aristoteles nicht die Vergänglichkeit der Glücksgütcr erkennen gelehrt 
habe, die Antwort giebt: „Weise er? der abgefeimteste aller Schmeichler! 
Du solltest nur wdssen wie Vieles er von mir gefordert, was er mir aufgetra- 
gen, wie er meinen Eifer für die Wissenschaften gcmissbraucht hat, indem er 
mir schmeichelte und mich lobte, bald in Beziehung auf die Schönheit, als ob 
auch sic ein Theil des Guten wäre, bald wegen meiner Thatcn und meines 
Reichthums. Denn auch diesen hielt er für ein Gut, damit er selbst sich 
nicht schämen dürfe zu nehmen. Der Mann, o Diogenes, ist ein Gaukler 
und Betrüger. Ja das habe ich von seiner Weisheit gehabt dass ich mich 
wegen der Dinge die du vorher aufgczählt hast als wegen der grössten Güter 
betrübe.“ 

Man darf diese Stelle nur im Zusammenhänge lesen, um Hr. Dalilmanns 
Vorwurf als nichtig zu erkennen. Was Lukianos einer Person der Diogenes 
in Ermangelung der Niesewurz einen Trunk aus der Lethe empfiehlt in den 
Mnnd legt kann offenbar dem Schriftsteller nicht als eigene Ansicht aufge- 
bürdet werden. Oder sollen wrir im Emst glauben dass Lukianos den Ari- 


*) § 27. — Arist 25. — ®) Arist. 3. vgl. Them. 5 u. Aelians Venn. 

Gcsch. xrn, 44 . — xni, 5. (7.) 


15 


stotelcs dcsshalb liabo tadeln wollen, weil dieser Alexandros Vorliebe für die 
Wiasenschaften benutzte, um von ihm bei seinen Forschungen, besonders den 
naturgeschichtlichen, Unterstützung zu erlangen? Wenn der Philosoph dabei 
dem Helden über dessen Gluck und Vorzüge, besonders über seine glänzenden 
Siege, etwas Schmeichelhaftes sagte, so hielt ihn gewiss Lukianos, der ihn 
sonst als Lehrer hocliherziger und freier Gesinnungen mit dem Platon und 
Chrysippos ’) zusammenstellt, desshalb nicht für den abgefeimtesten aller 
Schmeichler, wenn gleieh er es bei der Stimmung in w’elcher er den Alexan- 
dros , sclüldert ihn von diesem so nennen zu lassen für vollkommen ange- 
messen erachten musste, für eben so angemessen als er es luelt dass sein 
Parasit unter mehrem Philosophen auch den Platon und Aristoteles als Zunft- 
genossen auffulire^). 

Kt>\’as mehr Grund, scheint es, hat eine andre Beschuldigung die H. 
Dahlmann gegen den Lukianos erhebt. „Wir finden den Hannibal, sagt er, 
weil es in einen Dialog so passt, als einen Mann geschildert der nichts von 
griechischer Literatur verstanden^), da doch sogar der Name seines Lelirers 
im Grieclüschen aus Nepos bekannt ist und griechische Wissenschaften in 
Kaithago fleissig geübt wurden.“ Dass Hannibal des Griechischen kundig ge- 
W’esen ist kaum zu bezweifeln. Soll er doch sogar Werke in griechischer 
Sprache geschrieben haben Wenn indess diese Nachricht auch gegründet 
ist., so lässt sich doch zweifeln ob Hanmbal selbst diese Werke Griechisch 
abgefasst habe, wenn man nieht etwa annehmen will dass er erst nach sei- 
ner Flucht aus Karthago dieser Sprache so mächtig geworden dass er sogar 
in ilir habe sclireiben können. Denn dass er früher ihrer nicht vollkommen 
kundig gewesen sagt Cicero®); und seiner Angabe widerspricht in der That 
auch die Stelle des Lukianos nicht. Denn bei ihm sagt Hannibal: Mvdfirjv 
oTt iyravO^a (in der Untcrw'elt) xal t^v *Elld<^a (ftavriv e^ffia&ov. Nicht Ufia^ov 
sagt er, sondern ilifia&ovy ich habe sie vollständig erlernt, so dass 
ich jetzt nicht dui'ch eine mangelhafte Kenntniss, wie ich sie auf der Ober- 
welt besass, mich in dieser Sprache genügend auszudrücken gehindert werde ; 
eine Wendung durch die der Schriftsteller, wie es scheint, dem Vorwurfe dass 
er den Barbaren zu geläufig Griechisch sprechen lasse zuvorkommen wollte. 

Sollte indess auch die Richtigkeit dieser Erklärung in Anspruch zu neh- 
men sein, so würde zwar der Widerspruch dieser Stelle mit anderen Nach- 
richten fortbestehen, nichts desto weniger aber dem Lukianos nicht der Vor- 
wurf zu machen sein dass er seine Angabe nur erdichtet habe, weil es in den 
Dialog so passe. Denn in den Dialog w'ürde die Stelle eben so gut passen, 
wenn man, um sic mit der Angabe des Nepos in Uebereinstimmung zu brin- 
gen, das hinZ&a entweder mit Gesner vor ot * stellte oder mit Voigtländer 
ganz tilgte. Angenommen aber dass die Stelle wirklich unverfälscht und die 

*) ttttv inl (Tvrovrtav 24. — *) 36. [vgl. m. Studien 2 

S. 26 f.] ■ — ®) Todtengespr. XII, 2. — ^) Nep. Hann. 13. — ®) De or. II, 18: 
Quum Hannibal Carthagine expulsus Ephesum ad Antipehom venisset, — 
Poenus non optime Graece — , sed tarnen libere respondisse fertur. 
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gewöhnliche Ansicht über sic die richtige sei, so würde doch nur tolge« 
dass Lukianos entweder andere Nachrichten gehabt oder Ton Ilannibals 
Kenntniss des Griechischen nichts gewusst habe. Denn dass er wider besse- 
res Wissen angebe, Hannibal sei dieser Sprache unkundig gewesen, wäre nur 
dann glaublich, wenn sich genügende Gründe, warum er hier absichtlich ge- 
gen die historische Wahrheit gesündigt, nach weisen Hessen. 

Doch wie kann man noch an Lukianos Unzuverlässigkeit zweifeln, wenn 
er sogar einen Meineid verschuldet liat? ,,Iin Toxaris, sagt H. Dahlmann, 
kommen Beispiele von Freundschaft bei den Scythen vor, die zum Theil, wie 
sie da stehen, in keine Zeit passen, um wenigsten aber in die Lucianische, 
in welche sie doch gesetzt sind, und gleichwohl verbürgt sogar ein Schwur 
ihre Wahrhaftigkeit.“ Ein Schwur! aber w’esscn? doch nicht des Lukianos? 
Man höre wie es sich mit diesem Schwure verhält. Mnesippos und Toxaris 
streiten ob die Hellenen oder die Skythen sich nielir durch Treue in der 
Freundscliaft ausgezeichnet. Den Streit zu entscheiden soll jeder von ihnen 
Tunt Beispiele ausgezeichneter Freundschaft erzählen. Doch, sagt der Skythe *) 
zu dem Hellenen, miisst du mir einen Eid schwören dass du nur wirklich 
Geschehenes erzählen w’ollest. Denn sonst möcht’ es eben nicht schwer sein 
Dergleichen zu erdichten. Der Hellene giebt ihm die Forderung zurück und 
beide leisten den Schwur. Wer aber einen Eid erdichteter Geschichten (denn 
für etwas Andci-es wird man doch das im Toxaris Erzählte nicht halten 
wollen) dem S citri ftstellcr selbst aufbürdet, um ihn der Unzuverlässigkeit be- 
schuldigen zu können , der muss w underliche Begriffe von den Rechten des 
Dichters haben. 


§. 4. Fortsetzung. 

Faiiatlieuaticn. Pherekydes. Araakidcn. Plutarcliotf. Uerodoto» Verkleinorer de« VoUurahmeH? 

H. Dahlmann scheint cs selbst gefühlt zu haben dass aus dom bisher 
von ihm Angeführten für Lukianos Unzuverlässigkeit in historischen Angaben 
sich nicht viel schlicssen lasse. Er glaubt daher Entscheidenderes anführen 
zu müssen. „Will man, fälirt er fort, noch offenbarere Verstösse zur Urkuud 
seiner historischen Leichtfertigkeit, so lernen wir aus ihm dass in Rom neben 
Satumalicu auch Panathenäen gefeiert wurden®). Dass ein Schriftsteller der 
überall eine so genaue Kenntniss des Römischen Lebens und der Römischen 
Sitten zeigt, fast überall seine Gemälde auf diesem Grunde entwirft in einem 
rein historischen Stüctke einen so groben Verstoss begangen liabe, ist so auf- 
fallend dass man cs um so weniger für wahr zu halten geneigt ist, da manche 
Stellen zeigen dass er gerade mit den Festen sehr genau bekannt gewesen. 

Die Panathenaeen werden neben den Kronien von Lukianos als ein Fest 
genannt an dem ein Hauslehrer Geschenke zu erwarten habe. ’ Solche Leute 
w'urdcn von den Aeltcrn ihrer Zöglinge beschenkt an dem grossen Minerven- 

’) § n. vgl. § 38. — ®) rwr avrovetap 37. 
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feste Quinqatrus. Bedarf cs noch eines Beweises dass Lukianos dieses ^ge- 
meint habe? Welclie Uebersetzung lag dem Griechen hier näher als diese? 

Und Lukianos ist nicht der Einzige der Quinquatnis durch llava&r;vaia ge- 
geben hat. Schon Dionysios sagt*): fOQxi^ d' ainljiv (löiy Xalio/v) iaii ntQt 
rä IlavaOtivata tw xaXov/nir<i) MuqtIo). Denn nur die Quinquatrus fielen 
in den März, nicht die Panaithcnaecn, weder die giosscn, noch die kleinen. 

Scheinbarer ist der folgende Vorwurf den II. Divhlinami dem Lukianos 
macht. ,,Dcn alten Phcrecydcs, heisst es, lässt er statt aus der Insel S\Ta 
aus Syrien stammen, macht ilm zu seinem Landsmanne, und durch ein zwie- 
faches V^'orschen macht er mm nocli diesen Syrier zu dem bekannten Histo- 
riker, da doch der Syrier Phcrecydcs der Philosoph dieses Namens ist*).“ 

Dass indess Lukianos den Pherckydes einen Syrier genannt habe, weil er ihn 
zu seinem Landsinanne machen wolle, ist eine blosse, freilich auch von 
Sturz*) ausgesprochene Vennuthung, deren Nichtigkeit auf den ersten Blick 
cinleuchtet. Denn auch nicht ein Wort deutet an dass dem Schriftsteller 
eine Absicht vorgeschwebt habe durch deren Unterscldebung man ihn so 
leichtfertig bezüchtigt dass er, mit eine kleinliche, auf nichts hinauslaufende 
Eitelkeit zu befriedigen , sich eine Verfälschung der Wahrheit erlaubt habe, 
ohne auch nur im Entferntesten hotfen zu dürfen dadurch das Anselm der 
übrigen Zeugnisse zu verdunkeln. Da cs aber keinesweges gewöhnlich ist 
einen Schriftsteller bloss durch Erwähnung des Landes zu bezeichnen ohne 
den Geburtsort zu nennen^), so darf man wohl kein Bedenken tragen mit 
Dawes und Guyet anzunchmen dass Lukianos <Inqtxvdri<i 6 geschrie- 

ben habe. Zwar bleibt auch so ein Irrthum übrig, denn Aiqioq mit Majus 
zu lesen ist doch zu gewagt; aber auch nur ein Irrthum, und zwar ein so 
leicht zu begehender dass wir ihn mehrern und zum Theil sehr achtungswer- 
then Schriftstellern zu verzeihen haben ^). Gar nicht erwähnen wollen wir 
dass es Manchen noch zweifelhaft scheint ob die Schrift ntq\ ftaxQoßloiv 
wirklich den Lukianos zum Verfasser habe. 

Sehr vcrzeiitlich ist der letzte Irrthum den Hr. Dahlmann dem Lukianos 
vorrüekt. Denn dass derselbe in einer, übrigens gleichfalls von Manchen als 
unächt angezweifelten Schrift*'), den Dnreios zu den Arsakidon zählt kann 
ihm unmöglicli hoch angcreclmct werden, da zu seiner Zeit der Name Arsa- 
kiden eine Art Gattungsbcgi'iff für Perserkönige geworden war. 

So sähen wir also dass von Allem was H. Dahlmann anführt, um Lü- 
kianos Unzuverlässigkeit in liistorischen Angaben zu erhärten, nicht viel mehr \ 

als nichts übrig i)lcibt. Um aber die Ansicht zu begründen dass der Schrift- 

f 

Steller „die Thatsache durch welche das Urthcil über den Herodot und sein 
Werk so sehf vcnviirt sei, rein zur Lust erfunden habe,“ musste vor allen 


*) II, 70 ]). iiS5. Vgl Jileius. 
OifVaia zu J\om aucli bei l)ii«n. C. 
— *) Pheroc. fragm. p. 4 f. — 
Htvq i/7s wiq/t'fte. — Vgl. Sturz 
zoi“ o'ix.ox'. 


Pamvth. c. IV. [Erwähnt werden Jlara- 
.')4, u. Ü7, 1.] — -) Muxiiuß. 22. 
Mau vgl. § 20: J lotuidüirin; 6 'Ana- 

S. 13. 56 ff. — *') In der Schiift ntq\ 
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Dingen nachgewiesen werden dass er öfter durch Erzählung ähnlicher Ge- 
schichten seine Leser zum Besten habe. Und auch dann wäre erst erwiesen 
dass die Annahme dem sonstigen Verfahren des Lukianos gemäss und in so 
fern nicht unwahrscheinlich sei. 

Doch was dürfen wir nach Wahrscheinlichkeit oder Un Wahrscheinlichkeit 
fragen? H. Dahlmann hat ja bewiesen „dass kurz vor Lucian kein Mensch 
von Herodotos Olympischem Triumphe etwas wusste, dass vielmehr das 
Mährchen womit Lucian seine Macedonier, die alle Ursache hatten dem He- 
rodot wohlzuwollen, unterhielt, im Widerspruche mit den Ansichten stand die 
sonst in Hellas im Umlaufe waren.“ Dies soll hervorgehen aus Plutarchos 
Schrift über die Bosheit des Herodotos, in welcher dem Geschichtschreiber 
Vergehungen aller Art vorgerückt werden. Nun aber „durfte Plutarch, fährt 
H. Dahlmann fort, ohne eben so unredlich als ungeschickt zu^ verfahren, 
nicht unbemerkt lassen dass ja doch das ganze Hellas für Herodotos Unpar- 
theilichkeit entschieden habe, wenn ihm etwas von dieser Thatsache be- 
wusst war; er musste durchaus diesen Einwand zu entkräften suchen, den 
jeder Leser ihm würde gemacht haben.“ 

Wir wollen liier nicht unsere Zuflucht zu der Vermuthung nehmen dass 
vielleicht nur Plutarchos diese Thatsache nicht gekannt habe. Denn wie 
sollte auch dem Belesensten eine literärische Einzelheit der Art nicht unbe- 
kannt bleiben könnnen? Doch er habe sie gekannt; woraus aber folgt dass 
er sie hätte berücksichtigen müssen? Das ganze Hellas hatte für Herodotos 
Unpaiteilichkeit entschieden? entschieden? wodurch? Durch das Anhören 
und Beloben seines Werkes. Ist denn aber ein solches UrthCil in einer sol- 
chen Sache so gewichtig, so entscheidend, dass Plutarchos es nothwendig 
berücksichtigen musste, zumal wenn er etwa glaubte dass es nicht sowohl 
dem Dargestellten als der Darstellung gegolten habe? Denn dass diese viele 
besteche erklärt er ausdrücklich* *). Wenn er aber einer, wie er glaubte, er- 
schlichenen Bewunderung nicht ausführlicher erwähnte, so handelte er we- 
nigstens nicht unredlicher als er in mehrfacher Hinsicht wirklich gehandelt 
hat; ja auch nicht ungeschickter, da die Erwähnung des allgemeinen Bei- 
falls den Herodotos Werk gefunden gegen seine eignen Behauptungen ein 
starkes Vorurtheil enveckt haben würde, was anzuregen er um so angelegent- 
licher vermeiden musste je nichtiger seine Beschuldigungen sind. 

Wenn H. Dahlmann hiebei urtheilt dass die in Lukianos Schrift über 
Herodotos ausgesprochene Ansicht, die zu erdichten er, so viel man sieht, 
keinen hinreichenden Grund haben konnte, im Widerspruche stehe mit der 
Stimmung die im Alterthum über diesen Geschichtschreiber die vorherrschende 
gewesen, so lässt sich dies keinesweges aus der Grabschrift des^lben*) erwei- 

*) § 1 : 7toU,ov<; — ^ — i^rj7T<kTr,xev. §43; lavca xai XTjXtl xal TtQoffU’- 

ynai ndvtaq. — beim Schol. zu Aristoph. Wolken 331 (nach Hermann); 

*H^6doiov Au^eo) xqvnxtt, xoviq &avövia^ Jädoq i<Ttopitjq Ttqvia— 

JüiQiiow Ttdxptjq ßXaatovx' dno^ twv d' u(i unXr^^ov Müijnov inex/z^ofv- 
yuv Ooiipioy ndiqr\v. 
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sen. Denn die Lesart ist verfälscht und der Sinn unsicher. Ja nach der 
wahrscheinlichen Verbesserung ist die Rede nur von dem Hasse der Halikar* 
nassier, wovon auch Suidas spricht ‘). Sollte aber auch der Tadel von dem 
hier die Rede ist als von den Lesern Jdes Werkes ansgegangen vorgestellt 
w’erden, so würde man immer doch nur an die denken dürfen die den Ruhm 
ihrer Staaten darin verletzt fanden. Als Verkleinercr des Volksmhmes galt 
Herodotos gewiss niemals. Sagt doch selbst Plutarchos *) : vom Herodotos, 
behaupten Einige, sei Hellas verherrlicht; und Dionysios^) bemerkt: Herodo- 
tos habe einen schönen und für die Leser erfreulichen Stoff ausgewählt; 
sein Werk verdiene den Vorzug vor dem des Thukydides, weil es die bewun- 
dernswürdigen Thaten der Hellenen und Barbaren erzähle: Aeosserungen die 
hier um so bedeutender erscheinen da dieser Kritiker"*) gerade desshalb den 
Thukydides tadelt, weil er den Volksruhm der Hellenen geschmälert habe. 
Wäre aber das Urtheil über den Herodotos dem gewöhnlichen entgegenge- 
setzt gewesen, so würde er eine Widerlcgting des letztem zu liefern oder we- 
nigstens in Andeutungen cs zu berücksichtigen um so weniger ermangelt ha- 
ben, da seine entschiedene Vorliebe für den Herodotos dann eben so sehr der 
Begründung bedurft hätte als sein mit den gangbaren Ansichten im Widerspruch 
stehender Tadel gegen den Thukydides. Wohl dürfen \nr hier auch an das 
vielsagende Wort des Cicero®) erinnern, der den Herodotos Vater der Ge- 
schiehte nennt, obgleich er ihn zahlloser Fabeln bezüchtigt. Dies thut auch 
Lnkianos an mehrem Stellen'^), ohne dass ihm desshalb der Vorwurf ge- 
macht werden darf dass er sich in seinem Urtheile über den Herodotos 
widerspreche. Denn allgemeines Lob schliesst den Tadel im Einzelnen 
nicht aus. 


§. 5. Vorlesungen des Herodotos. 

Versclncdenlieit der Berichte. Möglichkeit der Vorlesung. 

Bis jetzt haben wir gesehen dass die Gründe aus denen H. Dahlmann 
erwiesen zu haben glaubt dass Lukianos die Erzälilung von Herodotos Vor- 
lesung zu Olympia erdichtet habe theils unhaltbar sind theils gewichtlos. 
Hiemit ist um so mehr gewonnen, da cs bekannt ist dass Lukianos bei höchst 
ausgebreiteten historischen Kenntnissen in seinen Schriften sich überall gerne 
geschichtlicher Beziehungen und Anspielungen bediente, während sich auch 
nicht ein Beispiel nachv/eisen lässt dass er, zumal in einem ernsten Aufsatze, 
einer historischen Person, wie Herodotos, eine ganze Geschichte der eru’ähn- 
ten Art angedichtet habe. Ja betrachten wir die Erzählung des vorliegenden 
Falles genauer, so dürfte sich aus ihr selbst ergeben dass sie wenigstens nicht 
vom Lukianos erdichtet sei. 


*) in 7/^0 Joro?: i/itidij ttdtv iavxov (f&opovfievov vno twp noXiTUTy 
tiq TO QovQtov anotxi^ottevnv v/to *j49r,palo>v i&ekovt'jq ?jk&ev. — *) § 34. 
— *) p. 856. — ■*) p. 768. — 5) Legg. I, 1. — ®) <Pdotf/, 2, 
iffc. n, 31. 
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Dafür spricht schon die rein historische Haltung des ganzen Stuckes, spricht 
noch mehr die Angabe dass der Verfasser es ausgezeichneten Khetoren, Ge- 
schichtschreibern und Sophisten vortriig. Wie hatte er es nagen mögen, 
solchen Männern eine solche Fabel für Wahrheit zu geben? Aber gesetzt 
er hatte cs wagen wollen : warum hätte er, ein Sophist, gerade einem Histo- 
riker diese Geschichte andichten, gerade einen Historiker als Muster dem er 
nachznahmen wünsche aufstellen sollen? Noch mehrl er macht diesen Hi- 
storiker zum Ersten der sich einer solchen Alt bekannt zu werden bedient 
habe; ihm seien liierin Hippias, Frodikos, Anaximenes und Folos nachgefolgt. 
Warum hätte er nicht eben so gut einen von diesen als seinen Vorgänger 
aufstellen können ? Will man etwa einwenden dass er die Vergleichung mit 
ihnen gescheut? Wäre das wirklich der Fall, gewesen, so liätte er ihr leicht > 
Vorbeugen können, wenn er etwa statt zu sagen : „Kann ich auch in andern 
Dingen dem Herodotos nicht nachahmen, so wünsche ich cs doch in der 
Weise wie er sich den Hellenen bekannt machte“, sich so geäussert liatte: 
„Obgleich ich nicht in allen Dingen dem Hippias nachahmen möchte, so 
wünsche ich es doch in der Weise wie er sich den Hellenen bekannt machte.“ 
Wenn H. Dahlman den Lukianos zum Erfinder des Geschichtchens macht, 
so hat er die Erzählung der übrigen Zeugen dafür ') gar nicht beachtet. 
Diese müssten aber doch unmittelbar oder mittelbar aus i.iukianos geschöpft 
haben. Wie w'enig aber dies wahrscheinlich sei zeigt die Beziehung in der 
das Gcschichtchen bei ihnen erscheint. Sie erzählen es nur in Rücksicht auf 
den Eindruck welchen Herodotos Vorlesung auf Thukydides gemacht habe, 

~ wovon beim Lukianos sich keine Spur findet*). Sie müssen also aus einer 
anderen Quelle geschöpft haben. 

Wenn indess auch Lukianos die Thatsache nicht erdichtet, am wenig- 
sten „rein zur Lust“ erdichtet hat, so folgt daraus noch nicht dass sic über- 
haupt nicht erdichtet sei. Unbedenklich wird man sic Preis geben dürfen, 
wenn gewichtige Gründe sie in hohem Grade verdächtig machen. Solcher 
Gründe nun glaubt II. Dahlmann mehrere aufgefunden zu haben. 

Zuerst findet er „ein Hindemiss in der Vorlesung selbst, in der Unmög- 
lichkeit einem Volke vorzulesen, vorlesend verständlich zu sein.“ — „Kein Or- 
gan reiche hin um ein Werk der Vorlesung vielen Tausenden bekannt zu machen.“ 
Folgt aber daraus schon dass diese Vorlesung überhaupt nicht könne ge- 
halten sein? Oder glaubt H. Dahlmann dass jene Sophisten die an eben der 
Stelle sprachen allen den Tausenden die sich zu Olympia versammelt hat- 
ten verständlich sprechen konnten? Wenn nichts desto weniger die Vorträge 
dieser Sophisten als wirklich gehaltene anerkannt werden, darf da die Vorlesung 
des Herodotos als unmöglich erscheinen? Und deutet Lukianos nicht an dass nur 


’) Marcellin. ßloq &nnx. 54, Suida.s in (öovxviidrfi und oQ'/äv, Phot. 60. 
Tzetzes bei Poppo I p. 321 und bei Buhuken. De Antiph. im VH Bd. der 
Reiskeschen Redner p, 804. — *) auch nicht nw<; ötl lax. avyyqcufnv 42, 
auf welche Schrift Bredow sich irrig beruft. 
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die Besten, Einsichtsvollsten des Geschichtschreibers Zuhörer gewesen? Sagt er 
nicht ausdrücklich dass der ungebildete Pöbel sich von selbst ausgeschlossen?’) 

Doch Herodotos Werk selbst soll sich zu einer Vorlesung nicht eignen, 
nicht den Beifall der Zuhörer habe gewärtigen dürfen. Aber warum nicht? 
Betrachten wir die Sache zuerst in Beziehung auf den Inhalt. Dieser be- 
trifft theils die Hellenen, theils die Barbaren. In so fern von diesen gehan- 
delt wird, konnte der Geschichtschreiber schon auf den Reiz der Neuheit rechnen. 
Wie hätte jene Mannigfaltigkeit von Erscheinungen, durch die er seine Leser 
ergötzt, nicht auch die Hörer fesseln sollen? Dieser Reiz fiel zwar weg bei 
den Hellenischen Geschichten. Denn das Bedeutendste wenigstens war all- 
gemein bekannt. Aber er wurde ersetzt durch das Interesse für das Vater- 
land und durch das Grossartige der Ereignisse, das auch dem Unbedeuten- 
den Reiz verleiht. Welcher Franzose liest nicht selbst seinen Bourrienne mit 
Vergni^en? [Welchen Preussen entzückt nicht eine Geschichte der Gross- 
thaten von 1813 — 15, wie sehr er auch die herben Früchte derselben beseuf- 
zen mag?] Und eine Darstellung wie sie Herodotos gab hätte nicht den 
Hellenen begeistern sollen? 

Aber seine Erzählung beleidigte manche Interessen. — Man könnte sehr 
leicht zu der Vermuthung greifen dass Herodotos vor einer Versammlung al- 
ler Hellenen nur womit er alle zu befriedigen gehofft werde vorgelescn haben. 
Doch dieser Auskunft bedarf es nicht einmal. Denn was Einzelne im Kampfe 
gegen die Barbaren gesündigt war damals grossentheils gewiss noch so allgemein 
bekannt, dass sie selbst es nicht abzuläugnen wagten ; und wo Verschiedenheit 
der Berichte statt fand, da theilt Herodotos die abweichenden Angaben mit, 
so dass in dieser Beziehung kein Tadel an ihm haftete. Wenn von den Hel- 
den des Kampfes Manche bei ihm nicht im reinsfen Lichte erschienen, so 
nahmen gewiss daran wenige Zuhörer Anstoss. Denn grosse Männer vor 
übler Nachrede zu schirmen Hessen sich die Hellenen im Allgemeinen nie 
besonders angelegen sein. 

Dass von Seiten der Darstellung Herodotos Werk zum mündlichen Vor- 
träge nicht ungeeignet sei ist einleuchtend. Der Homer der Historiker ’), 
•dessen Werke man ein prosaisches Epos nennen kann, scheint mehr auf 
Hörer als auf Leser gerechnet zu haben. Wer erkennt nicht überall den 
Ton des gemüthlichen Erzählers der mit wahrhaft dichterischer Anschaulich- 
keit in ergötzlichem Wechsel die mannigfaltigsten Scenen vorüberführt? 

Und wie wenn sich im Herodotos selbst eine Spur fände dass er vor 
•der Herausgabe seines Werkes wenigstens eituelnc Theile desselben öffentUch 
•vorgelesen habe? Don Vorschlag des Otanes den Persern eine demokra- 
tische Verfassung zu geben leitet er mit den Worten ein*): eilx&tjffctv koyot. 
änKTioi ipto$<n iXix&riffap ö’ o’v. Und an einer andern Stelle*) 

sagt er darüber: ip&avca ftiyiaiop /pew Tot<r» «7 unodtxofjiipoia^ 

§ 8 . vgl. Isokr. nt{ti ‘^tvyov^ 32 p. 353: xov^'EU.i]paqem6ei^tp ip avvif 
{vjj iv *OXvft/tia nupriyi’^fi) notovftfyovq xai nXoviov xal^oiutjq xai Tiatderffevq, 
— *) Longin. ;re^t ripovi 13. — *) III, 80, 1 . — *) VI, 43, 2 . 
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*ElX/jvuv Iltqtrltav xoün inxa * *Otdvea }‘vii/nriv dnodi^aiT&cu w? 
l4oxQ0ixi$(T&cu lliqijaq. Die Art in welcher er von dieser Sache spricht 
scheint in der That anzndeuten dass er selbst über diesen Punct Einwürfe 
erfahren habe *). Er selbst. Denn vor ihm war dieses Ereigniss wohl schwer- 
lich in der von ihm angegebenen Weise bekannt geworden. Und wollte man 
auch annehmen dass etwa Charon von L'ampsakos es so vorgestellt hatte, 
so sieht man nicht wie Herodotos sich hätte veranlasst finden sollen für ihn 
gerade auf diese Weise und so angelegentlich jene Einwürfe zu berücksich- 
tigen. Wenn man ferner erwägt in w'elcher Allgemeinheit er hiebei Einige 
der Hellenen und die Zweifelnden unter den Hellenen erwähnt, so 
sieht man sich gedrungen anzunehmen dass jene Zweifel von Hellenen meh- 
rerer Staaten gegen ihn geäussert seien. Daraus folgt dass er diese Erzäh- 
lung entw'eder an mehreren Orten vorgetragen habe oder an einem Orte wo 
Hellenen aus mehreren Staaten versammelt waren. Das erste ist nicht un- 
wahrscheinlich, ja wir haben sogar Zeugnisse von Herodotos Vorlesungen zu 
Athen Ol. 83, 4*) und zu Korinthos ^). Wenn er aber hier Beifall ein- 
emtete, wie hätte er nicht leicht zu dem Wunsche angeregt werden sollen 
durch eine Vorlesung zu 01}Tnpia seinen Ruf noch weiter zu verbreiten? 
Auch diese Angabe verbürgen ja bestimmte Zeugnisse, ohne dass dabei, wie 
bei jenen, sein Charakter in zweideutigem Lichte erschiene. 

Wenn gleich indess Herodotos Vorlesung zu Olympia an und für sich 
betrachtet eher für wahrscheinlich als für unmöglich zu erklären sein möchte, 
so ist doch für ihre Wirklichkeit nichts gewonnen, wenn wir die Gründe 
welche aus der Chronologie dagegen hergeleitet sind nicht beseitigen können. 

Ueber die Zeit der Vorlesung würden wir völlig im Dunkeln sein, w'enn 
nicht Snidas berichtete dass Thukydides sie als Knabe mit angehört. Nun 
ist es aber auffallend dass e r der einzige ist welcher angiebt dass Thukydi- 
des zu Olympia den Herodotos gehört habe. Ja die Erzählung selbst passt 
nicht einmal recht zu dieser Angabe. Denn wie ist es denkbar dass der Ge- 
schichtschreiber, wenn er vor einer zahlreichen Versammlung vorlas, dabei die 
Thränen eines Knaben beachtet und dazu dem Vater desselben Glück gewünscht? 
Offenbar deutet dies mehr auf eine Scene im häuslichen Kreise ; und als 
solche schildert den Vorfall wirklich Photios. Aiyeza$^ sagt er'*), dxayiyvth- 
exofunjq iffxoQiaq xofudij vkov ovxot TiaQu rw &oi>xvdiJr^r &xov~ 

(Tai. Denn Txa^ä xZ nax^i kann nicht wohl etwas Anderes bedeuten als im 
Hause des Vaters. Und sollte dieser Schriftsteller nicht mehr Glauben 
verdienen als ein überall Alles durch einander mengender Zusammenstoppeler, 
der hier so leicht zw’ci getrennte Thatsachen mit einander zu verbinden ver- 
leitet werden konnte? 

[*) So urtheilt auch Roscher S. 93, anders Bähr z. Her. IV p. 413.] — 

*) Plut. neqi x!jq xax. 26, Eusebius; Ol. 83, 3. Herodotus quum libros 
suos Athenis legisset honore affectus cst. [vgl. Bähr z. Her IV p. 417 ss.] 
•— *) Dion Chrys. 37 p. 103 Reiske. Auch wohl zu Theben. Plutarch. a. 
d. a. St. 31. — cod. 60. 
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Wenn aber diese Angabe des Suidas za verwerfen ist, so bleibt, um die 
Zeit wo Herodotos seine Vorlesung zu Olympia gehalten zu bestimmen, nichts 
übrig als seine Auswanderung nach Thurioi, Ol. 84, 1, v, Ch. G. 443* *), 
wiewolü auch sic nur Wahrscheinlichkeit giebt, da es bei dem häufigen Ver- 
kehr zwischen Italien und Hellas sehr denkbar wäre dass Herodotos auch 
später einmal Olympia besucht und dort sein Werk vorgelesen hätte. Indess 
diese Möglichkeit bei Seite gesetzt kann man das Ereigniss in Ol. 84, 1, nach 
Ch. 444 setzen, also zwei Jahre später als nach Eusebios Angabe Herodotos 
sein Werk zu Athen vorgetragen hat.^) 

§. 6. Das Werk des Herodotos. 

Aroyrtacos. Abfall der Meder Dekclela. Zelt der Abfassuug dos Werkes. Hellanikos. 

Chronologie der Vorlesung. 

Doch zu beiden Vorlesungen fehlt uns noch die Hauptsache, das vorzu- 
lesende Werk. Dies ist, wie Plinius^) ausdrücklich sagt und eine Stelle des 
Herodotos selbst '*) zu bestätigen scheint , erst zu Thurioi geschrieben , und 
zwar, wie man jetzt ziemlich allgemein annimmt, erst nach Ol. 92, 4, v. 
Ch. 409. Also erst nach seinem fünf und siebenzigsten Jahre, erst dreissig 
bis vierzig Jahre nach Heendigung seiner Keisen hättte Herodotos sein Werk 
geschrieben? Die Annahme ist auffallend genug um zur Prüfung aufzufor> 
dem. Worauf also gründet sic sich? 

Einmal auf die Stelle in der Herodotos^) von den Persern erzählt dass 
sie Königssöhne zu ehren und denselben , auch wenn die Väter von ihnen 
abgcfallen wären, deren Reich wieder zu geben pflegten. So habe Pausiris 
Amyrtaeos Sohn des Vaters Herrschaft zurückerhalten. Amyrtacos aber starb 
nach Eusebios 01. 93, 1, v. Ch. G. 408 oder nach Georgios gar noch zehn 
Jahre später^). 

Die Stelle würde entscheidend sein, wenn die Voraussetzung dass Hero« 
dotos denselben Amyrtaeos den diese Schriftsteller erwähnen gemeint habe 
richtig wäre. Sie ist es aber nicht. Unstreitig ist der Amyrtaeos des Hero* 
dotos derselbe der ungefähr fünfzig Jahre früher mit Inaros den Abfall der 
Aegyptier geleitet und auch nach dessen Gefangennehmung sich in den Sumpf- 
gegenden gehalten hatte ^). Schon diese Zeitferne erregt Bedenken ; entschei- 

*) Dies Datum bezeugen Suid. in 'H^oJoio? und Strabo XIV p. 656, c. 
vgl. Plin. XII, 4 (8.), deren Zeugniss Böckh in den Abhandlungen der Aka- 
demie 1824 S. 60 auf eine blosse Hypothese gestützt verwirft. — [*) Bei 
stimmt mir Lahmeyer de lib. Plutarcheo qui de mal. Her. inscr. p. 15. — j 
Xn, 4. (8.) urbis nostrac trccentesimo dccimo anno ist natürlich nur auf die 
Zeit der Auswanderung zu beziehen. [Vgl. Nachtrag § 9 u. 10.] — *) IV, 99, 
3, wo Italioten als Leser gedacht werden: eine Stelle die schon Mitford da- 
rauf hindeutete. Gesch. Griech. II S. 356 der Deutschen Uebersetzung. — 

•) lU, 15, 2. — ®) S. Clinton Fasti Hell. App. p. 317. (328 der Uebers;) 
— ’) Thuk. 1, 112, 1. vgl. 110, 1. Ihn meint wohl auch Ktesias 
32: ii4(fiaxatat Aiyvnio^ ‘IvÜqov Aviiov [l. At/!voq] drJ^oq nat hi^ov Ai— 
yvmiov zfjp u/rofficunr /teler/jtravtoq, wo man *A[tvQiaiov für vorzu-» 

schlagen versucht werden könnte. 
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dendcr aber ist der Mangel an Uebereinstimmnng.in den Angaben über beide 
Annyrtaeos. Der Amyrtaeos des Herodotos wird unterjocht nnd sein Sohn er- 
halt die Herrscliaft als Geschenk der Perser zurück; der Am'Ttaeos des Eu- 
sebios nnd Georgios befreit Aegypten und ohne dass von seiner Wiederun- 
terwerfung die Rede wäre, wird eine neue Dynastie erwähnt; von einem Kö- 
nige Pausiris hören wir nichts. We be<lonklich es aber sei aus der Gleich- 
heit des Namens auf Gleichheit der Person zu schliessen zeigt ein hier sehr 
nahe liegendes Beispiel. Nämlich auch Ktesias ’) nennt einen Amyrtaeos als 
den Fürsten Aeg^'ptens gegen den Kambyses zu Felde gezogen sei. 

Die zweite Stelle die man für eine so späte Abfassung des Werkes an- 
fuhrt ist die *) in welcher der Geschichtschreiber, nachdem er der Meder Un- 
terwerfung durch Kyros gemeldet, hinzufügt: ftivtoi uaxfftiXr,<ri 

(T(ft Tavea 7rott)(Ta<Ti xai aniffiriaav arco JaQxlov’ anoffxävit^ 6h oTtiata xa- 
ia>rxqa(fi9ii\aav /»nxf] mxt\&ivttq. Nun aber sagt Xenophon®) unter dem er- 
wähnten Jahre; unh Jaqaiov xov Iltqtröix ßa<rtkio)q <i/ro<rtorrt? rtaXiv 

7rqoatx(^fl<Totp ourw. Und da wir von keinem frühem Abfälle der Meder 
etwas wissen, so folgt dass Herodotos diesen gemeint habe. 

Allein ist es nicht auffallend dass der Geschichtschreiber eine Begeben- 
heit die von der vorher em'ähnten anderthalb Jahrhunderte entfernt war durch 
den Ausdruck v<ri fqoi XRÖvt» bezeichnet haben sollte? wofür man nach He- 
rodotos Weise doch wenigstens XQ^*^} nokkü iiattqov oder noXXoiox fitfft u- 
trttqop oder wohl auch eine Bestimmung nach Menschenaltern erwarten sollte: 
eine Bezeichnung die hier um so nothwendiger gewesen wäre, da das /«et*- 
ftilrjai a<fx an eine nahe Zeit zu denken verleitet. Dazu kommt dass dem 
Leser sonderbar genug zugemuthet würde unter Dareios ohne weiteren Zusatz 
den zweiten Perserkönig dieses Namens zu verstehen, da doch Jeder wohl 
geneigt ist an den ersten zu denken, welcher der Berühmteste war und den 
man aus Herodotos selbst kennen lernt, während der andere bei ihm sonst 
nirgends erwähnt wird. Endlich ist es erweislich dass selbst die späteren Bü- 
cher vor der Niederlage der Athener in Sikelien geschrieben sind, zuerst aus 
der Stelle^) in welcher der Schlacht zwischen den Tarentinem und Japy- 
gem, Ol. 76, 4*), gedacht wird mit dem Zusätze; „dies war das grösste 
Hellenische Blutbad unter allen die wir kennen:“ eine Aeusserung die der 
Schriftsteller schwerlich würde ausgesprochen haben, wenn er jenes Ereigniss 
gekannt hätte*). Nicht minder würde er, wenn dies der Fall gewesen wäre, 
wohl auch bei folgender Stelle^) es berücksichtigt haben; irtl Jaqtlov jov 
Yfffdreeoq xal Siq^eta xov Jaqtiov xal xov xqtöiv xov- 

xitüv iyheio zrAew xaxu xjj ^EXXaSt ^ i^zt eXxoat aAAai; yevtäq 

*)§«•— *) I, 130. — 3) Helleir. I, 2. 19. — VII, 170, 3. — 
*) Dm^. XI, 52. — [*) Diese Deutung der Stelle hatte EI. Bähr 1834 u. 35 
nicht beachtet u. daher in seiner Commentat. § 6 geirrt. Jetzt führt er 
mehrere spätere Schrifien an deren Verfasser sich dieser Deutung angesuhlos- 
sen haben.] — VI, 98. [So urtheilt auch Ullrich Beitr. zu Erkl. des Thuk. 
S. 15.] 



.iLi. ibyGoogle 


25 


Ta^ TtQo JaQtiov ytvo(iivaq^ jöt (iiv ano t«» flt^aiiov avt^ yivöf* *tva^ jot di 
ajto avittiv TÜv »o^mpaiaw ntfjt 't/Jt; TtoXe/ueoptfur. Ja dass Hcrodotos 

schon vor der Besetzung und Befcstiguiig Dekeleias durch^ die Spartiaten ge< 
schrieben habe zeigt entscheidend eine andere Stelle *). Nachdem er nämlich 
erzählt hat dass die Dckclecr den Tjndariden, als sie, um ihre vom Theseus 
geraubte Schwester zu befreien, in Attike eingefallen wären, den Aufenthalts- 
ort derselben, Aphidnae, verrathen hätten, fährt er fort; Toi<r* di JtMcievfft, 
h Snäqxri dno tovtov toü f^you diektirj rt xal Tt^oed^irj dtateXiu iq z6de 
aiet iu iotffUy oviM oiffte xotl iq xop TinXtftov %hv vttttqov noXXolci fietrx 
xoüzwv ytvhfitvov *A&tjvaiotat xt xal IItXonovxr,aioKTt aivoixhiav xqv uXXt;v 
^Axxtxhv Aaxedcuuovlatp JixtXlt\q äjtixtffQ-at. Unmöglich kann diese Stelle 
nach der Besetzung Dekeleias geschrieben sein. Dem widerspricht offenbar 
das uTtiyta&at. Und wollte man auch annehmen, dieser Ausdruck sei bloss 
darauf su beziehen dass der Ort keine Plünderungen und Verheerungen er- 
fahren, und diese Verschonung habe selbst da statt gefunden als die Lakc- 
daemonier ihn besetzt hatten.* würde w'ohl Herodotos diesen Umstand, wenn 
er ihn gekannt hätte, zu ervi'ähnen ermangelt haben, da er gerade hiedurch 
die Dankbarkeit der Spartiaten noch in ein helleres Licht gesetzt hätte? 

Diese Gründe scheinen zu genügen um die Stelle von dem Abfalle der 
Meder entweder für falsch gedeutet*) oder für später eingeschoben zu erklä- 
ren. Für die Einschiebung dürfte man geltend machen dass die angefochte- 
nen Worte keine Spur von Hcrodotos Geiste verrathen und ohne dass der 
Zusammenhang etwas verlöre getilgt werden könnten. Freilich, scheint es, 
ist eine Beziehung auf sie in dem nächst Folgenden: x6xe inl *A>Jiväyta 
oi rieqfTat xe xai 6 Arpo? i/tavaniävieq toter» Mr^dniax ^qyop x6 ano xov- 
xou xTfi *Aat>\q, Man müsste also auch diese Worte streichen, wenn der Zu- 
sammenhang durch nichts gestört werden sollte*). 

Von wem das Einschiebsel herrühren möchte lässt sich natürlich nicht 
nachweisen; vielleicht vom Plesirrhoos ; möglich auch dass Herodotos selbst 
in späteren Jahren den Zusatz gemacht hätte. 

Gegen die letztere Annahme spricht indess die Nachricht das Hellanikos 
das -Werk des Herodotos benutzt habe, wovon auch jetzt noch einige Spuren 
nachweislich sind *). Da nun Hellanikos nach der Paraphile ') Ol. 7 1 , 1 , v. 
Ch. G. 496 geboren und nach Lukianos®) 85 Jahre alt geworden, mithin 
im J. 411 gestorben wäre: so müsste Hcrodotos sein Werk schon vor dieser 

’) IX, 73. [Ueber die beistimmenden Ansichten Neuerer vgl. Nissen in 
der Zeitschr. F. A. W. 1 839 u. die Nachweisungen bei Bähr zu d. a. St. — ] 

[*) Gegen Hn. Göllei*s Einwendungen vgl. den Nachtrag § 20. Dass wirklich 
ein früherer Abfall der Meder vorgekommen ersieht man jetzt aus der In- ' 
Schrift von Bisitun. vgl. Bähr zu 1, 13ü der zweiten Ausg. Es versteht sieh 
dass H. Bähr jetzt von seinen Bedenken gegen meine Ansicht zurückgekom- 
men ist. Die ganze Stelle zu streichen ist jetzt unzulässig. Das über diese 
Stelle und 9, 73 Gesagte gab ich zuerst weniger ausgeführt im Archiv für 
PhiloL und Päd. 1824 S. 223 f.] — *) Sturz Hellan. p. 13 ff’. — ■*) bei 
Gellius XV, 23. — ®) Maxqofi. 22. 
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Zeit herausgegeben haben. Wäre dies aber der Fall gewesen, so Hesse sich 
nicht wohl denken dass er noch später Zusätze eingeschaltet habe. Wenig- 
stens wäre es auffallend wenn ein Zusatz den etwa der Schriftsteller seiner 
eigenen Abschrift beigefügt hätte auch später noch in alle Handschriften ge- 
kommen wäre. 

Allein die Angabe der Pamphile über Hellanikos Geburtszeit unterliegt 
erhebHchen Zweifeln*). Denn der Verfasser der Lebensbeschreibung des Eu- 
ripides meldet ytwrj&fjvat aor Jj xaVEkkctvtxov iv ^ Mxiov 

Soda/niva vavfiaxiav oi ''£kktjve<;. Und diese Nachricht findet ihre Bestäti- 
gung in dem Namen selbst. Denn was lag wohl näher als dem am Tage 
des grossen Sieges der Hellenen über die Barbaren Geborenen den Namen 
Hellanikos zu geben*)? Beziehungen der Art, auch wenn kein solches Zu- 

*) Nicht erwähnen wüi*de ich hier die Stelle des Dionysios von Halikar- 
nassos über Thuk. p. 818, aus der nur hervorgeht dass Ilellnnikos und He- 
rodotos ungefähr gleich alt gewesen, wenn nicht H. Clinton glaubte dieselbe 
gegen mich wenden zu können a. d. a. St. S. 708. „Dionysios, sagt er, setzte 
den Hellanikos an die Spitze der Reihe von Geschichtschreibern die dem He- 
rodotos vorangegangen. Diesen lasse er kurz vor dem Perserkriege ge- 
boren sein. Offenbar also sei er mit der Angabe die den Hellanikos jünger 
als den Herodotos mache in Zwiespalt, stimme dagegen überein mit der Pam- 
phile die den Hellanikos zwölf Jahü^ älter mache.“ Die Folgerung ist richtig, 
falsch aber der Satz aus dem sie gezogen wird. Die Reihe von Geschicht- 
schreibern die Hellanikos beim Dionysios beginnt ist die Zahl derer die der 
Kritiker als dem Thukydidcs gleichzeitige erwähnt, wie H. Clinton aus p. 817 
hätte ersehen können: okiya ßovXoftat nt^jt twv dlkotv ffvyy(fafimp tlnilv 
XMv tt nqtaßviiQttiv nai xötv xard touc avioiiq axuaodvrtav ixelvtf 
Die Reihe der älteren führt Eugeon der Samier ein. — *) Gegen die hier 
angenommene Ableitung des Namens erinnert Clinton a. d. a. St. dass der- 
selbe, wenn er aus *'Eilr,v und vixtj zusammengesetzt wäre, 'ElXarovtxoq heissen 
müsste und also vielmehr als Dorische Form für 'EUijvtxö? mit zurückgezoge- 
nem Accente zu fassen sei. Dieser Einwand ist schon längst durch Analogien 
widerlegt von Lobeck zum Phryn. p. 670. [vgl. Lob. Paral. 1 p. 49.] Die 
von mir angenommene Ableitung schützt ausser Tzetzes auch Theognostos bei 
Bekkcr Anced. III p. 1369. Wer mag Gewährsmänneim in deren Munde der 
Name lebte die Messung welche ein ausländischer Dichter, Avienns, beliebte 
( — vv v) entgegenstellen? [Nach Erscheinung dieses Programms erhielt ich 
von A. Meineke einen Aufsatz üher diese Sache, den ich hier mit Vergnügen 
mittheile: „Von allen Gewährsmännern, auf die man sich zur Feststellung der- 
Quantität des Namens *EXXävtxoq berufen hat, beweist keiner was er beweisen 
soll. Denn wenn Tzetzes in den Posthomericis V. 778 demselben die Messung 
eines epitritus quartus giebt: Ktivi] vvxxl o Aiaßioq ’EXXävtxoq deiJetf — so 
braucht er ihn in demselben Gedicht V. 14 als Choriambus: 'EXXdrtxoq, Av- 
al aq 6^ xal dXXoi dvdfieq dyuvoi. Wenn man ferner den Avienus in der Ora 
marit. 43 für diese Messung ( vv) anführt: Hellanicusque Lesbius, Phi- 

leas quoque — , so muss man bedenken, dass sich dieser Dichter auch ander- 
wärts in der Quantität der nomina propria seltsame Freiheiten erlaubt. So 
verkürzt er z. B. in demselben Gedichte V. 372 die letzte Sylbe des Namens 
Damastes: Damastes esse, Car^'andaeus Scylax. Nicht anders ergeht es dem 
Namen des alten Historikers Phileas V. 685 : Disterrainati, Phileas hic quam- 
quam vetus. Nun könnte man zwar annehmen dass Avienus sich an beiden 
Stellen, so wie auch im 46 Verse, der Formen Damastos und Phileus be- 
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fianunentreflfen der Zeit statt fand, lichten die Alten ; und so soll Adcimantos 
der Korinthier seine Ivinder desselben Sieges wegen Nausinike, Akrotlünion, 
Alexibia und Aristcus genannt haben ')• Umgekehrt anzunehmen dass die 
Nachricht über Hellanikos Geburtszeit nur des Namens wegen erdichtet wor- 
den dürfte weit weniger wahrscheinlich sein. Eine Bestätigung der Angabe 
des Biographen liefert ein Scholiast des Aristophanes*), indem er für eine 
Thatsache die naeh der Schlacht bei' den Arginusen fällt den Hellanikos als 
Gewährsmann anfülut, der, da er 85 Jahre alt geworden*), frühestens Ol. 
72, 2 = 491 geboren sein kann, nicht, me man aus jener* Angabe der 
Pamphile folgern würde, Ol. 70, 4 = 496. 

Doch die Stelle des Scholiasten beseitigt Böckh'*), die gewöhnliche An- 
nahme über Hellanikos Lebenszeit als sicher voraussetzend, durch die Ver- 
mnthung dass die Thatsache für welche dieser Schriftsteller als Gewährsmann 
von dem Scholiasten angeführt wird auch schon früher vorgekommen sei, 
dass nicht bloss nach der Schlacht bei den Arginusen, sondern schon sonst 
im Pcloponhesischen Kriege die Sklaven welche mitgcfochtcu die Freiheit er- 
halten hätten. Allein mit Recht bemerkt dagegen Dahlmann^) dass Thuky- 
dides so ausgezeichnete Sklavcndienste und deren ausgezeichnete Belohnung 
schwerlich unenvähnt gelassen hätte. Und wollte man auch den eben so ge- 
nauen als ausführlichen Geschichtschreiber einer solchen Nachlässigkeit für 
fähig halten, so Hesse sich doch in den ersten achtzehn oder neunzehn Jah- 
ren des Krieges kein Vorfall nachweisen bei dem die Sache walirscheinlich 
hätte Vorkommen können. Endlich müsste man, wenn jene Vermuthung als 
w'ahr erscheinen sollte, ohne Weiteres annehmen dass der Scholiast eine 
Venvcchselung begangen und eine Angabe die Hellanikos von einem frühem 

dient habe: denn dies scheint die Lesart der Handschriften zu sein, für die 
man vielleicht zu willkürlich die anderen Formen Damastes und Pbileas ge- 
wählt hat. Allein durch diese Annahme wird schwerlich etwas gewonnen: 
denn wer aus metrischen Gründen so eigenmächtig in der Umwaudclung üblicher 
Formen verfuhr, konnte mit gleicher Verwegenheit auch die Quantität des 
Namens Hellanicus umgestalten. Noch auffallenderes aber finden wir in der 
Descriptio orbis terrae desselben Avienus, z. B. das y kurz V. 129 und 635 in 
Pachynum, V. 569 in Triphylis, V. 662 in Coreyra, das zweite a lang V. 679 
in Salamis, das y kurz Y. 69ü in Abydus, das A kurz V. 953 in Asopus, lang 
V. 1013 in Cragus u. a. der Art. Eben so wenig endlich entscheidet der späte 
Grammatiker Theognostus in Bekk. Anced. Gr. lU, p. 1369. Dessen Angabe von 
der Länge der vorletzten Sylbe in 'EUärtttoii gleich wieder durch die entschieden 
irrige Behauptung, dass auch der Name fPiXixoq die vorletzte Sylbe lang habe, 
verdächtig wird. Aus allen diesen Zeugnissen ergiebt sich also nichts mit völliger 
Gewissheit. Gleichwohl halte ich die von Ihnen und anderen angenommene Ab- 
leitung des Namens 'Ekkannoq und mithin die von Theognostus bezeichnete Quan- 
tität für die einzig richtige, und zwar unter anderem schon dcsshalb, weil sich ein 
von einem adjectivum possessivum auf »xoc gebildeter Name aus guter Zeit 
schwerlich nachweisen lässt. Denn fplhxoq gehört dem Alexandrinischen, Ti»/*xoc 
aber und ‘Olvfimnoq und ähnliches einem noch spätem Zeitalter an«**] — Plut. 
über d. B. des Herod. 39. — *) zu den Fröschen 705. (694.) — • *) Lukian. Ma~ 
ftffoß. 22. — Staatshaushalt, d. Ath. I. S. 282. [Anders jetzt auch Böckh 
in der zweiten Ausg. S. 366.] — Herodot S. 124 f. 
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Kreignisse ausgesprochen auf die Schlacht bei den Arginuscn bezogen liabe. 
Denn dass der SchoHast selbst dieses Ereigniss berücksichtige ’) geht ja deut- 
lich genug daraus hervor dass Aristophanes von eben demselben spricht und 
sein Erklärer die Worte des Dichters durch die Angabe des Historikers er- 
läutern will. Oder soll man glauben dass dieser nicht von einer Thatsache, 
sondern von einer Sitte gesprochen habe? Aber wo fände sich eine Erwäh- 
nung solch* einer Sitte ? Verräth nicht vielmehr die Art wie Aristophanes 
von der Sache spricht (/«ova yoiq avxa vnjrv idgänarr) deutlich ge- 

nug dass dieselbe nur als einzelner, ungewöhnlicher Fall zu denken sei? Ja 
lässt sich in den ersten 1 8 bis 19 Jahren des Peloponncsischen Krieges auch 
nur ein Ereigniss nachweisen durch das eine Sitte der Art hätte veranlasst 
werden können? 

Will man aber die Stelle des Hcrodotos als eine von ihm gleich bei der 
Ausarbeitung des Werkes niedergcscliricbene vertheidigen, so bleibt nichts übrig 
als die Annahme dass in ihr nicht der vom Xenophon erwähnte Abfall be- 
zeichnet werde, sondern ein früherer unter dem ersten Dareios: eine Ansicht 
die schon Wesseling®) gefasst hatte. Dass wir von diesem Ereignisse keine 
andere Nachricht liaben kann nicht auffallen. Denn theils sind uns viele 
Schriften über diese Zeit verloren gegangen, theils scheint dieser Abfall nicht 
von grösserer Bedeutung gewesen zu sein als der vom Xenophon erwähnte, 
von dem eben so wenig ein anderer Schriftsteller etwas meldet. An und für 
sich aber ist eine Empörung der Meder unter dem ersten Dareios noch we- 
niger unw’ahrscheinlich als ein Abfall unter dem zweiten, w'cil damals der 
Schmerz über den Verlust der Hen’schaft noch nicht durch die Länge der 
Zeit unterdrückt w'ar, wesshalb auch Xerxes noch die Meder fürchtete*). 
Dazu kommt dass bei einer neuen, noch nicht eingewurzelten Dynastie die 
Empörer sich leichter mit der Hoffnung eines glücklichen Erfolges schmei- 
cheln konnten. 

Wenn indess Herodotos sein Werk auch nicht so spät ausgearbeitet hat, 
so ist es doch gewiss dass er nicht vor dem Anfänge des Pcloponnesischcn 
Krieges geschrieben habe. Denn ausser der schon oben berücksichtigten 
Stelle über die Dekeleer^) erwähnt er auch sonst Ereignisse der ersten Jahre 
desselben, den Ücbcrfall von Platäa durch die Thebacer *), die Vertreibung der 
Acgineten *) und das Schicksal der Lakedaemonischen Gesandten die an den 
Persorkönig abgeschickt vom Sitalkes oder vielmehr dessen Sohne Sadokos 
gefangen genommen den Athenern überliefert und von diesen liingorichtet 
wurden ^). 

So fehlt uns also immer noch für die Vorlesung das Werk, wenigstens 
wenn die oben für sie angenommene Zeit die richtige ist. Dass Lukianos 
es schon damals vollständig ausgearbeitet sein lässt, kann sehr leicht ein Zu- 

*) Was sonderbar genug Clinton S. 708 bestimmt ableugnet. — *) zu 
Diod. XI, 6. — ») Diod. a. d. a. St. — *) IX, 73. — *) VII, 233, 1. vgL 
Thttk. II, 2, 2 u. 5, 4. — •) VI, 91. vgl. Thuk. II, 27, 1. — ’) VII, 137, 
2. vgl. Thuk. II, 67. 
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Satz eigener Erlindung sein, ohne dass jedoch dcsshalb seine ganze Erzählung 
für verdächtig erklärt werden dürfte. Denn genügte die irrige Angabe von 
Nebenumständen um eine Erzählung verdächtig zu machen, so wäre es um 
alle Gesclüchte gethan’}. 

Kann indess auch das Werk so we wir es besitzen Ol. 84, 1 nicht vor- 
gelcsen sein, so folgt daraus doch keinesweges die Unmöglielikeit der Vorle- 
sung überhaupt. Ohne zu der immer bedcnlvlichcn Hypothese einer ersten 
und zweiten Ausgabe seine ZuHucht zu nehmen darf man doch mit hoher 
Wahrscheinlichkeit vermuthen, Hcrodotos werde schon während seiner Reisen 
Bemerkungen aufgesetzt und diese nicht zwanzig bis dreissig Jalire haben ru- 
hen lassen ohne sie zu verarbeiten. Denn wie hätte er sich wohl durch so 
lange Zögerung der Gefahr aussetzen mögen die Ausführung eines Werkes 
das er als die Aufgabe seines Lebens betrachten musste durch den Tod ver- 
eitelt zu sehen? Ja wie sehr würde selbst die Darstellung an Frische und 
Lebendigkeit verloren haben, wenn er die auf seinen Reisen empfangenen 
Eindrücke und Anschauungen durch die I>änge der Zeit liättc venvischen 
lassen? 

Viel glaublicher ist cs dass er, sobald ihm Müsse geworden, die Ausar- 
beitung seines Werkes begonnen habe, besonders desjenigen Theiles in dem 
er eigene Anschauungen wieder zu geben hatte. Für diese Vermuthung lässt 
sich das Zeugniss dess Suidas anführen, nach dem Hcrodotos sein Work 
schon zu Samos geschrieben. Als höchst wahrscheinlich darf man annchmen 
dass der Geschichtschreiber um Ol. 83, 3 u. 84, 1 bereits so viel ausgear- 
beitet hatte um Vorlesungen zu halten, wenn gleich nicht zu leugnen ist dass 
er viel später erst sein Werk entweder überarbeitet oder wenigstens durch Zu- 
sätze bereichert habe. 

So scheint also von keiner Seite gegen die Möglichkeit dass Hcrodotos 
zu Olympia, wie an andern Orten, eine öffentliche Vorlesung gehalten habe 
ein irgend erheblicher Einwand übrig zu bleiben; und wenn cs ein Grundsatz 
der Gescliichtsforschung ist dass man kein Zeugniss welches nicht durch 
äussere oder innere Gründe genügend verdächtigt werden kann verwerfen 
darf: so ist auch diese Nachricht nicht in Zweifel zu ziehen, zumal da sie 
mit der bei einem Schriftsteller vorauszusetzeuden Ruhmsucht im Einklänge 
steht. S i e befriedigten die Alten zunächst durch Vorlesungen, und wenn sie 
schon bei diesen ausgebreiteten Beifall cingccmtct, so gewannen sie es leichter 

[‘) Man vgl. über diese Sache die trcfnichcn Bemerkungen Lessings in 
der Duplik II: „Wer hat sich je in der Profangeschichte die nämliche Fol- 
gerung erlaubt? Wenn Livius und Po ly b ins und Dionysius und Ta- 
citus eben dicscll)c Ereignung, etwa eben dasselbe Treffen, eben dieselbe Be- 
lagerung, jeder mit so verschiedenen Umständen erzählen da.ss die Umstände 
des Einen die Umstände des -Andern völlig Lügen strafen: hat man darum 
jemals die Ereignung selbst in welcher sie übereinstimmen gcläugnct?“ Ferner 
erinnert er: „Hast du nie gelesen was ein Geschichtschreiber selbst, und 

zwar einer der allerpünctlichsten (Vopiscus), sagt? Neminem scriptorum, 
([uantum ad historiam pertinct, non alicpüd esse mcntitiim.‘‘] 
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über sich ihre Werke Jalire lang zarückzuhaltcn und zu bessern, ehe sie die- 
selben Herausgaben, während die Schriftsteller unsrer Zeit die Bekanntmachung^ 
der ihrigen zum Theil gerade desshalb beschleunigen, weil öffentliche Vorle- 
sungen der Art bei uns nicht Sitte sind, am wenigsten solche durch die des 
Verfassers Ruf anch in die Feme verbreitet würde. 

Wenn gleich indess kein genügender Grund vorhanden ist die Wahrheit 
der Angaben dass Ilerodotos zu Olmpia und an andern Orten Vorlesungen 
gehalten in Zweifel zu ziehen: so ist doch damit nicht erwiesen dass Thuky- 
dides als Kuabe bei einer derselben zugegen gewesen. Dies zu bestreiten ' 
veranlasste die schon oben berücksichtigte Angabe der Pamphilc. Nach ihr 
nämlich soll Thukydides zu Anfänge des Peloponnesischen Krieges vierzig 
Jahre alt geAvesen sein. Nehmen wir nun auch an dass er etw'a erst in sei- 
nem fünfzehnten Jahre den Herodotos gehört habe, so würde dieser, der nach 
der Pamphile 484 geboren ist, seine Vorlesung in einem Alter von 28 Jah- 
ren gehalten haben. Dagegen bemerkt Bredow: „Wer irgend mit den Be- 

griffen der Alten von männlicher Reife, mit ihren Forderungen an sich selbst, 
um öffentlich auftreten zu können, bekannt ist ; wer Herodots Geschichtsbücher 
gelesen hat, die nur das Resultat w'eiter Reisen und umständlicherer Erkun- 
digungen sein konnten : dem kann es nicht weiter glaublich sein dass Herodot 
als ein acht und zwanzigjähriger Adolescens aufgetreten sei und vorgelesen 
habe, olme dass sein frühreifes Talent gerühmt worden w'äre.“ 

Die Unmöglichkeit der Sache ist hiemit freilich noch nicht dargethan. 
Denn immer bleibt es doch denkbar dass Herodotos schon in seinem 28sten 
Jahre wenigstens einen Theil seiner Reisen vollendet und eine Darstellung da- 
von geliefert hätte. Indess findet sich wenigstens keine Spur dass er schon 
damals nach Athen gekommen und die Möglichkeit darf daher immer als 
Unwahrscheinlichkeit gelten. 

Ganz anders jedoch erscheint die Sache, wenn man von der oben ver- 
iheidigten Berechnung über das Leben des Thukydides ausgeht. Nach dieser 
fällt die Geburt desselben 01. 80 oder 81. Sonach liätte Thukydides den He- 
rodotos in einem Alter von 10 — 12 Jahren gehört und hiemüt ist jede 
Schwierigkeit beseitigt *}. 

Betrachtet man aber die Erzählung selbst, so zeigt sich in ihr Manches 
was den Verdacht der Erdichtung zurückweist. Obgleich nämlich die Alten 
Literatoren öfter Angaben der Art ersannen, so thaten sie dies doch nicht 
leicht ohne irgend einen dazu verleitenden Anlass. Am häufigsten sind ihre 
Erdichtungen Erklärungsversuche. Bloss etwa „zum Nutzen und Frommen 


’) Gegen den von H. Göller Thuk. I p. XI [der ersten Ausg.] mir auf- 
gebürdeten Inthum bedarf ich hoffentlich auch gegen ihn selbst keiner Ver- 
theidigung. Wer fremde Ansichten widerlegen Avill sollte sie vor allen Dingen 
richtig aufzufassen suchen: eine Mühe deren sich H. Göller, wdo mancher an- 
deren, nicht in Beziehung auf mich allein, öfter entübrigt hat. [Ueber Hn. 
Göllers Einwendungen in der zweiten Ausgabe I p. 40 vgl. man den Nach- 
trag § 9.] 
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der lieben Jagend“*) ein Geschichtchen zu erfinden und als Wahrheit einza- 
schwärzen war ihre Sache nicht. Eher licssc es sich denken dass hiebei das 
oft sichtbare Bestreben grosse Männer mit einander in Verbindung zu bringen 
obgcwaltet. Allein in Fällen der Art finden wir doch in der Regel ganz all- 
gemein nur Umgang, Freundschaft, Unterricht erwähnt; eine Erzählung von 
so inviducllem Charakter und so eigen tHümlicher Färbung wie die hier er- 
wähnte erdichtet zu sehen wäre wenigstens eine sehr auffallende Erscheinung. 

Denn so gut auch jene Thränen die Thukydides der Ueberlieferung zufolge 
bei der Vorlesung des Herodotos vergoss aus der Stimmung eines von Bewun- 
derung ergriffenen und zu dem Wunsche einst durch ähnliche Leistungen sich 
auszuzeichnen befeuerten Knaben sich erklären lassen: so wenig denkbar ist 
es doch dass ein Anekdotenkrämer, dem eine ähnliche Stimmung sehr fern 
lag, diese Thränen erdichtet habe. Und spricht nicht endlich für die Wahr- 
heit des Geschichtchens der so gewählte Ausdruck mit dem sich Herodotos 
über dieselben geäussert haben soll: 6^/ä f] (ftxm; toi" vlov aov 
/zara, t/'v (fvaiv {rt)v nQoq {xa) ein Aus- 

druck der den Späteren so fremd erschien dass sie ihn glaubten erklären zu 
müssen. > 

So scheint demnach Alles was gegen die Zuverlässigkeit der Angaben 
von Herodotos Vorlesungen geltend gemacht ist vor einer genauem Prüfung 
dahin zu schwinden und Manches sogar der Wahrheit dieser Ueberlicferungen 
bestimmt das Wort zu reden. Wohl also darf man sie anerkennen ohne den 
Vorwurf geschichtlicher Wahngläubigkeit zu fürchten*). Nicht auffallen kann 
es dabei dass eine Darstellung die den Knaben entzückte nicht auch dem 
Manne als Muster der Nachahmung erschien. Die eigenthümliche Geistes- 
riohtung des Attischen Gcschichtsclireibei s durch eben so eigenthümliche Ein- 
flüsse entwickelt musste ihn nothwendig auf eine Bahn führen die von der 
des Vorgängers sehr verschieden w'ar. 


§. 7. Ausbildung des Thukydides. 

Antiphon. Platons Menexenos. Anaxag;oras. Athen die Akademie der Hellenen. 

Einer der angesehensten Familien Athens entsprossen wird Thukydides, 
wie sich erwarten lässt, keine gewöhnliche Erziehung genossen haben, zumal 
da er einer Völkerschaft angehörte, die unter allen Hellenen die gebildetste 
Bildung über Alles achtete und bei der besonders die Beredtsamkeit den Weg 
zum höchsten Anschn bahnte. 


*) Bredow zu Hcilmanns Uebers. S. 6. — *) Phot. cod. 60, Marcell. 
§ 54, Suidas in ßovxvölitjq und o^ydv. Der Ausdruck fehlt bei Tzetzes in 
Poppos Thuc. I p. 321. — [*) Ueber die Vorlesungen des Herodotos ist auch 
nach Erscheinung dieser Schrift von Vielen Vieles geschrieben. Die Nach- 
weisungen darüber findet man ziemlich vollständig in Bährs Herod. IV p. 406 
SS. Meine Ansichten über den Gegenstand zu ändern habe ich bis jetzt noch 
keine hinreichenden Gründe entdeckt] 
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Der bedeutendste Redner und Rhetor der im Jugcndalter des Thukydide* * 
tu Athen blühte war Antiphon, und dass seinen Unterricht auch Thukydides 
genossen habe wird einstimmig von Vielen berichtet ’). Es ist daher um so 
weniger ein Zweifel dagegen erhoben , da die Sache ' an und für sich nicht 
unwahrscheinlich ist und sogar durch eine Stelle des Platon bestätigt zu wer- 
den scheint. — Ein Jahrhunderte lang fortgepHanzter Irrthum, und ein solcher 
dürfte hier nachweislich sein, verdient schon an und für sich die Mühe der 
Beseitigung; der vorliegende insbesondere noch desshalb weil er tvescntlich 
dazu beigetragen hat unrichtige Ansichten über ein Werk des Platon zu er- 
zengen. Irrthum wuchert überall, oA auch da wo man es am wenigsten 
cm'artcn sollte. Darum eben ist auch der geringfügige nicht zu vernachläs- 
sigen, weil er leicht einem bedeutenderen Eingang verschaffen kann, wie oft 
ein kleines Uebel verwahrlost schwere Krankheit herbeiführt. 

Spürt man der Quelle jener Angabe nach, so ergiebt sich mit ziemlicher 
Gewissheit dass hier eine Vermuthung sich nach und nach als überlieferte 
Thatsachc geltend gemacht hat. Der älteste Schriftsteller der hiebei als Zeuge 
zu vernehmen ist war Caccilius aus Kalakto ^), ein Kritiker von leichtfertiger 
Keckheit, Zeitgenosse und Freund des Dionysios von Halikamassos. Kaixiktoq^ 
heisst cs in der Schrift über die zehn Redner^), tv iw auiov i^Arnfwrtoq) 
üuvidyfiatt &6vxt'didov inv ovyy^a'f,iwq öiSdaxakov xixfiatQtTat yeyovhat iq 
i/rairsTfat aviw o *Arntfiäx. Was bedurfte cs anders um die nichtige 
Vermuthung zur Thatsache zu machen als dass ein Sj)äterer e^va bloss an- 
gab: Caecilius sagt dass Antiphon Lehrer des Thukydides gewesen sei. Ge- 
rade dies thut (nur das Verhältniss urokehrend) Photios'*), und wahrscheinlich 
er nicht zucret. KatxUioqy berichtet er, &ooxrälioti toJ» ai’yyQUftiaq ftaOij- 
T/jv ytyoxipat xov Wenn sich auf diese Weisi die falsche 

Nachricht geltend gemacht hatte, so glaubten Spätere ohne Bedenken eine 
Angabe die ihnen auf die Gewähr eines Caecilius überliefert wurde, da dieser, 
schon in Quintilians Zeitalter, nicht geringes Ansehn genoss'’). 


*) Schon Hennog. nsQt lö. II p. 496 sagt; &ouxvdidr,v *jtvci'^^ön’ioq 
vai Tov ^Pa/nvouffiov fiaO’rjzrjv dxovm noXhop Xeyoviwp, So ferner der SdhoL 
zu Aristeides vn>Q tmp rexr. p. 131, 1, Marcellin 22, Anon. 2, Suidas in 

*Apxi'iön> und &npxvöi^^r^q, Schol. zum Thuk. B. IV am E. b. Beck II p. 
569, Joannes Sikeliotes und Tzetze5 b. liuhnken de Antiphonte bei Rciske 

VII p. 804 vgl. 603. [Poppo fügt noch hinzu Rhct. Walz VII p. 26 u. 

VIII p. 750, die ich nicht zur Hand habe.] Ueber die Siicht ,dcr Gram- 
matiker grossen Männern grosse Lehrer zu verschaffen vgl. man Näkc Choe- 
ril. p. 21 SS. — An seinem Judaismus zweifelt mit Suidas Vos^ins Histt. 
Gr. p. 178 ohne hinreichenden Grund, [vgl. jedoch Schäfer z. Plut. V p. 
366 s.] — Unter Antiphon. Die Lesart JtJciffxaAov für /waö-i/r^r geben 
einige Handschriften. Sohr ansprechend aber ist Wyttenbachs Vorschlag 
xa0-r,ytjxfjp zu lesen. Doch las schon Phot. Cod. 259 fxaO^xijp^ wo der Zu- 
sammenhang die Verbesserung zurückweist. — Phot. cod. 259. — [*) Mir 
bei stimmen Westerraann Vitae X or. p. 8, 19 u. H. Roscher S..94 f., dieser 
unbekümmert um die abw’cichcndc Ansicht seines Lehrers O. Müller Gcsch. 
der gr. Lit. II S. 330 und Hn. Wuttkes 2 S. 8 f., denen auch H. Poppo 
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So ergicbt sich also dass alle Zeugnisse die den Thukydides zum Schü- 
ler des Antiphon machen keine Zeugnisse sind. Ihre Nichtigkeit darf um 
80 weniger bezweifelt werden, da ein Mann der die Geschichte der Helleni- 
schen Rhetoren aus guten Quellen kannte von dieser Nachricht, wie cs scheint, 
keine Kunde hatte. Cicero ’) nämlich erwähnt die Beredtsamkeit des Anti- 
phon und beruft sich dabei, dieselbe Stelle auf die Caecilius seine Vermnthung 
gründete berücksichtigend, auf das Zeugniss des Thukydides, den er hier wohl 
schw'erlich bloss als zuverlässigen Gewährsmann, sondern auch als Schüler 
des Redners bezeichnet haben würde, wenn er ihn als solchen gekannt hätte. 
Eben so w'enig scheint Aristeides von diesem Verhältnisse beider Männer ge- 
w’usst zu haben, da er sie nur Freunde nennt*). 

Wenn cs einmal als Thatsache angenommen wurde dass Antiphon 
Lehrer des Thukydides gew-esen, so lag es sehr nahe auf diese Thatsache 
auch beim Flaton eine Anspielung zu finden. Im Menexenos nämlich 
äussert Sokrates^): ,,Auch w'cr schlechter als ich gebildet ist, in der Musik 
vom Lampros, in der Rhetorik von Antiphon dem Rhamnusier, auch dieser 
möchte w'ohl die Athener vor den Athenern lobend Beifall zu finden im 
Stande sein.“ 

Offenbar ist hier Jemand berücksichtigt der als Verfasser einer Standrede 
gedacht .wird. Eine solche haben wir vom Thukydides; Thukydides aber 
war, wie man glaubte, ein Schüler des Antiphon; folglich, schloss man, muss 

z. Marc. 22 sich anschliesst. Jene beiden, mein’ ich, haben wohl daran ge- 
than. Denn alle envähnten Zeugnisse sind eben keine Zeugnisse, indem sie 
durch die einfachste Bemerkung annullirt w'erden. Da nämlich Caecilius die 
Sache nur vermuthete (erex/rut^cio), so ergiebt sich dass er ein Zeugniss 
darüber nicht kannte , was bei einem so belesenen Manne ausserordentlich 
viel sagen will. Da ferner der gleichfalls sehr belesene Verfasser des Lebens 
der zehn Redner bloss die Vermnthung des Caecilius anführt, so ergiebt 
sich dass auch er von einem Zeugnisse für die Sache nichts w'usste, was 
er sonst gewiss lieber als eine blosse Vermuthung angeführt hätte. Danach 
ist cs höchst wahrscheinlich dass im Zeitalter dieser beiden Schriftsteller ein 
Zeugniss gar nicht vorhanden war, zumal da von sämmtlichen spätem Schrift- 
stellern kein einziger einen Zeugen der vor Caecilius gelebt hat anführt, wie 
sie cs doch bei andern Sachen öfter thun. Die seltsame Unkritik sich auf 
die Vielheit der Zeugen zu steifen sollte doch in unsem Tagen nicht mehr 
vorkonunen. Für die falsche Angabe über den Regicrungsanti-itt des Arta- 
xerxes giebt cs, w'cnn ich mich recht erinnere, mehr als dreissig Zeugen; 
aber wem wird cs jetzt noch cinfallen darauf Gewneht zu legen. Man vgl. 
m. Studien I S. 36 f. u. 52 ff. Und was für Zeugen sind es denen w'ir 
die Angabc'über den Antiphon verdanken? Mehrere haben offenbar nichts 
Anderes vor sich gehabt als die Stelle des Platon, in w'elche sie den Thuky- 
dides hinein deuteten; und da hiess cs denn, um mit Lessing zu reden; „Ein 
Schöps folgt dem Andern.“ Von dem Einen urtheilt Ruhnken: „Nihil levius 
est Hermogenis conjecturis.“ Wenn übrigens H. Wuttke behauptet dass die 
von mir durchgeführte Ansicht über diesen Punct schon Gottleber aufgestellt 
habe, so ist das, so viel ich weiss, ein Inthum.] — ’) Brutus 12. — *) 

%iay xetctQOJv p. 217 Canter. p. 131 Jebb. : {&oimiö!dr}q) tiov Avnifiövcnq hal^iov i- 
aiiv. — 3) p. 236, a. [Ueber einige Missdeutungen dieser Stelle vgl. Lea- 
sing im Leben des Soph. E.] 
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er vom Platon bezeichnet sein. So meinten schon Alte und mit ziemlicher 
Uebercinstimmung sind ihnen hierin die Neueren gefolgt. 

Nur einer der^Herausgeber des Mcnexenos Herr V. LÖrs hat die Sache 
bestritten, aber freilich^mit so schwachen Gründen dass sie kaum eine Wi- 
derlegung verdienen. Am nichtigsten ist sein Haupteinwand, dass es nämlich 
ungewiss sei ob Larapros Thukydides Lehrer gewesen. Soll denn etwa aus 
der Ungewissheit folgen dass er es wirklich nicht könne gewesen sein? 
Ferner meint H. Lörs: „Platon habe gewiss eine zu hoho Meinung vom 

Thukydides gehabt, sei gewiss ein zu gerechter Beurtheiler seines grossen 
Geistes gewesen, um ihn auf eine so unwürdige Weise anzugreifen. Auch 
habe er nirgends sich nachtheilig über Thukydides geäussort.“ Allerdings 
nicht nachtheilig, w'eil er^sich überhaupt nirgends über ihn geäussert hat. 
Aber gesetzt dass diese Stelle auf den Thukydides zu beziehen wäre, so liesse 
sich doch in ihr keine unwürdige Herabsetzung erkennen. „Mir, einem Schü- 
ler der Aspasia, sagt Sokrates, jener Unvergleichlichen die den Perikies bil- 
dete, muss es wohl ein Leichtes sein eine Rode zu halten wie sic auch der 
Schüler eines minder grossen Lehrers, eines Antiphon, zu halten im Stande 
wäre.“ Nur mit^der Aspasia verglichen wird Antiphon hier als weniger be- 
deutend erwähnt, wie auch der Schüler desselben nur ira Vergleich mit So- 
krates als* *rainder grosser Redner vorgostellt wird. Die ganze Stelle aber ist 
offenbar ironisch, und so weuig2Sokrates sich Mer im Emst als einen zweiten 
Perikies zu preisen^beabsichtigt, eben so wenig kann er den Antiphon und 
den Schüler desselben herabsetzen wollen. Wenn er zugleich den Lampros, 
der uns als der berühmteste Musiker^scincr Zeit erwähnt wird*), einem Kon- 
nos, den wir nur kennen weil er Sokrates Lehrer w'ar*), nachsetzt, so zeigt 
sich hierin noch offenbarer das ironische Element, dem vielleicht eine Ver- 
spottung derer zu Grunde lag die einen Vorzug aus der Schule in der ein 
Redner gebildet worden herleiteten, ohne zu bedenken dass die Schule eben 
nur Schüler bilde, nicht Meister. 

0 

So unhaltbar indess diese Gründe sind, so wahrscheinlich ist doch die 
Ansicht für welche sic angeführt werden. Wenn Platon an dieser Stelle 
nur die Nachbildung welche Thukydides von der Perikleischen Standrede 
giebt berücksichtigt hätte, so würde er wohl angedeutet haben dass diese 
Nachbildung weniger getreu sei als die scinige. Denn als /Nachbildung der- 
selben, wenigstens als theilweise, giebt ja auch Sokrates seine Rede. Ue- 
berhäupt w'ürde Platon dann wohl auch durch anderw'eitige Beziehungen 
theils in der Einleitung theils in der Rede selbst auf Thukydides hingedeutet 
haben. 

Erwägt man dagegen dass im Menexenos ein ironisches Ueberbieten der 
Standreden, wie der Eitelkeit des Volkes schmeichelnde Redner sie hielten, 
versucht wird, so muss man es wahrscheinlicher Anden dass der Verfasser 

*) Hermogenc8,^yTzctzes und Joannes Sik. b. Ruhnken p. 803 s. — 

*) Nep. Epam. 2. [vgL Lessing, eb.] — [*) Heind. zu Plat. Euthyd. 4 . vgL 
eb. 295, d. u. Stob. 29, 68. 
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einer wirklich gehaltenen Rede als dass der Nachbildner einer solchen in der 
Stelle bezeichnet werde. Wenn man die Worte des Platon betrachtet hätte 
ohne dazu die irrige Ansicht dass Antiphon Lehrer des Thiikydides gewesen 
mitzubringen, so würde man schwerlich in der Feme gesucht haben was so 
ganz in der Nähe sich darbent. Denn was kann näher liegen als an einen 
der beiden Redner zu denken, die Menexenos vorher als die genannt hat 
von denen der Senat vermuüilich Einen um die Standrede zu halten wählen 
würde*)? Aber an welchen von beiden? Den Dion*) nennt, so viel ich 
weiss, kein Schriftsteller als Verfasser einer Standrede; wohl aber ist uns als 
solcher Archinos bekannt. Photios *) berichtet ausdrücklich dass aus dessen 
Standrede Isokrates Vieles für seinen Panegyrikos entlehnt habe. Es kann 
mithin so wenig die Rede als ihr Verfasser, der Gehülfe des Thrasybulos 
bei der Befreiung Athens, unbedeutend gewesen sein, und nicht zu verwun- 
dern ist es daher wenn Platon später diese Rede berücksichtigte, um so w'e- 
niger, da wahrscheinlich, wie es zu geschehen pflegt, der Ruhm des Mannes 
die Schätzung derselben über Gebühr gesteigert hatte. 

Bei dieser Deutung erscheint die ganze Einleitung des Menexenos als 
vortrefflich, während sie als durchaus ungehörig da steht, wenn man die Stelle 
auf Thukydides bezieht. Denn unternahm Sokrates den Archinos zu über- 
bieten, so konnte er den Vonvurf der Anmassung treffend znrückweisen durch 
das Vorgeben dass er seine Rede der Aspasia verdanke ’), während diese 
Wendung als völlig nichtssagend erscheint, wenn wir statt des Archinos den 
Thukydides denken. Denn dessen Standrede w’ar ja die vom Perikies gehal- 
tene, diese aber, sagt Sokrates selbst, habe Aspasia verfasst”). 

So hätten wir also den Antiphon und mit ihm den Lampros als Lehrer 
des Thukydides eingebüsst oder wenigstens gesehen dass die hieher gehöri- 
gen Zeugnisse auf Ungenauigkeit und Missverständniss beruhen. Wohl mög- 
lich ist es indess dass, wenn auch die Zeugnisse falsch sind, doch die Sache 
selbst wahr ist. Wenigstens ist es glaublich dass Thukydides den Umgang®) 
eines Mannes gesucht haben werde dem er selbst ein so glänzendes Lob 
ertheilt. 

Nicht viel sicherer als diese Nachricht ist die Angabe dass Thukydides 
Schaler des Anaxagoras gewesen sei’^). Für sie als Gewährsmann wird An- 
tyllos angeführt, ein Rhetor®) und Grammatiker®) dem allerdings das Zeug- 


[’) vgl. Stadien IS. 224 f. 241 . — ] *) Vielleicht ist es derselbe den 
Xenoph. Hellen. IV, 8 , 13 als Gesandten erwähnt. — ®) cod. 260 . — *) 
Denselben Grund hat die Erwähnung der Diotima im Symposion. — ”) Ab- 
sichtlich habe ich hier keine Rücksicht genommen auf Hm. Schönboras Ab- 
handlung: Ueber das Verhältniss in welchem Platons Menexenos zu dem Epi- 
taphios des Lysias steht. Was H. S. für seine Ansicht geltend macht be- 
ruht so weit es scheinbar ist auf Missdeutung. [Eine Begründung dieses 
Urtheils s. man in m. Studien L S. 224 ff.] — ®) Das Zeugniss des Aristeis 
des dafür s. oben. — ’) Marcellin 22. — ®) Suidas in "AvxuiXoq, — '*) Al- 
solcher erscheint er in dem Schol. zu Thuk. Hl, 95 . IV, 19 . 28 . 
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uib8 der Zuverlässigkeit gegeben wird '). Allein auffallend ist es doch dass 
dieser Angabe der Zusatz beigefügt ist: „daher wtirde er für einen Atheisten 
gehalten.'* Wohl möglich also dass auch in dieser Nachricht eine aus dem 
Werke selbst gezogene Vermuthung zu einem Zeugnisse umgewandelt worden*). 
Doch ist die Sache an und für sich nicht unwahrscheinlich, da Anaxagoras 
gerade in dem Jünglingsalter des Thukydides zu Athen lebte und dieser ei- 
nen so bedeutenden Philosophen zu hören schwerlich verabsäumt haben wird. 
Auf diesen Umgang möchte man des Geschichtschreibers Bemerkung *) dass 
eine Sonnentinstemiss wohl nur beim Neumonde eintreten könne, so wie seine 
Erklärung einer auffallenden Naturerscheinung ^), zurückführen, wenn es nicht 
bedenklich wäre auf so unsichere Spuren, die nicht minder sich auch an- 
ders erklären lassen, eine Vermuthung zu gründen. 

Doch so zweifelhaft auch diese Angaben über Thukydides Bildung sind, 
so glänzend strahlt uns diese selbst aus seinem Werke entgegen und so un- 
verkennbar ist es dass gerade Athen der Ort war w'o ein Geist wie der sei- 
nige sich aufs herrlichste entwickeln musste. Denn wie unter allen Ländern 
Hellas, so ragte unter allen Städten der Hellenen Athen durch Bildung her- 
vor: es war wie Thukydides der Dichter es treffend nennt 
oder, w'ie cs bei dem Geschichtschreiber selbst heisst, 'EUddoq naidtu- 
Unsere Stadt sagt in demselben Sinne Isokrates'^) übertrifft an Ein- 
sicht und Rede so sehr die andern Menschen dass ihre Schüler die 
Lehrer der andern sind. Sie liat bewirkt dass der Name der Hellenen 
nicht mehr eine Bezeichnung des Geschlechtes, sondern des Geistes ist und 
Hellenen mehr die genannt werden die an unserer Bildung als die welche an 
der gemeinsamen Abstammung Theil haben.“ Schon der Name Athener schien 
daher den Anspruch auf edlere Geistescntwdckelung und eine regere Theil- 
nahme an den höheren Interessen der Menschoit zu begründen®). Dieser 
Vorzug wurde trotz der ‘Eifersucht w elche die Hellenen sonst gegen Athen 
äusserten von allen anerkannt; alle huldigten willig der geistigen Ueberlegen-* 
heit dieser Metropolis der Bildung®). Daher war Athen „die ewige Pane- 

’) Marcell. 55: Äqiö/r»<Tzoq xal laioQiuv yxiovai xed 

dcivdq. — [*) Wegen dieses Satzes greift H. Wuttke 2 p. 9 mich 
an, hütet sich aber wohl die folgenden Worte zu erw'ähnen, in denen ich 
selbst Gründe für die Wahrscheinlichkeit der Sache anlühre. Scharfsinn und 
Tact sind keine Pflichten, aber Wahrheitsliebe darf man von Jedem fordern. 
Wenn übrigens H. W. glaubt dass solche Untersuchungen ohne „conjcctata“ 
durchgeführt werden können, so muss er von der historischen Kritik selt- 
same Ideen haben.] — ®) IT, 28. Darüber soll auch Porikles vom Anäxa- 
goras belehrt sein. Cic. de rep. I, 16. — IH, 89, 4. — ®) In dem 
Epigramm auf den Tod des Euripides im Leben dieses Dichters und in 
den Anthologien, z. B. der Pal. VII, 45. — ®) ü, 41, 1. xoivov natdtv- ' 
Tt}Qiov ndaiv dv&Qiartoi<;, Diod. XIII, 27. Üeberhaupt erschöpfen sich die 
Alten in bezeichnenden Ausdrücken um diesen Vorzug Athens zu verherrli- 
chen. Man vgl. die Erklärer zu den angeführten Stellen und Hemsterhuys 
zu Lukianos Nigrin. 12. — Paneg. 13. — ®) Acschines Dial. tuoI Oav. 3. 
— ®) Herod. I, 60, 2: ol Xeyofievoi etva$ üO(f,tt(X, VgL 

Platons Protag. p. 319 und Isokr. VIII, 52. 
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gyris wohin jedes ausgezeichnete Talent eilte ; und so konnte es nicht feh- 
len dass «hier an dem Stapelpiatze der Weltbildung bei der steten Anregung 
die schon durch die politischen und bürgerlichen Verhältnisse, so wie durch 
den ausgebreiteten Verkehr mit der Fremde, gegeben wurde inuner mehr und 
mehr eine Masse von Einsichtci\ und Kenntnissen sich entwickelte und ver- 
breitete, die, so verschieden sic auch vertheilt sein mochte, doch nach und 
nach die Gesammtheit des eben so empfänglichen als regsamen Volkes durch- 
drang: das auch in dieser Hinsicht demokratisch die Vorzüge des Geistes 
nicht ausschliesslich im Besitze Einzelner zu lassen strebte. So gedieh, durch 
den heitern Himmel der den glücklichen Bewohnern Attikes glänzte gezeitigt, 
jene Sehärfe des Verstandes die mit bewundernswürdiger Leichtigkeit auch 
das Schwierigste erfasste*), und jene Sicherheit des Ürtheils die mit richtigem 
Blicke überall das Schickliche ermass. Fördernd und gefördert wirkte dabei 
die Kunst. So vielfach trat dem Athener das Herrlichste und Würdigste 
entgegen dass dadurch für das Schöne in jeder Art sich ihm ein Ideal ge- 
staltete, bei dem es leicht war überall das Verfehlte zu erkennen. 

Wo in allen Umgebungen so reicher Bildungsstoff enthalten war dass 
selbst eine gewöhnliche Natur dadurch in nicht geringem Grade veredelt 
werden musste, wie hätte da nicht der Geist eines Thukydidcs sich aufs 
glänzendste entwickeln sollen, zumal da seinen Verhältnissen nach ausseror- 
dentliche Bildungsmittel ihm zu Gebote standen. Wer mag zweifeln dass 
wie überhaupt die vornehmen Jünglinge Athens, so auch der Sohn des Olo- 
ros den Umgang der Philosophen und Sophisten mit Eifer werde gesucht 
haben? Auch zeigt sein Werk die unverkennbarsten Spuren einer genauem 
Bekanntschaft mit den Lehren und Irrlehren beider; und selbst im Stil be- 
merkten schon die Alten Einzelnes \vorin das Gepräge sophistischer Eigen- 
thümliclikeiten liege ^). Nur verkannten sie die tiefere Bedeutung solcher 
Stellen. Sie fanden Nachahmung wo man richtiger Nachbildung er- 
kennt. Der Geschichtschreiber seiner Zeit soll auch die geistige Eigenthüm- 
lic.hkeit derselben, durch die der Gang der Ereignisse so vielfach bedingt ist, 
mit höherem Sinne erfassen und die Form und Farbe dieser Zeit soll sich 
bis auf die indmduellsten Züge in seinem Werke w’iderspiegeln. Wie sehr 
Thukydidcs dies als seine Aufgabe erkannt habe zeigt das überall sichtbare 
Streben mit dem er auf die Lösung derselben hinarbeitet; überall auf die 
sorgfältigste Zeichnung und Färbung charakteristischer Eigenthünilichkeiten 
bedacht seiner Darstellung dramatische Anschaulichkeit zu geben bemüht ist. 

Unverkennbar zeigt er sich hierin als Schüler der Bühne, deren Erzeug- 
nisse als die Blüthe der Attischen Kunst auch bei Leistungen anderer Art 
als Muster vorleuchteten. Wie sehr insbesondere die Tragödie, schon w'eil 
sie dem Geiste des Geschichtschreibers am homogensten w'ar, auf die Dar- 

’) Isokr. Paneg. 12. — *) Thuk. I, 70, 2:'inivol^nat n^nq. Demosth. 
in, 15 p. 32; yvtTirat nävion> hfittq «'nraio» tu QtjiHv ta. Das bezeugen 
des Redners Reden selbst. Was für ein Publikum musste das sein das sie 
mit Leichtigkeit aufzufassen fähig w'ar? — M. Anm. zum Dionys, p. 194 f. 


DIgitized by Google 


38 


Stellung desselben cingewirkt, zeigt die grossartige Würde die, mit dem tra- 
gischen Charakter der Zeit in der innigsten Beziehung stehend, als jGh*undton 
in dem ganzen Werke vorherrscht. 

Doch wozu Einzelnes anführen, da jede Zeile des Werkes, mag man es 
mit Rücksicht auf den Gehalt oder die E'orm betrachten, unverkennbare Spu- 
ren enthält dass der Verfasser die wesentlichsten Bestandtheilc der Gesammt- 
bildung seiner Zeit in sich aufgenonunen und mit der Freiheit eines selbst- 
ständigen Geistes zu belebendem Nahrungssafte verarbeitend sich angeeignet 
habe. Wie er aber, als Mensch auf der Höhe seines Zeitalters, des Peri- 
kleischen, stehend, als . Historiker durch eine ganz cigenthümliche Entwicke- 
lung sich weit über dasselbe emporzuschwingen gewusst habe lässt sich, zumal 
da wir es aus seinem Werke allein entnehmen können, nur in Verbindung 
mit einer Charakteristik desselben zeigen, die einer anderen Gelegenheit Vor- 
behalten bleibt. 


§. S. Tliukydides Leben in Athen. 

Seine liergwerku. Seine Frau. Krankheit. Pj'rilniupes. Seine pulitisctic Laufbahn. 

Seine StratCK^Ic. Anklt(,'e. 

So wenig wir von Tliukydides Ausbildung bestimmtere Kunde haben, 
eben so sehr fehlt es uns über seine Privat Verhältnisse an zuverlässigen Nach- 
richten. Er selbst envuhnt') dass er in dem Thasos gegenüber liegenden 


*) IV, 105, 1: [rov GovxudiJ/jr f/etv tmp /uetuifuttv 

Diese Worte sind sehr verschieden erklärt worden, von Valla: 
officinis aurarüs praeesse (übereinstimmend mit dem Anom. 3 : tä ntql &ä- 

trov nt(Tiev&ti<; fthalla)^ von Stephanus: officinas aurarias possidere, von 

Portus: secturas aurcas et ofticinas aurarias possidere, richtiger von Heil- 
mann: die Gk>ldminen zu nutzen habe. Dass imv /fcrotU«ov die Gesammtheit 
der (dem Staate gehörenden) Berg^verke bezeichnet deutet der Artikel an. Eben so 
von eben denselben bei Her. 6, 46: v ffift (iol(U ^a(riot<n) iyhtto 

in Tt Ttjq xai anb itov fitiükXuiv. ix filv ye twv ix rXrjq 

Tttb' jrpirffeiior /teiäXXoiv xb inl näx oyÖMxnrta volaviu 7iQoqi)ie. "E^yatria 
kann natürlich nur Bearbeitung heissen, wie Theophr. n. ki&up p. 400, 
Plut. Nik. 4. Eben so ii^yü^KTB^at ix roi? /(eiöUo»;. KrTitui bezeichnet 
nur ein Besitzrecht (auf die t^yurr/a), wie schon Gail erkannte, hinzufügend 
dass dabei Grupd und Boden Staatseigenthum sein konnte. So auch Pape : „die 
Berechtigung zur Bearbeitung der Bergwerke.“ Dies belegt BloomHeld mit 
„Gloss. Cyrilli in v. xrtjtriq: xttjmq xov h &XXozqI^ dvro? und posses- 

sio bei den Juristen (S. Facciolati Lex.), erklärt durch: tisus quidem agri 
aut fundi, non ipsc ager aut fundus.‘‘ Demgemäss fällt Poppo (in der grossen 
Ausgabe), nachdem er meine Worte: „Er selbst erwähnt — Widersprüche 

stösst“ ins Lateinische übersetzt mitgethcilt hat, das Urtheil: „Krügeri senten- 
tiam ipsa Thueydidis verba comprobant.“ Unbekannt mit diesem Ausspruche 
und unbekümmert um die Deutung der Worte des Thukydides bekämpft mich 
H. Wuttke II p. 13 ff,, um anzunehmen, dass der Geschichtschreiber theils 
durch Erbschaft theils als Mitgift seiner Frau Bergwerke und andre Güter 
in Thrake besessen habe. Wer die Dusseleien der Compilatoren und Notizen- 
krämer zu würdigen versteht, wird wissen w^as er von einer solchen Misch- 
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Thrake Goldminen besessen und daher unter den Einwohnern dieser Gegen- 
den bedeutenden Einfluss gehabt. Wie er aber zu diesen Besitzungen ge- 
langt sei ist zweifelhaft. Nach Einigen soll er sic von seinen Vorfahren er- 
erbt*), nach einer andern Ueberlieferung mit seiner Frau, die aus Skapte- 
hyle hergestammt, als Mitgift erhalten haben. 

Bei der ersten Angabe drängt sich der Verdacht auf dass sie nur aus 
einer Vermnthung entstanden sei. Als’ solche erscheint sie wirklich noch bei 
Einem der Schriftsteller die sie überliefern^. Weil nämlich Thukydides Vor- 
fahren Thrakischen Geschlechtes waren, so glaubte man auch seine in Thrake 
befindlichen Besitzungen von ihnen herleiten zu müssen. Der Richtigkeit die- 
ser Vermuthung widerspricht zunächst die Nachricht dass die Bergwerke bei 
Skaptehvle um die Zeit wo Miltiades die Hegesipyle heirathete nicht Thra- 
kisches, sondern Thasisches Besitzthum waren. Das sagt Herodotos ^), we- 
nigstens in Beziehung auf die Zeit vor der Schlacht bei Marathon, ohne an- 
zudeuten dass sie etwa erst kürzlich von den Thasiem erworben seien. Wenn 
ferner die Hegesipyle dem Miltiades eine bedeutende Mitgift zugebracht hätte, 
so würde er nicht aus Unvermögen die ihm auferlegtc Geldbusse zu zahlen 

im Gefängnisse gestorben sein. Endlich war die vernünftige Sitte gebildeter 

Völker, den Töchtern Männer zu erkaufen, den rohen Thrakern so fremd 

dass sie sich vielmehr von den Männern ihre Töchter abkaufen Hessen*). 

Demnach bliebe also nur die zw'cite Angabe übrig dass Thukydides ein 
reiches Mädchen aus Skaptehyle geheirathet und mit ihr als Mitgift die 
Bergwerke erhalten. Vielleicht, meint Böckh®), wraren die Vorfahren des 
Mädchens längst im Besitze derselben. Doch auch diese Annahme scheint 
wenig sicher zu sein. Denn als die Thasier sich genöthigt sahen die Berg- 
werke den Athenern abzutreten’), werden diese gewiss die [etwanigen] (Rechte 


und Misskritik zu halten hat. Auch Bückhs Meinung I S. 424: „Am w'ahr- 
schcinlichsten ist dass Thukydides mit einer Hellenischen oder hellcnisirten 
Epikleros von Skaptehyle sie [die Goldgruben] angeheirathet hatte,“ ist mir 
bis jetzt noch höchst unwahrscheinlich. Vereinzelt wie die Angabe da steht, 
halt ich auch sie für nichts weiter als für einen misslungenencn Erklärungs- 
versuch von Thuk. 4, 105, 1.] — *) Marc. 14 u. Flut. Kimon 4. — “) Marc. 
§ 19, [der hier keinen Gewährsmann kennt, was schon Verdacht erregt, 
da er es sonst doch so oft gethan.] — Marc. 14: ^tyujxov (für 

Thukydides Abstammung von der Hegesipyle der Tochter des Oloros) vofii- 
%)\v noXXffV Tttfftovaiav xai tu ini QQaxtjq xi/jftaia xai (ra er 2xa~ 
ntj] vXtj) fiiicdXa (za) ;u^iM7a. [Das bedeutsame fuyKJtov xtx/nr](jtov rofii- 
t^ovai zeigt wie auch hier aus Combination eine Tradition wurde. Auf die- 
sem Wege sind unzählige Notizen entstanden.] — ^) VI, 46. vgl. BÖckh 
Staatshaushalt. I S. 335 f. (424.)' [Hn. Wuttkes Einwendungen II S. 13 mag 
ich nicht zergliedern.] — *) S. die Erklärer zu Xenoph. Anab. VII, 2, 38. 
Dort w'ill Scuthes sich mit den ihm von Xenophon zu leistenden Diensten 
als genügender Kaufsumme für eine in dieses Augen wahrscheinlich nicht sehr 
werthvolle Waare begnügen. Wenn er noch Bisanthe dazu verheisst, so ist 
dies natürlich nicht als Mitgift zu betrachten, sondern gleichfalls als Beloh- 
nung. — ®) a. d. a. St. — ’) Thuk. 1, 101, 1 und Ulpian zu Demosth. 
Lept. p. 474: xatavttxQv xrq 6nov xai xa fiiiaklä noie 
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Einzelner nicht geschont, sondern das Oanze als Eigenthom des Staates in 
Anspruch genommen haben ’). Wenn aber dies der Fall war , so wurden 
höchst wahrscheinlich diese Bergwerke, wie die Laurischen, an Athenische 
Bürger oder Isotelen in Erbpacht gegeben. Es lasst sich denken dass der 
Erwerber dieser Besitzungen Kimon, dessen späterer Beichthum zur' Genüge 
zeigt wie gut er von seinen Siegen auch für sich VoAheile zu ziehen ver. 
stand, eine so günstige Gelegenheit sich für seine Dienste belohnt zu machen 
nicht werde verabsäumt haben *). Wohl konnte er einen Theil jener Ber^- 

t&p^A&ijvaitav. (bei F. A. Wolf § 48.) — [*) H. Wuttkell S. 13 sagt: „Gerte 
Athenienses dcvictis Thasiis Jura privatorum hominum circa mctalla aliqua 
certe ex parte respicientes non Omnibus ademerunt omnia.“ Woher weiss 
H. W. das? Thukydides 1, 101, 2 sagt unbedingt: z6 fthaklov äq>irztq. 
Oder schliesst er das aus der Athenischen Humanität? Die Humanität reicht 
in solchen Dingen überall nicht weit, wenn Interessen ins 'Spiel kommen.] — 
H. Wuttke 2 f. K. 145 ereifert sich über meinen Verdacht gegen Kinaon 
„levi ex conjcctura.“ Er versichert: „Cimonem possessionibus bonisque Milti- 
adis patris liberatis Persamm imperio quam maximc divitem esse factum 
constat.“ Woher H. W. das weiss ist mir unbekannt. Meine Vermuthung 
gründet sich auf Thatsachen und Zeugnisse. Denn der Vater Miltiades starb 
im Gefängnisse, wöll er die über ihn verhängte Geldstrafe nicht bezahlen 
konnte, (die Erkl. z. Her. 6, ISe.l Entrichtet wurde sie erst vom Kimon 
durch Hülfe des reichen Kallias. (Plut. Kim. 4.) Dass Kimon aber seine 
Siege auch für sich ausbeutetc sagt Plutarchos 10: a xediöq &no xöiv nolt- 
ftitav föo^iv ^tfeXTjtrOat xoJUtov avijUaxtv eig jouq noUzaq. Selbst der Be- 
stechung war er verdächtig. (Wachsmuth Hell. Alterthumskunde § 57 unter 
Kimon und Perikies.) Wenn H. W. mir zuruft: „Nefas omnino est hominis 
nomen diffämare et sine argumentis testibusejue vana conjiciendi libidine mo- 
res ejus accusarc tarn gravitor,^^ so kann ich ihm nur er>\ldern dass cs gar nicht 
hübsch ist über eine Sache so zu urtheilcn, wenn man so wenig mit ihr bekannt 
ist. Das Quilibet praesumitur bonus, donec probetur contrarium ist nur ju- 
ristisch richtig. Praktisch muss man leider nur zu oft denken : quilibet prae- 
snmatur malus, donec probetur contrarium. Ja es giebt gewisse Verhältnisse 
in Bezug auf die man zum Argwohn sehr berechtigt ist. So liegt cs ira 
Kriegshandw’crke dass der Soldat über das Figenthumsrecht ziemlich commu- 
nistische Ideen bekommt. Der Gemeine beschränkt sich zunächst auf das 
,,Rabuschem,“ wozu er ein Nothrccht hat; geht aber gelegentlich auch wei- 
ter und denkt mit Tilly: ,,Der Soldat muss für seine Gefahr und Arbeit et- 
w'as haben.“ Die Befehlshaber, oft in anderer Hinsicht vortreffliche Männer, 
wissen doch zuiveilen auf eine recht stattliche Weise für sich zu sorgen, mit- 
unter durch Mittel die man nicht gerade Schurkereien nennen, aber doch auch 
nicht loben kann. Der heldenmüthige Vertheidiger Breslaus im siebenjähri- 
gen Kriege, er der auf die Drohung dass man, wenn er sich nicht ergebe, 
das Kind im Mutterleibo nicht verschonen werde, ruhig antwortete: „ich bin 
nicht schwanger und meine Soldaten auch nicht,“ dieser so w’aekre Mann, 
der von Hause aus arm ivar, hatte, w’ie. Friedrich der Grosse selbst bezeugt, ein 
Vermögen von wenigstens hundert und fünfzig tausend Thalern erw’orben, 
damals eine ungeheure Summe. (Stahr in Lessings Leben I S. 201.) 
Friedrich selbst dachte über so^etw'as zu lässlich. „Ich habe den Ochsen 
an die Krippe gestellt, warum hat er nicht gefressen?“ äusserte er auf ein 
ihm widerwärtiges Gesuch um Unterstützung. Der Tapferste der Tap- 
feren, Ney, deutete den Magdeburgern an dass er 80000 Franken 
,, Glockengeld“ erwarte. Sie zahlten, um die Preussischen Glocken nicht in 


DIgltized byGoogls 


41 


werke aach dem Zweige seiner Familie von dem Thukydidos abstammte zawcn- 
den. Diese Vcrmutbung, die mit Platarchos Angabe übereinstimrot, scheint 
so ansprechend za sein dass man kaum geneigt ist ihr das Zeugniss einer 
Schriit entgegenzusetzen in der man bei jedem Schritte auf Irrthiimer und 
Widersprüche stösst. 

Wenn indess Thukydides vielleicht auch keine Thrakerin zur Frau 
hatte, so bestötigen es doch mehrere Angaben dass er verheirathet gewesen sei. 
Ein günstige« Vorurtheil für seine — man darf voraussetzen, rechtmässige 
— Gattin erregt es dass die Nachwelt von ihr nicht einmal den Namen, 
übrigens aber nur Gutes weiss ’) , nämlich dass sie die wesentlichste Bestim- 
mung des Weibes erfüllt habe. Suidas*) erwähnt einen Sohn, auf w'elchen 
jedoch dem gewöhnlichen Gange der Natur gemäss des grossen Vaters Geist 
sieh nicht fortgeerbt hatte. Wenigstens wissen wir von ihm nichts als dass 
er Timotheos geheissen. Man möchte wünschen das uns lieber der Name 
der Tochter erhalten wäre. Denn s i e scheint ein Weib von nicht gewöhn- 
lichem Talente gewesen zu sein, wenn anders die Vermuthung derer die das 
achte Buch des Thukydides ihr aneigneten*) auf eine Ueberlieferung von ih- 
ren Fähigkeiten gegründet war. ^ 

Die häuslichen Freuden und Leiden des Geschichtschreibers deckt die 
Nacht der Vergessenheit. Nur das erfahren wir gelegentlich von ihm selbst *) 
dass bei der Seuche welche Ol. 87, 1 und 2 Athen lieimsuchte auch er an 
derselben erkrankte. 

Mehr als unzuverlässig ist was uns von seiner rednerischen Wirksamkeit 
erzählt wird. Nach einer Angabe seines ungenannten Biographen*; hätte er 
sich durch seine Beredtsamkeit ausgezeichnet und die erste Probe davon bei 


französische Kanonen metamorphosirt zu sehen. Dieser Erw’erb war nicht 
schön, aber jedenfalls ehrenwerther als — der Verrath der Preussischen Festun- 
gen. Eine Integrität wie sie 1815 Müfding und Ribbentrop in Paris bewie- 
sen (Förster in seinem Befreiungskriege 3 S. 1200 f.) hat noch immer, .und 
besonders in den älteren Zeiten, zu den Seltenheiten gehört. Nicht eben so 
leicht wie diese Beispiele von Integrität sind Bestechungen nachzuweisen. 
Denn die bestochen haben schweigen und die bestochen sind werden nicht 
reden. Die chronique scandaleuse, z. B. die des Wiener Congresses, weiss 
Manches sehr Wahrscheinliche zu erzählen; aber an rechtsgültigen Beweisen 
fehlt es natürlich fast überall. Wer jedoch wnrd desshalb z. B. Fr. Gentzens 
Redlichkeit behaupten wollen, w'cnn er sieht wie des Mannes ungeheure Ver- 
schwendung zu seinem rechtlichen PÜnkommen in gar keinem Verhältnisse 
stand. Aus einem ähnlichen Grunde dürfen wir gegen Kimon Verdacht he- 
gen, unbekümmert um die gedankenlose Ünkunde Hn. Wuttkes, dem ich sei- 
nen Zuruf an mich parodirt zurückgebe : „Nefas est vana vitnjrerandi libidine 
ignorantem quae scire debeas eum qui noverit levitatis accusare tarn graviter.“] 
— [*) Sie mag ihm vorgeschwebt haben bei den Worten II, 45, 2; av 
int ila/ifffop ni^i // tpoyov iv rolq donent xXioi fj, — ] unter @oi<- 

xvüdtjq. Auch Marccllin § 17 berichtet aus Polemon, der unter Ptolemaeos 
Epiphanes lebte ; * * &tow * * avtw yv/tvZo&at nfjo^iaxo^tly wo die Lücke 
unstreitig mit Casaubonus und Stephanus durch Tt[i6&tov viov zu ergänzen 
ist. — ») Marc. § 43. — *) II, 48, 2. — *) § 6. 
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der Vertheidigung eines gewissen Pyrilampcs g^eben. Pyrilampes nämlich 
habe aus Eifersacht „einen befreundeten und geliebten Mann“ ermordet» sei 
darüber vom Perikies angeklagt, aber von Thukydides rertheidigt und gerettet 
worden. 

Einiges Misstrauen gegen diese Nachricht erregt schon die Bemerkung 
dass Thukydides dabei als Venvalter der Staatsangelegenheiten und Volks- 
fuhrer bezeichnet wird '). Als solchen kennen wir den Greschichtschreiber 
nicht* *), wohl aber wissen wir dass Thukydides, Sohn des Melesias, wenn 
auch nicht Volksführer, so doch Oberhaupt dec» Aristokraten und als solches 
besonders auf der Rednerbühne Widersacher des Perikles war^). Ferner ist 
es wahrscheinlich dass Pyrilampes nur als Jüngling sich zur Ermordung sei- 
nes Geliebten habe hinreissen lassen; und da er bereits Ol. 89, 2 einen er- 
wachsenen Sohn hatte ^), so würde sein Process in eine Zeit fallen wo Thuky- 
dides der Sohn des Oloros unmöglich schon als Anwalt auftreten konnte- 
Endlich ist es gar nicht denkbar dass der grosse Perikles in seinen letzten 
Lebensjahren, in welche diese Sache fallen müsste, wenn Thukydides, Oloros 
Sohn, sein Gegner gewesen wäre, zu einer Anklage der Art sich hergege- 
ben habe. ^ 

Noch könnte man der Nachricht des Ungenannten ein bestimmtes Zeug- 
niss entgegensetzen. Marcellin nämlich berichtet dass Thukydides an der 
Staatsverwaltung keinen Antheil genommen noch die Rednerbühne betreten 
habe, sondern nur Feldherr gewesen sei*). Allein auf solch eine [von Cicero 
bestätigte] Angabe, die leicht nur als Antithese entstehen konnte, mag man 
eben so wenig Gewicht legen als auf die entgegengesetzte des Dionysios*) 
dass Thukydides mehr als einmal Feldherr gewesen^) und auch die übri- 


•) Tt^niarri lötv nfjayiicuoiv to<* o; ovdi nävtij ypw(ftftoq 

iyheio, <iU’ nu(>ä xoU x-vuixolij diu tö e;r’ oklyov (TcQuieluq 

&iviu fterä KUotyo^ (nt (pvyfj xaiadtxatr&iytu (l. xaiadixatTi^ijvat), 

Schol. zu Aristoph. Wespen 941. — *) ne(jt xd fiij/ta xw Ue^ixhl avftnXe- 
xdfikvoq, Plutarch. Per. 11. — *) Aristoph. Wespen 98. Es versteht sich 
dass die Stelle in Platons Gorgias S. 481, a, welcher Dialog nach S. 473, e 
Ol. 93, 4 gehalten wäre, hiegegen nicht anzuführen ist. Zwar wird noch Ein 
Pyrilampes ira Parra. S. 126, b und Einer im Charm. S. 158, a erwähnt; 
aber weqn auch diese von dem Vater des Demos verschieden und Einer von 
ihnen gemeint sein sollte, so würde doch der Grund derselbe bleiben, weil 
sie nach Platons Angaben eher älter als jünger denn jener gewesen wären. 
Anders wäre freilich die Sache wenn Keiner von diesen gemeint wäre. — 

*) § 23. [Vgl. Cic. De. or. 2, 13: Atqui ne hunc quidem, quamquam est 
in republica versatus, ex numero accepimus eorum qui causas dictitarnnt.] — 
®) p. 770. Vgl. Cic. Brut. 11. — ’) So auch Suidas: ^y noXixi — axqi- 
n^ay/tcitotv xut n x^axrjyiaiq xat ar/ußorX/aiq xal navtjyvQixuU vno- 
&iataiv. Doch die Unzuverlässigkeit auch dieser Angabe springt in die Au- 
gen. [H. Wuttke II p. 20 glaubt diese Stelle auf die schriftstellerisehen Lei- 
stungen des Thukydides beziehen und (rr^ttri/;^t«K;'descriptionibu3 certa- 
minum erklären zu dürfen. Das heisst dem Suidas eine höchst alberne 
Ausdrucksweise andiebten. Anders wäre die Sache freilich wenn -man nach 
Marc. 1 läse ai(jaxt]yixal(; av/ußovXtai^. vgl. p. 8, 3.] 
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gen Ehrenstellen verwaltet habe. Denn da er den Thukydidcs als undank<> 
bar gegen die Athener darstellen will, so konnte er, dem überhaupt die 
Wahrheit nicht sehr heilig ist, leicht sich verleiten lassen was er etwa glau- 
ben mochte als Thatsache auszusprechen, wenn nicht vielleicht auch er durch 
eine Verwechselung des Geschichtschreibers mit dem Sohne des Melesias za 
einer ungenauen Angabe verführt ist. 

So unzuverlässig indess alle diese Nachrichten sind, so wenig ist es doch 
wahrscheinlich dass Thukydides seine politische Laut bahn mit der Feldherm- 
würde angefangen. Denn mochte er immer auch, wie selbst in demokrati- 
schen Staaten nicht ungewöhnlich ist, wegen seiner Herkunft und seines Ver- 
mögens kein geringes Ansehn genicssen, so ist es doch nicht denkbar dass 
man ihm zu einer Zeit wo die Strategen wirklich noch als solche von Be- 
deutung w'aren mit dieser Würde bekleidet hätte, wenn er sich nicht bereits 
iigendwie die Gunst des Volkes erworben und Beweise seiner Tüchtigkeit 
gegeben hätte. Nur das Wie und Warum zu bestimmen fehlen uns so sehr 
selbst Andeutungen dass man darüber nicht einmal Vermuthongen die einigen 
Schein hätten aufstellen kann. Nicht unwahrscheinlich ist es indess dass 
seine Besitzungen und sein Einfluss in Thrake mit ein Beweggrund gewesen 
ihn Ol. 89, 1 als Fcldherm in jene Gegenden zu senden. 

Thukvdides befand sich mit einem Greschwader bei Thasos als er von 

m 

seinem Amtsgenossen Eukles, der als Befehlshaber zu Amphipolis stand und 
sich zugleich vom Brasidas und einer Lakonisch gesinnten Partei in der 
Stadt selbst bedroht sah zur Hülfe gerufen wurde. Ohne Verzug segelte er 
mit sieben Scluffen , die ebeu zugegen waren , von Thasos ab, das etwa eine 
Tagereise von Amphipolis entfernt war, um diesen Ort oder, wenn dies schon 
nicht gelänge, die am Ausflüsse des Strymon nur fünf und zwanzig Stadien von 
Am phipolis entlegene Hafenstadt Kon zu retten. Da Brasidas die Ankunft dieses 
Geschwaders fürchtete und erfuhr dass Thukydidcs wegen seiner Bergwerke 
in Thrake unter den Bewohnern dieser Gegenden sehr bedeutenden Einfluss 
habe, so eilte er, wo möglich, sich vorher den Besitz von Amphipolis zu ver- 
schaffen, damit die Amphipoliten durch Thukydides Ankunft nicht zu der 
Hoffnung dass dieser von der Seeseito und aus Thrake Unterstützungen her- 
beiziehen uud so die Stadt retten würde veranlasst w’erdcn und sich dann 
nicht ergeben möchten. Daher gewährte er annehmliche Bedingungen und 
Hess öffentlich bekannt machen: Wer von den Amphipoliten und anw'csenden 
Athenern Lust habe, solle bei völliger Gleichheit der Rechte im Besitze sei- 
ner Habe dort bleiben; wer dies nicht w'olle. könne in fünf Tagen abtieheu 
und das Scinige mit sich nehmen. Dieser Vorschlag änderte die Gesinnun- 
gen der Menge, zumal da nur wenige Athener in der Stadt ansässig, der 
grösste Theil der Einwohner gemischt war. Ucberdics hatte Brasidas bei sei- 
ner unvorhergesehenen Ankunft viele ausserhalb der Stadt befindliche Amphi- 
politen gefangen genommen, für die ihre zahlreichen Verwandten in der 
selben besorgt waren. Endlich hielten Alle im Vergleich mit ihrer Furcht 
den Vorschlag für günstig, die Athener weil sie sich besonders gefährdet 
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glaubten und sobald keine Unterstützung erwarteten; die übrige Masse, weil 
sie sich nicht mit Vertreibung bedroht sah und ihr wider Erwarten Befreiung 
Ton einer Gefahr geboten wurde. Daher wagte die für Brasidas wirkende 
Partei, als sie bemerkte dass die Menge ihre Gesinnungen geändert hätte 
und auf den anwesenden Feldherm der Athener nicht mehr hörte, schon Öf- 
fentlich diese Kücksichten geltend zu machen. Der Vergleieh kam zu Stande 
und Brasidtis ward unter den von ihm vorgeschlagenen Bedingungen aufge- 
nommen. An demselben Tage spät gelangte Thukydides mit seinem Ge- 
schw'ader nach Eon, eben als Brasidas sich der Stadt Amphipolis bemächtigt 
hatte. Wären die Schiffe nicht in der Eile gekommen, so würde am folgen- 
den Morgen auch Eon verloren gegangen sein 

Der Verlust einer so wichtigen Stadt wie Amphipolis konnte den Athe- 
nern um so weniger gleichgültig sein, je nachtheiligere Folgen er für sie her- 
beifUhrte *) ; und so unschuldig auch Thukydides seiner Darstellung nach da- 
ran war, so sehr lag cs doch im Charakter des Volkes das unglückliche 
Ereigniss ihn entgelten zu lassen, besonders wenn es etwa einem Demagogen 
gelang den Verdacht irgend einer Schuld gegen den Feldherm geltend zu 
machen. Dies soll in der That geschehen sein. Kleon, der damals durch 
sein Glük bei Pylos noch einflussreicher gcw’orden w*ar, soll den Thukydides 
verläumdet haben , und der Charakter des verschmitzten Demagogen , der 
um sich beim Volke beliebt zu machen so gerne unglückliche Erfolge den 
Feldherren auf bürdete ^) , spricht zu sehr für diese Angabe als dass man 
nicht geneigt sein sollte ihr Glauben beiztimessen , wenn auch der Zusatz . 
dass der Geschichtschreiber desshalb sich gegen ihn gehässig beweise und 
überall ihn als Rasenden schildere sie als fest stehende Thatsache anfznnehmen 
verbietet. 

Unter w’elcher Beschuldigung Thukydides eigentlich angcklagt w'orden 
lässt sich leicht ermessen; gewiss nicht wegen eines blossen Fehlers, sondern 
wegen Verrothes ®). Indess ist cs sehr fraglich ob man ihn eigentlicher Treu- 
losigkeit beschuldigt habc®j. Zwar könnte selbst ein solcher Verdacht leicht 
gegen ihn angeregt worden sein, weil er um Nachrichten über den Krieg, 
welchen zu beschreiben er gleich beim Beginne desselben sich entschlossen 
hatte, nicht bloss einseitig zu erhalten, w'ahrscheinlich aueh mit Peloponne- 
sicm sich in' Berührung gesetzt hatte Indess findet sich doch von dem 
Vor%vurfe der Treulosigkeit nirgends eine Spur, worauf besonders desshalb 
einiges Gewicht zu legen ist, w’eil die denen wir Angaben über das Leben 
.des Thukydides verdanken sehr angelegentlich überliefert haben was etwa 
dem Charakter desselben zum Nachtheile gereichen könnte. 

*) Thuk. rV, 104 ff. — *) Ders. IV, 108.^ — *) Marc. 46: dofac itttl 
ßoaSftoq u(fiKi(T&ai i(fvya6tv0‘ri diaßdV.ovxoq avrov tov KXiorvoq. — *) Vgl. 
[V, 27, 4. — ®) Marc. 23: to tzqmxov divxr^fia tiq dfid^xtifia fitxaXaßovitq 
if.vya3t{iovmv avxov. — ®) inl n^odoniqt (fxvyorxa nennt ihn Marc. § 55. 
[Roscher S. 98 vergleicht Ar. Wesp. 288: Tcayvq rfxei xSrv 

xdnl Vgl. Heilmann in s. krit. Gedanken S. 114 f. bei Danow. 
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Schon desshalb wird man geneigt das Wort Verrath in einer milderen 
Bedeutung für Vernachlässigung der Amtspflicht zu nehmen* *). Und so be- 
richtet wirklich der Anonymes*); aliiav l'ajfe nqoöoaicn; ex ßQaövxTjt6<; n 
xai ohyta^iaq^ Der Verlust einer Stadt nämlich reichte hin um eine Eisan- 
gelie wegen Verrathes \vider einen Feldherm zu veraiüasscn *); und dass eine 
solche gegen den Thukydides erhoben sei scheint kaum zw'eifelhafl. 

Die Strafe für ein Verbrechen dieser Avf war keine geringere als die 
höchste. Nach dem Pscphisma des Kanonos*) nämlich sollte Jeder, der ge- 
gen das Volk (den Staat) der Athener gcfrevelt hatte, gefesselt sich vor dem 
Volke vertheidigen und wenn er verurtheilt würde, getödtet und in das Ba- 
rathron geworfen werden. Seine Güter sollten cingezogen werden und der 
Zehnte) der Athene gehören. [Die Athenische Demokratie verfuhr gegen 
«olche Verbrecher nicht so glimpflich als — Preussen gegen die Verräther 
oder Feiglinge von 1806.] 

Bei der Aufregung in die der Verlust von Amphipolis die Athener ver- 
setzt hatte würde Thukydides gegen die Angriffe der Gegner in seiner Un- 
schuld wahrscheinlich eine wenig wirksame Waffe gehabt haben, zumal da 
er schon als Eupatride und als Reicher das Vorurtheil des Volkes gegen sich 
hatte. Sehr natürlich wäre es daher gewesen, wenn er, bekannt mit dem 
Charakter seiner Mitbürger, durch die Flucht ihnen eine Ungerechtigkeit und 
sich eine unverdiente Strafe erspart hätte. Nun berichtet er selbst **) dass er 
nach dem vereitelten Versuche Amphipolis zu retten zwanzig Jahre lang in 
der Verbannung gelebt habe, ohne jedoch zu bestimmen ob dieselbe eine frei- 
willige oder als Strafe über ihn verhängte gewesen. Das letzte äussern Cicero®), 
Plinius’), Marcollin®) und der Anonymos®). Dieser, der unzuverlässigste der 
unzuverlässigen Biographen des Geschichtschreibers, spricht gar von Ostrakis- 
mos, wobei offenbar eine Vens'cchselung mit dem älteren Thukydides zu 
Grunde liegt. Wäre der Geschichtschreiber wirklich vom Volke verbannt 
worden, so müsste man annehmen dass eine Milderung der von dem Ge- 
setze bestimmten Strafe eingetreten sei, etwa weil seine Schuld dem Volke 
nicht als entschiedener Verrath ermesen worden *®). Allein wer die Leiden- 
schaftlichkeit der Athener erwägt wird eine solche Milde wenig wahrschein- 


*) Vgl. Plattner Proccss II S. 85. — 2 ) § 3. — ®) Demosth. Lept. 79 
p. 481; fttav fi^v noXtv tl antaXtatv !} vaitq Jfxa ftovaq, TtQoöoaiaq äv av- 
Tov eiqfjyyekXov outoz, xai ei zov unavz’ uv anoXöAfi y^övov. [An 

eine yQ(*<fh rzQodoalaq denkt Müller Gcsch. der gr. Lit. II S. 342, 1.] — 

*) Xenoph. Hellen. I, 7, 21. — ®) V, 26, 5. — ®) de or. II, 13. — H. 

N. VII, 31. — ®) 23; tfvyadevtzat-tfvyaöevovfftv aveov. 46; iipvyadtv&ri. 
[vgl. Nachtrag § 11.] — ®) § 7. — [’®) Der Begriff der nqodoaia war 
ziemlich elastisch. Plattner an d. a.' St., Meier im Att. Proc. S. 341 u. 
343. Und daher „wurde zuweilen auch auf blosse Geldstrafen erkannt.“ 
Heffter Die Athen. Gerichtsverfassung S. 151, Wenn H. Wuttke II p. 32 
versichert dass er nicht begreife was meine Worte besagen sollen, so ist mir 
das eben so unbegreiflich als sein Einwand. H. Roscher S. 99 hat mich 
verstanden.] 
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lieh finden, zumal bei einem Ereignisse wie der Verlast von Amphipolis. 
Strenge Beweise der Schuld in Fällen der Art zu fordern war man weit ent- 
fernt, Tönende Redensorten und Hyperbeln genügten den Sinn der leicht zu 
täuschenden Menge zu berücken. 

Obgleich aber Thukydides der Todesstrafe entging, so rettete er doch 
schwerlich sein Vermögen, wenigstens nicht das in Attike befindliche, wenn 
nicht vielleicht auch von diesem ihm ein Theil durch die Vorsorge seiner 
Freunde und Verwandten heimlich vor der Einziehung geborgen wurde. 
Sehr^zweifelhaft ist cs ob er seine in Thrake belegenen Borg>verke gerettet 
habe , da cs keinesweges entschieden ist dass die Gegend von Skaptchyle 
in dieser Zeit von den Athenern unabhängig gewesen ^). Zwar Amphipolis 
war abgefallen ohne wieder unterworfen zu werden ; allein dass die Tha- 
sos gegenüberliegenden Ortschaften, die von dieser Insel aus so leicht gefähr- 
det werden konnten, sich gegen ihre Gebieter, und das waren die Athener 
damals noch unstreitig, zu empören gewagt hätten ist nicht eben sehr wahr- 
scheinlich. Auch erwähnt Thukydides ’) zwar dass nach dem Verlust von 
Amphipolis die Bundesstädte der Athener grosse Neigung zum Abfalle ge- 
äussert und dcsshalb mit Brasidas Unterhandlungen angeknüpB, ja er führt 
ausdrücklich an dass Myrkinos, Galepsos mid Oisyme sich dem Spartanischen 
Feldherm unterwarfen* *); allein von dem benachbarten, wegen seiner Berg- 
werke so bedeutenden Skaptehylc, das w'ahrscheinlich durch eine starke Be- 
satzung gedeckt war, berichtet er nichts. Vermuthlich fiel also dieser Ort 
nicht eher ab als Thasos*), wie denn auch später die Insel mit den gegen- 
überliegenden Küstengegenden dasselbe Schicksal thcilte'^). 

§. 9. Thukydides Verbannung. 

Za Aegina. Zu Skapteliyle. Im Peloponnes. In Sikelien and Italien. Däner der 

Verbnnnang. 

Nach diesen Erörterungen wird es nicht schwierig sein manche von den 
Ueberlieferungen zu würdigen die uns von Thukydides Aufenthaltsorten wäh- 
rend seiner Verbannung erhalten sind. Zunächst soll er nach Aegina gegan- 
gen sein imd dort mit seinem Gelde Wucher getrieben haben *). Zum Glück 
ist es leicht die den Charakter des Schriftstellers beschmitzende Angabe zu- 
rückzuweisen. Aegina war nämlich damals von Athenischen Kleruchen be- 
setzt und also gewiss ein für ihn verschlossener Aufenthaltsort. Wenn diese 
Nachricht nicht rein erdichtet ist, so könnte man vermuthen dass sie auf den 
Sohn des Melesias zu beziehen sei, weil der Eine von den Schriftstellern 


') wie Hr. Meier de bonis damn. p. 179 annimmt. — *) wie H. Meier ' 

glaubt. — *) Thuk. V, 21, 1. 38, 1. VII, 9. — IV, 108. — *) IV, 107, 1 

2. — «) Ol. 92, 1. Thuk. Vn, 64, 3. — ’) Xenoph. Hellen. I, 4, 9. De- 
mosth. Lept. p. 474. — *) Marcellin § 24. u. Anon. 7, dieser mit unsinniger 
Uebertreibung: tot« dk ti-v (pü.a^yv^lav avtoTi ftötXurta (favequv ytviü&m. ä- 
rravTOK xaTaToxt^rov dvaatdizovq i/tolriatv, ■ 

• 
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die sie geben kurz vorher, indem er ebenfalls den Thnkydides geizig nennt, 
ihn als Volksliaupt bezeichnet und von Ostrakismos spricht, durch den be- 
kanntlich der Sohn des Mulesias verbannt wurde ’). Nur müsste man da, um 
dem Charakter desselben nicht Unrecht zu thun, eine bedeutende Uebertrei- 
bung in dieser Angabe gestatten. Denn eigentlichen Wucher hielten die 
Hellenen für zu verächtlich* *) als dass man glauben dürfte ein Mann wie die- 
ser werde daraus ein Geschäft gemacht haben. 

Von Aegina, berichtet Marcellin *), sei der Geschichtschreiber nach Thrake 
gegangen und habe zu Skaptehyle gelebt. Auch Plutarchos ’) meldet dass 
Thukydides in dieser Gegend erjv SxaTttr^v sein Werk veriasst 

habe. Wenn nun ferner erzählt wird dass er zu Skaptehyle seinen Tod 
gefunden, so scheint man hienach der Meinung gewesen zu sein dass er 
während seiner Verbannung fortwährend dort gelebt habe ®). Hiegegen aber 
spricht zunächst die obige Bemerkung dass zur Zeit wo Thukydides in die 
Verbannung ging Skaptehyle wahrscheinlich noch unter Athenischer Bot- 
mässigkeit stand; und dass später diese Gegenden, nachdem sie abgefallen 
waren, wieder unterworfen wurden melden bestimmte Zeugnisse®). Zu die- 
sen Zeiten aber konnte Thukydides nicht wagen dort zu leben. Ferner sagt 
uns im Widerspruche mit diesen Zeugen ein Scholion ’), der Geschichtschrei- 
ber habe zwanzig Jahre in der Verbannung gelebt und sich im Peloponnes 
aufgehaltcn. Diese ^ngabe ist zwar vielleicht nur Erklärung der Worte des 
Schriftstellers zu denen sie ausgesprochen wird ; aber in der That keine ver- 
werfliche, da sie sich leicht aus ihnen entnehmen lässt: Zvvißt\ ^o», sagt 
Thukydides, (ptvyeiv z/)v iftavTov JUi] cixo<r» fuvn %>,v f? *Aft(f,ino).tv (ri(tazt\- 
yiav Kal yerofievoj na(i afttfovtqoiq loli nqäyftani xot ovy qanov loti; /7cAo- 
Ttowtjtrioti Jta TJjV xa&' ritTvylav xz aimop fdXXoy aXffO^enO'ai. Wie 

hätte sich der Geschichtschreiber so ausdrücken können, wenn er während 
seiner ganzen Verbannung in der Zurückgezogenheit, entfernt von den Ereig- 
nissen, gelebt hätte? rtvitr&at naqa xot? nqdy/ttaat kann nur der von sich 
sagen der selbst den Begebenheiten nahe gewesen ist. Dazu kommt dass 
Thukydides erklärt; ovy ^(rmv naqd xoi? lltXonovptjtrioti nqdyftairt ytpi- 
a&at, Ovy ^<Ttrop d. h. eher mehr als weniger®). Nun aber war er von 
Vielem, was die Athener während der ersten acht Jahre gethan oder gelitten 
hatten Zeuge gewesen. Soll also jener Ausdruck nicht unverzeihlich ungc- 


[’) Mir bei stimmt Roscher S. 99 u. wohl auch Müller II S. 342, 2. 
Was II. Wuttke II p. 40 f. sagt mag ich nicht seciren. Ueber einen Punct 
antwortet ihm Poppo z. Marc. 24.] — *) Appian v. Bürgerkr. I, 54. — 

•) § 25. 46. — ^) Von der Verb. 14. — [®) Diese Meinung gleichfalls ver- 
werfend meint Roscher S. 100 doch: „Irgend einmal muss Th uk. später nach 
Thrakien zurückgekchrt seinl“ Sehr möglich, nur aus 4, 103 (ema dem 
^iTTtfq vvvf) nicht erweislich. — ®) Xenoph. Hell. I, 4, 9. — zu V, 26; 
Jr* o (TuyyqatftvQ tixoffip fit\ f(fvya Ttjp naiqida xat ntql ritkonoP*'tjfTOP Jii— 
jqtße. Dies Scholion sucht man vergebens in den Ausgaben der Herren Bek- 
ker und Poppo. — ®) wie ovy ^ntaca für /ttiAttrxa. Man vgl. z. B. I, 
8, 1. 74, 3. 82, 4. 
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nau oder vielmehr völlig trügerisch sein, so muss Thukydidos geraume Zeit 
im Peloponnes*) oder an den Orten wo die Peloponnesier den Krieg führten 
gelebt haben. Und wie sollte cs auch nur denkbar sein dass ein Mann der 
so regen Antheil an den Ereignissen nahm sich fortwährend in dem entlege* 
nen Skaptehyle werde anfgehalten haben*)? Wer findet es nicht vielmehr 
wahrscheinlich dass er, der ein Besitzthum für die Nachwelt liefern wollte, 
gleich seinem Vorgänger Hcrodotos sich von Allem, so weit es ihm möglich 
war, durch den Augenschein und durch Nachforschungen an Ort und Stelle 
werde unterrichtet haben? Ein Verfahren das in der Zeit wo Thnkydides lebte, 
um ein Werk wie er es beabsichtigte ?u liefern, unerlässlich war, weil da- 
mals die mancherlei Hülfsmittel durch die w i r uns über Ereignisse und Oert- 
iiehkeiten genauere Kunde zu verschaffen im Stande sind, wenig oder gar 
nicht vorhanden waren. 

Dass aber der Geschiehtschreiber uirklich gethan was er als tüchtiger 
Forscher nicht unterlassen durfte, davon zeigt sein Werk sehr sichtliche Spu- 
ren. Es ist freilich nicht leicht einzelne Stellen nachzuweisen bei denen sich 
gerade behaupten Hesse: so konnte nur schreiben wer selbst den Schauplatz 
gesehen hatte. Was für einen Grad von Anschaulichkeit auch ohne diesen 
Vortheil ein geistvoller Schriftsteller erreichen könne, zeigt z. B. Schillers 
Belagerung von Antwerpen. Indess darf man doch nicht vergessen dass ei- 
nem Geschichtschreiber unserer Zeit bei Schilderungen der Art manche Hül&- 
mittel zu Gebote stehen die man im Zeitalter des Thukydides entbehrte. 
Wenn man dies emägt, so wird man sich kaum überzeugen können dass 
die Darstellung welche er von den Ereignissen auf Sikclien giebt nicht auf 
eigener Anschauung der O ertlich keiten beruhen sollte. Insbesondere zeigt er 
von Syrakus und dessen Umgebungen eine so lebendige, bis auf die kleinsten 
Einzelnheitcn sich erstreckende Kenntniss dass sie aus blossen Berichten her- 
zulciten sehr bedenklich wäre. Nicht unwahrscheinlich möchte auch die 
Vermuthung sein dass die Episode über die Bevölkerung SikeHens zum Theil 
Ergebnisse von Forschungen enthalte die der Geschichtschreiber auf der In- 
sel selbst angestellt. So erklärt es sich leicht wie er dazu gekommen diese 
Episode seinem Werke cinzuverloiben , ungeachtet sic mit dem Inhalte des- 
selben nur in sehr entfernter Verbindung steht. Er wollte Heber sich diesem 
Tadel aussetzen als untergehon lassen was er mit Mühe erforscht hatte. 

Wenn aber Thukydides Sikelien besucht hat, so wird er wahrscheinlich 
auch die südlichen Theile Italiens zu bereisen nicht verabsäumt haben. Ja 
noch mehr! verschiedene Nachrichten melden sogar, dass er in Italien ge- 
wohnt habe. Am bestimmtesten spricht davon der Ungenannte*): u/ro loü 
SevoxQicov änodrift^aui wq i/zarijXO'ev 


*) Eine Andeutung dieses Aufenthaltes dürfte man auch I, 9. 20 fin- 
den. — [*) Was H. Wnttke II. S. 41 u. 42 gegen mich einwendet ist eben 
wieder von der Art dass ich nicht nöthig zu haben glaube es zu erörtern.] 
») § 7. 
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'^iKcuntiqiov qtvytav ^oAw. Bekantlich schickten die Athener 01. 84, 1 , r. 
dhr. G. 444 unter Larapon und Xenokritos eine Colonie nach Italien die 
Thurioi gründete. Thoil an ihr nahmen auch Herodotos und Lysias, noch 
ein Knabe, mit seinem ältesten Bnider Polemarchos ; und wohl wäre es mög- 
lich dass auch Thukydides Vater mit seiner Familie, vielleicht vom Herodo- 
tos dazu angeregt, sich den Auswanderern angcschlossen. Ja man könnte so- 
gar vermuthen dass Oloros dort gestorben sei. Denn, dürfte man sagen, da 
wo Marcellin beweisen will dass der Vater des Geschichtschreibers Oloros 
geheissen fuhrt er nur die Grabschrift des Sohnes an; warum nicht die des 
Vaters, wenn dieser in der Famiüengruft zu Atlien bestattet war? Also lag 
er wohl zu Thurioi begraben. Dieser Grund ist indess leicht zu beseitigen. 

Die Grabschrift des Sohnes hatte dieselbe Beweiskraft wie die des Vaters, 
und der Biograph führte jene an, weil sie zugleich eine]^ Angabe über den 
-Thukydides enthält. 

Gegen die Annahme der Auswanderung des Oloros lässt sich erinnera 
dass derselbe sich wahrscheinlich nicht leicht werde entschlossen haben von 
seinen in Thrake gelegenen Bergwerken sich noch weiter zu entfernen 
-Indess diese Bemerkung ist keine genügende Widerlegung und man wird um 
80 mehr Bedenken tragen die Angabe des Ungenannten schlechtweg zu ver- 
werfen, da uns auch andenveitig eine Nachricht von'^Thukydidcs Aufenthalte ' 
in Italien überliefert ist. Nach Tiinacos nämlich soll er als Verbannter in 
Italien gelebt haben®) und nach demselben und Andern sogar auch dort ge- 
storben sein^). Man darf glauben dass cs einem Schriftsteller der zu Athen 
lebte ') nicht schwer werden konnte über einen Athenischen Schriftstel- 
ler genauere Kunde einzuziehen; und diese Angabe erhält gerade durch ihre 
Unwahrscheinliclikeit ein besonderes Gewicht. Denn wie hätte Jemand sich 
veranlasst finden können eine solche Nachricht aus der Luft zu greifen? 
Wenig zulässig scheint es anzunchmen dass sie bloss aus der Geschichte des 
Herodotos auf den Thukydides übertragen sei^) oder dass sie erdichtet wor- 
den, um beide Schriftsteller im Leben wie im Tode zus.ammenzubringen ®). 
Gegen die erste Ansicht si)richt der Umstand dass in der Krzählung des Un- 
genannten mit dieser Angabe eine andere verbunden wird die durchaus nicht 
auf den Herodotos j>asst. Und wenn man auch diese Vermischung sich als 
möti'lich dächte, so bliebe cs doch sehr bedenklich einem Schriftsteller wie 
Timaeos, der meist nur unzuverlässig Jwar wo ihn [.Tadelsucht leitete oder 

[*) Die Worte: ,,wohl wäre es möglich — zu entfernen“ führt H. Wuttke II 
p. 42 mit der Epikritik an: „llaec non digna esse quae rcfellantur quisque vi- 
det.“ Nun ich habe hier eben nur Vermuthungen und Gründe gegen einige sich 
sehr natürlich darbietendc Vermuthungen uusgesprochen und was wäre also da 
zu widerlegen? Wäre cs aber auch, schickt sich denn für einen VerfasseV 
solcher Specimina wie die Wuttkcschcn eine solche Im])ertinenz gegen irgend 
einen Schriftsteller von Belang?] — ®) Marc. 25: ft'n 7tn9o\ue&a Ti/naiw 
Xiyorri ok; (fv/d>v oixi/ocv ip ’/raA/a. — ®) 33: iv ‘JraXla Tlacuov aviov naX 
aAAou? kiytiv xeiffdat. — *) Plutarch v. d. Verb. 14. vgl. Polyb. XII, 27, 6. 

— ®) Poppo Thuc. B. I p. 27. — Dahlmann Horod. S. 213. 
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■wo die Forschung mit besonderen Schwierigkeiten verbunden war, eine so 
arge Verw echselung Schuld zu geben. Eben dieser Grund tritt auch der an- 
dern Meinung entgegen, die sich sonst durch die Bemerkung empfiehlt dass 
sich dasselbe Streben beide Geschichtschreiber wie im Leben so im Tode zu 
vereinigen auch in der Nachricht anssprecho dass beide zu Athen in demsel- 
ben Grabmale bestattet seien. Marcellin ’) nämlich berichtet : n^o<i xotlq Me- 
Xniffk 7TvXat<: »odovftivaK; iailv iv Koiki] xa xaXovfxeva Ktfiotvia fivi]ftctxOy 
Xv&a deixvvxat *H()od6rov xoU Qovxiidldov xäfoq. Allein da der Biograph 
hinzufügt dass kein Fremder dort bestattet werde, so w’ürde er sich wider- 
sprechen, w'enn er "HqoSoxov geschrieben hätte. Sehr einleuchtend ist daher 
Koräes Vorschlag 'Hlpwdou zu lesen, da Herodes der Attiker wirklich sein 
Geschlecht vom Kimon herleitete*). 

Nimmt man dagegen an dass Thukydides wirklich eine Zeit lang zu 
Thurioi gelebt habe, vielleicht w'ährend seiner Verbannung so lange Skapte- 
hyle unter Athenischer Botmässigkeit stand, so ergiebt sich wie dort ein 
Grabmal des Thukydides vorhanden sein konnte, auch wenn er vielleicht dort 
nicht gestorben war. Denn die Hellenischen Städte geizten nach der Ehre 
die Ueberreste grosser Männer bei sich bestattet zu haben und w'ohl konn- 
ten die Thuricr nüt einigem Scheine erdichten dass Thukydides bei ihnen 
begraben sei, w enn er eine Zeit lang bei ihnen gelebt und vielleicht gar, auf 
fortwährenden Aufenthalt rechnend, sich ein Grabmal in ihrer Stadt gegrün- 
det hatte*). 

§. 10. Thukyclides Heimkehr uud Eude. 

Ende der Verbannnng. Paephisma des Oinobios. Ermordung — wo? Didymos, Zopy- 
roa und Kratippos. Timacos und Apollodoros. Parparon, Perpereue, Perine, Perne. 

Ikiion. Plutarchoa. 

Die Dauer seiner Verbannung giebt Thukydides selbst^) auf zw'anzig 
Jahre an. Nun fällt sein Zug nach Amphipolis, auf den unstreitig sehr bald 
seine Flucht folgte, in den Winter von 01. 89, 1 oder in den Anfang des 
Jahres 423 v. Ch. G. Wenn man daher seine Angabe genau nehmen darf, 
und das scheint man zu müssen, da sie nicht durch ein milderndes Wort 
(ungefähr, beinahe) eingeführt würd, so ist seine Rückkehr oder Zurück- 
berufung in den Winter. 01. 94, 1 oder in den Anfang des Jahres 403 v, 
Ch. G. zu setzen, mithin in eben die Zeit in welcher Thrasybulos für die 
Befreiung Athens kämpfte. An ihn, könnte man also vermuthen, habe sich 
auch Thukydides angeschlossen und so durch seine Mitwirkung sich die Wie- 
derherstellung in sein Vaterland erworben. 


^) § 17. — *) Koraes zu Plut. Kim. 4. [Andre anders. Die Nach- 
weisnngen bei Bähr z. Her. IV p. 421.] — [*) Bei stimmt Roscher S. 104.] 
— ■*) V, 26, 5. — [*) Ullrich Beitr. z. Erkl. S. 136 setzt sie erst in den Ven- 
ter von 403 auf 402 ohne genügenden Grund. Auch w'as er S. 148 E. an- 
iührt w'ill mir nicht einleuchten.] 
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Dieser Annahme stehen jedoch ein Paar bemerkenswerthe Nachrichten 
entgegen. Marcellin *) nämlich meldet» angeblich ans dem Zop)Tos und Di- 
dymos, dass die Athener nach der NiedeVlage in Sikelien den Verbannten 
mit Ausnahme der Peisistratiden die Rückkehr bewilligt und dass auch Thu- 
kydides damals zurückgekommen sei. Als Zeugen dafür dass den Verbann- 
ten diese Erlaubniss gegeben sei führt er noch den Philochoros und Deme- 
trios an. 

ln der That wurden, zwar nicht unmittelbar nach der Niederlage in Si- 
kelien, aber doch nicht lange nach derselben im Frühlinge Ol. 92, 1 Alki- 
biades und andere Verbannte zurückberufen*) ; allein keinesweges wurde allen 
die Rückkehr bewilligt. Dies geschah erst durch den Friedensschluss mit 
den Lakedaemonicm ; und von dieser Zeit sprachen wahrscheinlich die Schrift- 
steller w'elche Marcellin anführt, wie deutlich genug auch daraus hervorgeht 
dass mit diesem Ereignisse die Rückkehr des Thukydides in Verbindung ge- 
setzt wird. Denn dass diese nicht schon nach der Niederlage in Sikelien er- 
folgte mussten sie aus ihm selbt wissen. 

Nach diesen Schriftstellern also wäre Thukydides unmittelbar nach der 
Eroberung Athens zurückgekehrt. Allein man sieht leicht dass diese Angabe 
kein Zeugniss, sondern nur eine Vermuthung ist, zu der man freilich sehr 
leicht verleitet werden konnte. Dass sie aber ungegründet sei geht schon 
daraus hervor dass Thukydides zur Zeit der Eroberung Athens eben erst 
neunzehn Jahre und höchstens noch einige Monate in der Verbannung ge- 
lebt hatte. 

Diesem Grunde könnte man indess einige Nothbehelfe entgegensetzen, 
wie z. B. dass man die Angabe von zwanzig Jahren, einer runden Zahl, selbst 
bei einem genauen Schriftsteller so genau nicht nehmen dürfe; auch sei es 
denkbar dass Thukydides nicht unmittelbar nach dem Friedensschlüsse, son- 
dern erst nach mehreren Monaten zurückgekchrt sei und dass also die Zeit von 
zwanzig Jahren ziemlich ausgefüllt worden. 

Will man diese Auskunft auch gelten lassen, so erhebt sich doch eine 
bedeutendere Schwierigkeit gegen jene Vermuthung in einer Nachricht des 
Pausanias *). Nach diesem nämlich soll Thukydides auf den Vorschlag eines 
gewissen Oinobios zurückberufen sein. Wozu aber hätte es eines besonderen 
Vorschlages für den Thukydides bedurft, wenn eben erst eine Friedensbe- 
dingung allen Verbannten die Rückkehr gewährt hatte? Diese Schwierig- 
keit bleibt aber dieselbe wenn wir den Geschichtschreiber etwa neun Mo- 
nate später zurückkehren lassen. Denn auch da bedurfte es, weil die Er- 
laubniss dazt^ allgemein war, keines besondem Psephisma für den Einzelnen. 

Diese Bemerkung möchte man für geeignet halten die Nachricht des 
Pausanias verdächtig zu machen, um so mehr da Zopyros, der, wenn man 
aus der ihn betreffenden Angabe eines unzuverlässigen Schriftstellers'*) etwas 

*) § 32. — *) Thuk. Vm. 97, 2. — *) I, 23, II. — '*) Marcellin § 33- 
yü) J) Zänv^ov Xij^etv vofii^o) — niv dXtj&evetv^ avtön 
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folgern darf, ein Zeitgenosse des Thnkvdides gewesen wäre, von ihr nichts 
ge^ usst za haben scheint. Dies könnte man leicht aus der eben erwähnten Stelle 
des Marccllin schliessen. „Didymos sagt dieser*), berichtet dass Thukjdides 
zu Athen gestorben sei. Dies, giebt er an, melde Zoprros. Denn die Athe- 
ner hätten den Verbannten mit Ausschluss der Pcisistratiden nach der Nie- 
derlage in Sikclien die Rückkehr bewilligt.** Wäre auch der letzte Satz aus 
dem Zopyros geflossen, so würde dieser offenbar von dem Psephisma des 
Oinobios nichts gewusst haben. Allein cs kann dies eben so gut ein Zusatz 
des Did}mos sein und ist es wahrscheinlich, weil die irrige Angabe dass diese 
Bewnlligung nach der Niederlage in Sikelien crtheilt sei schwerlich vom Zopy- 
los herrülutc. 

Nichts desto weniger scheint die Angabe des Pausanias durch die vor- 
her envähnte Schwierigkeit verdächtig zu w'erdcn. Da cs iudess bedenklich 
ist eine so bestimmte Nachricht gradezu für erdichtet zu erklären, so könnte 
man mit Dodwell*) vermuthen, dieser Schriftsteller habe sie nur durch ein 
Versehen auf den Sohn des (Moros bezogen, während er in seiner Quelle 
bloss den Namen Thukydides vorgefunden, bei dem an den Sohn des Mel»* 
sias zu denken gewesen. Oder w’enn man Anstand nimmt einem im Ganzen 
so sorgfältigen Schriftsteller als l^ausanias solch’ eine Verwechselung aufitu- 
bürden, so könnte man sich das Entstehen dieser Angabe auch auf folgende 
Weise erklären. Wenn gleich die Zurückberufung der Verbannten Friedens- 
bedingung war, so ist es doch wohl denkbar dass sie, um wenigstens die 
Form zu beobachten, durch einen Volksbcschluss ausgesprochen wurde. Wenn 
aber der Vorsclüag dazu von einem gewissen Oinobios gemacht war, so konnte 
eine Aeusscrung dass Thukydides seine Rückkehr dem Psephisma des Oino- 
bios verdanke den Pausanias sehr leicht verleiten zu glauben, es sei dasselbe 
nur für den Thukydides gegeben worden. 

Allein vielleicht mühen wir uns vergebens die Entstehung eines Irrthums 
zu erklären wo nieht minder wahrscheinliche Vemiuthungen uns eine wenn 
auch beim ersten Blicke auffallende Nachricht als sehr begreiflich zeigen 
können. So w^äre cs z. B. wohl möglich dass den Verbannten eine gewisse 
Frist zur Rückkehr gesetzt worden, dass Thukydides bei der bedenklichen 
Lage des Staates in dieser nicht nach Athen heimgekehrt sei und dass es 
daher eines besonderen Psephisma für ihn bedurft hätte. Dies ist indess 
nur eine Möglichkeit die sich zu keiner Wahrscheinlichkeit erheben lässt. 
Nicht haltbarer, wenn auch vielleicht auf den ersten Blick ansprechend, ist 
ein anderer Erklärungsversuch. Nach Zojiyros nämlich ist den Verbannten 
mit Ausschluss der Pcisistratiden die Rückkehr gew ährt worden. Nun aber 
soll Thukydides mit diesen verwandt gew^esen sein oder gar von ihnen sein 
Gesclüeclit abgeleitet haben. Wie also wenn es aus diesem Grunde für ihn 
eines besonderen l’sephisma bedurft hätte? 

Kratippos aber war auch ein Zeitgenosse des Thukydides. Dion’. Crtheil über 
Thuk. XVI, 2 . [Vgl. unten S. 54 .] — [*) § 32 . vgl. Anon. 10 .] — An- 
nales Thuc. p. 647 in der Beckschen Ausg. des Tliuk. 


Allein wenn es wirklich auch mit dieser, wie wir oben sahen, sehr 
zweitelhaften Verwandtschaft seine Richtigkeit hätte, so ist cs doch nicht 
denkbar' dass die Ausschliessung der Peisisti'atiden sich auf Andere als die 
früher verbannt gewesenen Abkömmlinge des Peisistratos erstreckt habe. Wie 
hätte man dazu kommen sollen eret ein Jahrhundert nach der Vertreibung 
dieses Geschlechtes auch Andere die mit demselben in verwandtschaftlichen 
Beziehungen standen mit Verbannung zu belegen, sie die man so lange ohne 
Furcht und Gefahr geduldet hatte? 

Wenn man dagegen envägt dass nach der oben gegebenen Darstellung 
dem Thukydides nicht vom Volke die Verbannung als Strafe auferlegt war *), 
sondern dass er sich dieser durch die Flucht entzogen hatte, so ergiebt sich 
dass die Friedensbedingung welche den Verbannten die Rückkehr gewährte 
nicht auch ihm sie gestattete^). Eben so wenig wagte jener Kallixcnos auf 
dessen Betrieb die Strategen welche bei den Arginusen gesiegt hatten verur- 
theilt waren, als er sich durch die Flucht der Verurtheilung entzogen hatte, 
nach der Eroberung Athens zurückznkehren : erst bei der Befreiung durch 
Thrasybulos glaubte er die Erbitterung seiner Mitbürger nicht mehr scheuen 
zu dürfen®). 

Wenn aber Thukydides wirklich durch ein besonderes Psephisma nach 
zwanzigjähriger Entfernung aus seinem Vaterlande zurückberufen ist, so muss 
dies in der letzten Zeit der Herrschaft der Dreissig geschehen sein. Indess, 
dürfte man einwenden, diese dachten mehr an Verbannungen als an Zurück- 
berufungen. Wie hätten sic gerade den Thukydides vor Andern so begünsti- 
gen sollen? Etwa, weil man, was Plinius') als Grund der Zurückberufung 
desselben angiebt, den Geschichtschreiber als solchen bewunderte? Aber aus 
dem Werke desselben wissen wir dass er es erst nach seiner Rückkehr ab- 
gefasst habe. Ungleich glaublicher ist es dass Thukydides als anerkannter 
Aristokrat zurückberufen sei. Ein solcher Mann konnte der kräftiger Stützen 
bedürfenden Oligarchie als vorzüglich geeignet erscheinen für ihre Aufrecht- 
erhaltung mitzuwirken. Sehr nahe liegt hier die Vermuthung dass eben die-» 
ser Umstand später die Ermordimg des Geschichtschreibers veranlasst habe. 

Möglich scheint es freilich auch dass der Geschichtschreiber erst nach der 
Befreiung Athens zurückgerufen sei. Doch könnte man hier cinwenden dass 
es dann bei der Amnestie für ihn nicht noch eines besondern Psephisma be- 
durft hätte; so sei ja auch Kallixenos damals ohne Weiteres zurückgekehrt. 
Allein dieser wagte dies vielleicht nur weil er dem Anhänge des Thrasybulos 
Dienste geleistet hatte. Denn obgleich sich die Amnestie auf alle Bürger mit 
Ausnahme derer die selbst zu den Gewaltherrschern gehört hatten er- 

[') Dies nimmt auch Roscher S. 101 an.] — [*) Dies nimmt auch Sievers 
an Gesch. Griech. S. 88, der noch auf Lys.6, 39 verweist. Vgl. auch Ull- 
rich Beitr. z. Erkl. S. 139.] — ®) Xenoph. Hell. 1, T, 40. — •*) VII, 31: 
Thueydidem iraperatorem Athenienses in exsilium egere: rerum conditorem 
revocavere: cloquentiam mirati cujus virtutem damnaverant, — [^) Ueber Hn, 
Göllers Einwendungen dagegen s. den Nachtrag 12.] 
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streckte *), so scheint es doch sehr fraglich, ob auch ein in früherer Zeit als 
Staatsverbrecher Angeklagter in dieser Bestimmung hinlängliche Bürgschaft für 
seine Sicherheit nnden konnte. Auf jeden Fall ist es denkbar dass Thukydides 
es für vorsichtiger gehalten erst nachdem ein Volks beschluss ihn zur Rückkehr 
ermächtigt sein Vaterland wieder zu betreten. Freilich stimmt dies weniger 
mit der Zeit zwanzigjähriger Verbannung, da man unstreitig an die Zurück- 
berufung eines Einzelnen erst da denken konnte als wichtigere Angelegenhei- 
ten beseitigt waren. 

Der dunkelste Punct in Thukydides Leben ist das Ende desselben. 
Zwar dass der Geschichtschreiber ermordet worden berichten die Schriftsteller 
ziemlich einstimmig*); aber wo dies geschehen sei, darüber findet sich eine Ver- 
schiedenheit der Angaben aus der die wahre zu ermitteln fast unmöglich scheint. 

Wenn dem Marcellin zu trauen wäre, so könnte man die Sache leicht 
durch das Zeugniss von Zeitgenossen des Thukydides zur Entscheidung brin- 
gen. „Didymos, berichtet der Biograph, sagt dass der Geschichtschreiber, 
nachdem er aus der Verbannung zurückgekehrt, zu Athen durch gewaltsamen 
Tod umgokommen. Dies, sagt er, erzähle ZopjTos. ^Eyo) di, fährt Marcel- 
lin fort, nachdem er noch andere Bemerkungen hinzugefiigt hat, Zwnv^ov 
vofii^M JJyoTTa touiov iv zertAei/rijxiva*, xäy dAijö’ci'ft*' vofii^t] 

K^arinnoq ayro»».“ Der Widerspruch dieser Stelle mit der vorigen Angabe 
ist so auffallend dass der Vorschlag tV {xfi) 'AttiuJI für ir Gqöxij zu lesen *) 
nicht verwerflich scheint. Aber auch so hat die Stelle noch etwas Auffallen- 
des. Kratippos nämlich war ein, wahrscheinlich jüngerer, Zeitgenosse des 
Thukydides *) und es ist daher nicht wohl denkbar dass er eine Nachricht 
über denselben bloss einem andern Schriftsteller .geglaubt haben sollte. 
Gewiss konnte er hierüber etwas wissen, um so mehr da er Thukydides 
Werk fortgesetzt hatte und also wohl genauere Kunde von demselben haben 
musste. Doch vielleicht kannte Marcellin das Zeitalter des Kratippos nicht 
und sprach daher von Glauben wo er von einer Uebereinstimmung des Kra- 
tippos mit dem Zopyros hätte reden sollen. So könnte denn Zopyros auch 
ein späterer Schriftsteller als Kratippos gewesen sein, vielleicht, we Vossiiis *) 
vermuthet, der Byzantier dessen Plutarchos envähnt ®). Dann hätten wir im- 
mer in ihm nächst dem Kratippos den ältesten Zeugen für die Annahme dass 
Thukydides in Attike gestorben. Ihnen gesellen sich bei Pausanias^) und der 
ungenannte Biograph*). 

’) Andok. V. d. Myst. 90 p. 12. — *) Zopyros und Didymos bei Marc. 
§ 32, Plutarch Kim. 4, Pansanias I, 23, 11. Von Krankheit spricht der 
Ungenannte § 9. Eine Spur dieser Nachricht findet sich auch bei Marc. § 
44. — *) Poppo Prolegg. I p. 31, Warum diese Verbessemng nicht in den 
Zusammenhang zu passen scheine (Dahlmann Herod. S. 216 Anm. 59) ist 
mir nicht klar. Grauert p. 184 schlägt vor vo^i'5« ov Xfyorra zu lesen, was 
doch erst als sprachgemäss zu erweisen wäre. [Gegen Hn. Göller s. den 
Nachtrag § 13.] — ^) s. oben S. 52. — ®) De histt. Gr, p. 425. [Andre Ver- 
muthnngen Anderer bei Poppo z. Marc. 33.] — ®) Kleine Par. 36. — '') I, 
23, 11. So wohl auch Ant}'llos bei Marc. § 55. — *) § 10, der indess 
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In aufTallendcm Widerspruche mit diesen hatte ein Schriftsteller der 
nächst Krutippos und vielleicht ZopjTOs der älteste ist dem wir eine Angabe 
über Thukydides verdanken, nämlich Timacos, berichtet dass der Geschicht- 
schreiber in Italien gestorben sei’). Auch Andere, sagt Marccllin, hätten 
dieselbe -Nachricht überliefert, wahrscheinlich, darf man vermuthen, auf die 
Gewähr des Timaeos. 

Et\va ein Jahrhundert später meldete Apollodoros *) dass Thukydides su 
Parparon einer Aeolischen Gegend in Asien gestorben sei. Diese 

Angabe ist so befremdend dass man wohl mit Heyne vermuthen könnte, es 
sei hier ein Anderer als der Sohn des Oloros gemeint. Indoss w'enn Ste- 
phanos der Byzantier, von dem sie uns erhalten ist, einen Andern als den so 
oft, von ihm envähnten Geschichtschreiber Thukydides hätte bezeichnen wol- 
len, so würde er dies wohl durch einen Beisatz bemerkt haben. Auf ihn 
aber bezogen klingt diese Ueberlieferung so unwahrscheinlich dass man sich 
dadurch leicht konnte verleiten lassen sie für wahr zu halten^). Allein ver- 
muthlich beruht sie nur auf einer Venvechselung. 

Parparon, sagt Stephanos, werde von Andern auch Perine genannt. 
Nun findet sich als Lesbos gegenüber liegend Perperene oder Perperena 
(lleQneQi'jva) erwähnt ®). Darf man zweifeln dass dies der andre Name für 
Parparon gewesen ? In Perperene aber soll Hellanikos gestorben sein ®). 
Wie wenn also durch eine leieht mögliche Verwechselung statt des Hellani- 
kos Thukydides genannt wäre? 

Diese Meinung möchte ansprechend genug scheinen, wenn nicht eine 
glückliche Vermuthung Seidlers ihr den Vorzug streitig' machte. In Thrake, 
Thasos gegenüber, also in derselben Gegend wo Skaptehyle, lag ein Ort 
Perne’). Wenn Apollodoros etwa berichtet hatte dass dort Thukydides ge- 
storben sei, so konnte Stephanos leicht durch eine Verwechselung von Perne 
und Perine verleitet werden zu glauben dass Thukydides zu Parparon, was 
er von Andern — ob mit Recht mag dahin gestellt bleiben — Periue genannt 
glaubte, seinen Tod gefunden. 

Wenn diese Vermuthung nicht trügt so hätten wir in Apollodoros den 
ältesten Zeugen für die Meinung dass der Geschichtschreiber in Thrake ge- 
storben sei; und sein Zeugniss müsste um so gewichtiger erscheinen, da er 
das Ercigniss nicht an den gewöhnlichen Aufenthaltsort des Thukydides, 
Skaptehyle, verlegt. Dies thut Plutarchos, während andere Angaben nur 
Thrake ohne nähere Bestimmung nennen. 

auch die Nachricht kannte dass Thukydides in Thrake gestorben. — •) Marc. 
§ 33. — *) Bei Steph. Byz. HuqnäQwv ^ *A<tia^ fvO-a latoqovtn 

SovxvSidtjv ano&avtlVf w? *AnoXl6dioQoq iv divci^u. riviq 6^ Ut- 

ifivtiv rolrvo xodovaiv, — zum Apollod. I p. 406. — [^) Tnx’ är ztq tl- 
x6q avTo rour’ tlxat Xiyoiy ßqoxoiiu ttdAA» xvyxctvttv ovx tlxiyta, Agathon 
bei Aristot. Rhet 2, 24.] — ®) 'Strabo XHI, 1 p. 607, Plin. V, 31, 
Suidas in 'EXXävtxoq, — *) Suidas a. d. a. St.; iitXtvxr\mv iv 
xfj xax* avuxQv Aiaßov, — ’) Steph. Byz. unter d. W. Iltqvti noUq 
XI}? avvxx^v &ÖUTOV. 
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Für diese Nachricht wurde angeführt’), was freilich auch für die An- 
gabe des Timacos geltend gemacht werden konnte, dass sich auf dem Grab- 
male des Thukydidos ein Ikrion, vermuthlich eine Art hoUenier Säule*), be- 
funden. Dies sei ein landesübliches Zeichen eines Kenotaphion gewesen, in 
Attike herkömmlich von denen gebraucht die in der Verbannung ^storben. 

Gegen diese Angabe erregt einigen Verdacht die erweisliche Unrichtigkeit 
des letzten Zusatzes. Denn in der Verbannung kann Thukydides nicht ge- 
storben sein, da er selbst sagt dass er zwanzig Jahre in derselben gelebt habe. 
So konnte er offenbar nur sprechen wenn er bereits zurückgerufen w'ar. 
Dass dies geschehen sei bestätigen auch die Zeugnisse des Zopyros, Pliniua 
und Fausanias. 

Aber wenn auch nicht als Verbannter, so könnte er doch im Auslände 
gestorben sein. Dies wenigstens, sollte man glauben, Hesse sich auch durck 
das Zengniss des Timaeos enveisen. Er der so lange zu Athen lebte musste 
doch, so lässig er sonst auch in seinen Erkundigungen sein mochte, sich 
überzeugt haben ob der Gcsehichtschreiber dort wirkUchi begraben oder ihm 
bloss ein Kenotaphion errichtet sei; imd nur wenn er das Letzte wusste,, 
durfte er es wagen die Nachricht nieder zu schreiben dass Thukydides in 
Italien begraben sei. 

Allein dieser Betrachtung treten bestimmte Zeugnisse entgegen. Ein 
Schriftsteller der selbst in Athen gewesen, nämlich Plutarchos *) , dem An- 
dere beistimmen, sagt ausdrücklich dass der Geschichtschreiber zwar in 
Skapteliyle ermordet, seine Ueberreste aber nach Attike gebracht seien und 
sein Grabmal unter den Kimonischen gezeigt werde. Eben so erwähnt auch 
Pansanias^), der Athen so genau kennende, eines des Thukydides, 

nicht, wie vom Euripides®), eines xtror. 

Gegen ein solches Zeugniss aus einer Angabe des Timaeos, der sich oft 
nur durch Streitsucht Andern zu widersprechen verleiten Hess, etwas folgern 
zu wollen ist sehr bedepklich. Bedenklich bleibt es freilich auch ihn eines 
Irrthums wie dieser wäre zu beschuldigen und wohl mag daher die Vermu- 
thnng vergönnt sein dass er von einem andern Thukydides gesprochen, etwa 
von dem Sohne des Melesias, der wahrscheinlich in der Verbannung starb. 
Eine freilich nur unsichere Bestätigung dieser Verrauthung könnte man darin 
finden dass Plutarchos, der doch sonst den Timacos benutzt hat, seine An- 
gabe über den Geschichtschreiber ausspricht ohne die vom Timacos gegebene 
Nachricht zu berücksichtigen®). 

Freilich könnte man auf dieselbe Weise auch was Kratippos und Zo- 


' ’) ^arc. § 31. — *) Nach Grauert p. 182. vgl. Eustath. zur Od, y, 
353 u. 1 y 64 u. Alberti zum Hesych. ein Mast den man ursprünglich auf 
die Kenotaphien der im Meere Umgekommenen, später auf die aller in der 
Fremde Gestorbenen gesetzt. [Gegen Hn. Göller s. man den Nachtrag § 15.] 
— ®) Kim. 4. Marc. § 16 auf das Zeugniss des Antyllos § 55 erwähnt eino 
Säule mit der Inschrift; GouHvdidtj^ *OXn^oo [erdade xerra«]. — •*) I, 23,. 
11. — *) I, 2, 2. — [®) Ueber Hn. Göllers Einwendungen s. Nachtrag § 14.J 
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pyros angeblich über den Tod des Thukydides überliefert hatten in Abrede 
stellen. Denn auch sic envähnt Plutarchos. Indess scheint er doch sie nicht 
so genau als den Timaeos gekannt zu haben. Wenigstens rindet sich jeder 
von ihnen nur ein Mal bei ihm erwähnt; und was den Zopyi'os betrifft, der 
hier am entschiedensten als Zeuge her^ ortritt, so ist es völlig ungewiss ob 
der vom Plutarchos genannte derselbe sei den Marcellin erw'ähnt. Doch 
werden wir allerdings auch gegen dieses Zeugniss als ein vielleicht nicht ausge- 
sprochenes ohne Bedenken Zweifeln Baum geben, wenn nicht etwa dem ent- 
gegen sichenden dass Thukydides in Thrakc gestorben sei bedeutende Gründe 
widerstreben. 

Fragt man zunächst welche von beiden Angaben am leichtesten erdich- 
tet werden konnte, so erscheint wohl die letztere als die verdächtigere. Wenn 
man nämlich wusste oder glaubte dass Thukydides als Verbannter in Thrake 
gelebt hatte, so lag cs sehr nahe zu vermuthen dass er dort auch gestorben 
sei, wenn man keines bestimmten Zeugnisses über seine Zurückberufung sich 
erinnerte. Ganz auf dieselbe Weise gab man die Vermuthung dass er in der 
Verbannung sein Werk abgefasst habe als Nachricht, ungeachtet die Grund- 
losigkeit derselben sich aus eben diesem Werke nachweisen lässt. Genaue 
Beachtung einzelner Stellen aus denen erst durch Erörterung eine Ansicht zu 
entnehmen ist »-ar im Allgemeinen die Sache der Alten nicht; und dass 
der Vielschreiber Plutarchos sich durch kritische Gründlichkeit besonders 
ausgezeichnet habe wird Niemand behaupten wollen. 

Wenn es aber als entschieden anznnehmen ist d;iss Thukydides zurück- 
gerufen worden, so sieht man keinen Grun<l warum er nicht hätte heimkeh- 
ren sollen. Ja cs wäre auffallend wenn er dies nicht gethan hätte, da er 
unstreitig zu Athen besser als in Thrake Nachrichten für sein Werk einsam- 
meln konnte. Und dass er wirklich sein Vaterland wieder gesehen lässt sich 
mit ziemlicher Gewissheit aus folgender Stelle schliessen: */2ixodö,«ij<roi', sagt 
er von der Mauer des Peiräeus sprechend •), ««»Von {QfftKTioxXiov^) yviouf] 
io näxoq zor» rtixovq orttQ vvv Kit dr,X6v ifftt tov Iltioaia. Schwer- 
lich würde sich der Schriftsteller so ausgedrückt haben wenn er nicht selbst 
die Grundige der zerstörten Mauenn gesehen hätte. Und dürfen wir nieht 
endlich ans seiner Erklärung*) dass er zwanzig Jahre ausserhalb seines Va- 
terlandes gelebt habe ohne Bedenken folgern dass dies zu der Zeit wo er 
diese Stelle schrieb nicht mehr der Fall gewesen? Denn so nur darf sein 
iftvytiv gedeutet werden, da er wahrscheinlich nicht eigentlich verbannt wor- 
den war. Nur wenn dies der Fall gewesen wäre, Hesse sich bei jenem Aus- 
dnike an Zurückberufung ohne erfolgte Rückkehr denken. 


’) I, 93, 3 und über die Beziehung des o/itQ auf :r(*xff<i unten. [S. 68 f. 
und den Nachtrag § 17. Mir bei stimmt Roscher S. 101. — *) V, 
26, 5. [vgl. den Nachtrag § 17.] 
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§. 11. Todeszeit. 

Wiedersehn Athens. Thukyüides der Dichter. Archelaos. Ausbrtiche des Aetna. Kra- 

tippos. Lcbctiszlol. Grabmal. 

Aus eben diesen Stellen ergiebt sieh dass Paosanias mit Unrecht sagt 
Thukydides sei ermordet worden w? ttatfitt, bei seiner Rückkehr*). Wie 
lange er indess dieselbe überlebt habe ist eine schwer zu beantwortende 
Frage. Dodwcll glaubt diese Beantwortung aus einer Stelle des Marcellin 
entnehmen zu dürfen, die wir im Zusammenhänge betrachten müssen, um sie 
auf ihren wahren Gehalt zurückzuführen. TVto^toc, sagt Marcellin*), aAAo« 
OovxvöiJiji, Tor or ‘AvÜQOtiw* iv tfi *Ai- 

■O-idt, Xi'/tav tlvou *A^iaro>po^. avvixQÖvtat d\ o“? 

iv Tttqil laio^iotq^ Illätwpt Ttü xtpfuxüj ’Ayä&utvt r^a/txUj jYixrj^aTU e/to~ 
xal XoiQiSlta (lies XoiqIXm) xal MeXapt/rnidf/. xat intl [iiv *Aq— 
äJo^of otq inl nXilarov^ aiq (o) aoroq U^a^Kfdrrjq drjXoT, va~teQOP 
Si datfiovlotq i&avydaO'ii, ol /nix olv ixti Xiyovatv avtox dno&areTx Ix&^a 
xai ötiiQtße qvyds &x. 

Gewöhnlich bezieht man*) die Worte avxtxqövmt und ddo^og i’r nicht 
auf den Dichter, sondern auf den Geschichtschreiber Thukydides. Allein 
auffallend ist schon der durch nichts angedeutete Uebergang von dem Dich* 
ter zu dem Geschichtschreiber: ein Uebergang der erst mit den Worten /lix 
ovv eingeleitet zu werden scheint. Sodann wie soll man es erklären dass der 
Geschichtschreiber mit Dichtem zusammengestcllt nnrd, um nach ihnen, die 
ungleich weniger bekannt waren, sein Zeitalter zu bestimmen, das schon frü- 
her weit genauer angegeben war? Wie viel natürlicher ist es anzunehmen 
dass mit Dichtem ein Dichter zusammengcstellt sei, über dessen Zeitalter man 
hier ungern eine Angabe vermissen würde. Ueber Dichter aber hatte Praxi- 
phancs eine Untevlialtung des Platon und Isokrates verfasst*). Wie wenn 
jene Angabe aus dieser Schrift entlehnt wäre? Zwar Marcellin nennt be- 
stimmt sein Werk ntgl iaio^iaq' doch wie leicht könnte der Titel irrig oder 
verfälscht sein*)? Allein da es zur Begründung dieses Verdachtes an That- 
sachen gebricht, so wollen wir die Angabe des w'enn auch oft unzuverlässi- 
gen Schriftstellers auf Treu und Glauben annehmen und selbst nicht abläug- 
nen dass ein W^'erk über die Geschichte einen Gesclüchtschreibcr auch mit 
Dichtem in Verbindung liabe erwähnen dürfen. Nur möge man auch nicht 
zweifeln dass in eben diesem Werke gelegentlich bloss Dichter als gleichzeitig 
aufgeführt werden konnten. Dass dies wirklich der Fall gewesen scheint die 


[*) Vgl. den Nachtrag § 13.] — *) § 28 ff. — *) Auch Näke Choeril. 
p. 31 und Meineke Quaestt. scen. II p. 11. — *) Diog. Laert. Platon 8. 
[Ueber Praxiphancs vgl. Schneider z. Demetr. TJ, iQ/t. § 57. (Poppo.) u. 
Classcn De Gr. gr. primordiis p. 8 s.] — *) So hat Ritschl De Agath. vita 
p. 2 ^ TW tuqI Itrtoqictq vermuthet, ohne jedoch selbst diesen 

Vorschlag zu billigen. 
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Erwähnung de^ Archelaos anzudeuten , der so viele Dichter an seinen Hof 
zog, während von einem Verhältnisse des Geschichtschreibers zu ihm nichts 
bekannt ist, so dass man nicht einsieht wie Praxiphanes von dem Rufe des- 
selben mit Beziehung auf die Regierung des Archelaos sprechen konnte, wäh- 
rend er über den Dichter Thukydides etwa geäussert haben mochte: es sei 
derselbe früher unberühmt gewiesen und daher auch vom Archclaos keiner 
Einladung gewürdigt worden ^). 

Bei dieser Deutung wird man die Vermuthung*) dass der Name 
iaos zu tilgen sei unbedenklich zurück-weisen, zumal da sich die Einfälschung 
desselben auf keine ansprechende Art nachw'cisen lässt. Denn dass beim 
Marccllin Archelaos Name früher neben denen der Dichter gestanden und 
später an die Unrechte Stolle gesetzt sei ist so wenig wenn man den König 
als wenn man den Philosophen Archelaos gemeint glaubt®) wahrscheinlich. 

Doch dürfte man fragen wie passen auf den Dichter Thukydides die 
Worte daiixovibi<i e&avfidir&ti? Freilich ist dieser Dichter jetzt fast ver- 
schollen. Sein Unstern — denn wer mag zw'oifeln dass auch über den Ruhm 
der Schriftsteller der Eigensinn des Glückes walte? — sein Unstern hat uns 
fast Alles w’as man von ihm besass entrissen und selbst seinen Namen hat 
man sich in unsern Zeiten aus der Reihe der Dichter zu tilgen bemüht 
Und doch scheint er kcinesw'eges so unbedeutend gewesen zu sein. Spuren 
poetischen Talents zeigt selbst das Einzige w'as uns von ihm erhalten ist, 
sein Epigramm auf den Euripides, das angeblich auf dem Kenotaphion des- 
selben stand. Denn dass dieses nicht von dem Geschichtschreiber herrühren 
könne ergiebt sich daraus dass derselbe zur Zeit wo Euripides starb noch 
verbannt war. Oder man müsste annehmen dass dieses Kenotaphion erst 
geraume Zeit nach dem Tode des Tragikers errichtet w'orden, was eben 
nicht sehr glaublich scheint. Aber auch so ist es wahrscheinlich dass man, 
wenn dies Epigramm als vom Thukydides verfasst angeführt wurde, dabei 
an den Gcschichfschreiber dachte, weil der Dichter w'enigcr- bekannt w'ar. 

Wenn indess auch wirklich diese Ansicht über die Stelle des Marcellin 
ungegründet wäre, so würde doch immer aus dieser, selbst w'onn der Name 
des Archelaos nicht zu tilgen wäre und dabei an den König von Makedonien 
gedacht werden müsste, noch nicht gefolgert werden dürfen dass der Ge- 
schichtschreiber denselben überlebt habe. Denn das daifxovio)^ i&avfid(S&r\ 
w'äre doch immer nur auf den Schriftsteller zu beziehen und diese Bewunde- 
rung konnte mithin auch dem Todten gelten. Ja noch mehr! da das Werk 
desselben nicht bei seinen Lebzeiten herausgegeben ist, so würde man, wenn 


[*) Vgl. gegen H. Göller, dem H. Wuttke I, p. 42 sich anschlicsst, den 
Nachtrag § 5. vgl. § 4 g. E.] — ") Göttinger Gelehrte Anzeigen 1822 S. 
1046 und Grauert im Rhein, Mus. I S. 190. [vgl. Poppo z. Marc. 30.] — 
®) Ritschl a. d. a. St. p. 3. Gegen diese Vermuthung spricht einiger Massen 
der Umstand dass Archelaos ohne Beisatz genannt ist was an den berühm- 
testen Mann dieses Namens zu denken veranlasst. Vgl. Bredow S. 11. — 
■*) Vgl. Goeller de Thuc, vita p. 2. [Vgl. den Nachtrag § 5.] 
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auf diese Worte etwas zu geben wäre, aus ihnen schliessen müssen dass 
Thukvdides früher als Archelaos gestorben sei ’). 

Gegen diese Annahme führt man*) indess eine Stelle des Thukydides 
selbst an. In den ersten Zeiten des Peloponnesischen Krieges erzählt der- 
selbe *), seien wenige Festen in Makedonien gewesen. „Später jedoch, fährt 
er fort, erbaute, nachdem er König geworden, Archelaos der Sohn des Per- 
dikkas die jetzt in dem Lande vorhandenen, legte grade Strassen an und ord- 
nete das Uebrige sowohl was den Krieg betrifft in Beziehung auf Reiterei 
und Fussvolk als auch die anderweitigen Eimrichtungen besser als alle acht 
Könige die früher regiert.“ 

Allerdings wird hier von den Verbesserungen des Archelaos als von be- 
endigten gesprochen; keinesweges aber wird die Regierung dieses Fürsten 
als schon vergangen bezeichnet. Ja der Ausdruck: nachdem er König 
geworden, scheint anzudeuten dass Archelaos diese Verbesserungen gleich 
im Anfänge seiner Regienmg eingeleitet habe. Und wiewohl dieselben nicht 

in ganz kurzer Zeit ausführbar waren, so konnte doch bei dem Reichthume 

« 

der Alten an Sclaven schon in einer oder zwei Olympiaden sehr Bedeutendes 
geleistet werden. [Anders urtheilt, mir unklar, Ullrich Boitr. z. Erkl. S. 146^f.] 

Man wende nicht ein dass, wenn etn'a um Ol. 94, 1 diese Einrichtun- 
gen und Verbesserungen vollendet waren, Thukydides, wenn er nur einige 
Jahre später schrieb, nicht so sich ausdrücken konnte als ob vielleicht die 
Entstehung derselben seinen Zeitgenossen, die hier doch nur berücksich- 
tigt scheinen, schon unbekannt sein mochte. Der Verkehr war bei den Alten 
keinesweges so lebhaft dass man von den Einrichtungen und Anlagen aus- 
wärtiger Staaten, zumal des halbbarbarischcn Makedoniens, genauere Kunde 
gehabt hätte. Wie wenig Thukydides eine solche bei seinen Lesern voraus- 
setzte zeigen viele, zum Thcil auffallende Beispiele. Sehr natürlich war es 
also dass er auch in Beziehung auf seine Zeitgenosssen so schrieb als sei es 
ihnen unbekannt wann z. B. die [Makedonischen Festen erbaut worden. Die 
Stelle würde nicht viel weniger auffallend sein, wenn man sie sich etwa zwei 
Olympiaden nach Archclaos Tode geschrieben dächte. Denn setzte Thukydides 
überhaupt bei seinen Zeitgenossen eine Kunde des von diesem Fürsten Ein- 
gerichteten und Gegründeten voraus, so konnte er sie auch da keinesweges 
für schon erloschen halten. 

Doch dass Thukydides den Archelaos wirklich überlebt habe glaubt 
Dodwell noch aus einer andern Stelle erweisen zu können. Unter Ol. 88, 
3 oder beim sechsten Jahre des Krieges erzählt der Geschichtschreiber^); 
*E^vrj aveo 7o iäfi Tovro 6 zov mifjoi ix z'^q AUvtjq 

xul ro TtQoitQnv. — di ntvttjxoffzM fiu (tu^vat /neiit z6 n^oztQov 

Qtvfia^ z6 öi ivf47tay z^iq zo d'f* ov StxrXüt vnb 

Xjyiav olxtltat. 


‘) Avie mit Recht Granert a. d. a. St erinnert. — *) Dodwell p. 607. — 
II, 100, 1. — in, 116,^ 2. 
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Offenbar kann der dritte von diesen drei Ausbrüchen nicht zwischen die 
beiden fallen deren Zeit Thukydides angiebt. Denn sonst würde er eben so 
gut diesen als den frühem chronologisch bestimmt haben, und, was am ent* 
scheidendsten spricht, er konnte diesen nicht t 6 er musste ihn to 

Tzqwtov {lEvfjLu nennen 

Aber, wird man einwenden, ist es denkbar, was hieraus folgt, dass Thu- 
kydides den Ausbruch der einer Nachricht bein*<^obacos^) zufolge Ol. 81, 1 
statt fand gar nicht gekannt habe, ungeachtet derselbe in einer ihm so we- 
nig fern liegenden Zeit eingetreten war? Ist es denkbar dass ein Schriftstel- 
ler der sonst sich als so zuverlässig bewährt gerade hier, wo er durch die 
Bestimmtheit und Allgemeinheit seiner Angabe das Zutrauen der Leser be- 
sonders in Anspruch nimmt, trüglich sein sollte? Unmöglich^). Oder soll 
man die Angabe über diesen Ausbruch für erdichtet halten? Auch dies 
scheint bedenklich. Doch vielleicht ist noch ein Drittes möglich. 

Nach der Marmorchronik'*) fällt ein Ausbruch des Aetna in Ol. 7.5, 2 
unter Xantliippos. Vor diesem war Kalliades oder Kallias Archon. Ein Kal- 
lias aber war auch Ol. 81, 1 Archon. Wer möchte zweifeln dass der Name 
des Archon richtig, aber das Jahr falch angegeben, dass der beim Stobaeos 
erwähnte Ausbruch kein anderer sei als der in der Marmorchronik angemerkte? 
An dem Unterschiede eines Jahres wird Niemand Anstoss nehmen. Denn der 
Ausbruch mochte in den dem Kalliades oder Kallias Xanthippos gemeinsamen 
Sommer fallen. 

Ohne Bedenken darf man annehmen djiss eben diesen Ausbruch auch 
Thukydides mit seinem nqöri^ov qivtia bezeichne. Allein er setzt denselben 
ins fünfzigste Jahr vor den Frühling von Ol. 88, 3, v. Ch. G. 425. Dies, 
meint H. BÖckh®), sei nur eine runde Zahl und man müsse sich daher an 
die Ueberliefemng der Chronik halten. 

Allein Thukydides Sache ist es nicht einer runden Zahl die Genauigkeit 
aufzuopfem; dass er es hier nicht gethan zeigt er selbst dadurch dass er 
nicht ntvt/ixorru i't»/, sondern ntvitixoffioi icei sagt. Oder soll man glauben, 

’) Dodwelbp. 608, 6. — Serm. CXCVIII (bei Gaisford B. III p. 98): 
TiQontj y.al 6ydor,y.o<TrJj‘()Xviinuxdi, (f a<Ti .-nivtjv qtijjvut, ore y.ai <ln).6vofioq y.ai 

Kalkt aq nl KaiuraTm rovq taiToir Tzaitqaq uqäueroi dtu uttTtiq qkoyoq 
exotttffav. Die Sache wird von Vielen erzählt, blau vgl. Blume zum Ly- 
kurg 23, 1 und Jacobs zur Anthol. Pal. p. 40. Aber alle von denen die 
Namen der Brüder erwähnt werden nennen sic Amphinomos und Anapis, 
Anapus, Anapias. Die Verwecliselung von Amphinomos und Philonomos er- 
klärt sich leicht aus der Namensähnlichkeit. Aber wie ist Kallias statt Anapis 
eingeschlichen? Wahrscheinlich fand der Schriftsteller den Kallias als Ar- 
chonten des Jahres erwähnt und setzte durch ein leicht mögliches Versehen 
ihn statt Anapis. — ^) Schon Wernsdorf Poctac lat. min. IV p. 378 bemerkt: 
Quam minime crcdibilc sit ignorari hoc tarn celcbrc a Thueydide ])otuisse, 
fere eo propendet animus, ut putemus hoc ipsum illud fuisse, quod Thueydi- 
des sccundum a Graecorum in Siciliam adventu dicit et Aelianum [Stobaeum] 
numerum Ol^-ropiadis non accurate designasse. — *) Ep. 53. — ®) Explic. 
ad Pind. Pyth. I. p. 224. 
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er selbst habe die Zeit nicht genau gekannt? Dagegen spricht schon dieser 
Ausdruck, spricht nicht minder die genaue Kunde welche Thukydides über- 
all von Sikelicn darlegt. Sein Xiytrat zeigt nur die Quelle seiner Angabe, 
nicht die Unsicherheit derselben an. Wie darf man wähnen dass Spätere 
Richtigeres über das Ereigniss hätten ermitteln können als e r , der wahr- 
scheinlich selbst diese Gegenden bereist hatte? üeber ein so bedeutendes 
Naturereigniss pflegt aber die örtliche Sago genau zu sein, zumal wenn sie 
sich, wie hier, an eine Grossthat (die Schacht bei Plataea) stützen kann. Thu- 
kydides Zeugniss müsste daher unbedingt den Vorzug verdienen, wenn es nicht 
wahrscheinlich wäre dass bei ihm aus ve' iftet das e ausgefallen sei. Wenn 
er aber ve‘ schrieb, so führt uns auch seine Angabe in den Sommer des Kal- 
liades und Xanthippos. Diese Vermuthung scheint wenigstens leichter als H. 
Böckhs sehr bedenkliche Annahme dass sich der Ausbruch etwa vier Jahre 
lang wiederholt habe: eine Annahme für die in der schlecht verbürgten Nach- 
richt*) dass er unter Hieron erfolgt sei wenig Gewähr liegt, da er von Thu- 
kydides und der Marmorchronik so genau einem bestimmten Jahre zugeschrie- 
ben wird. 

Doch wie man sich hierüber auch entscheide, so viel scheint wenig- 
stens gewiss dass der Geschichtschreiber einen Ausbruch des Aetna von OU 
81, 1 weder gekannt noch bezeichnet haben könne. Es bleibt also nur 
noch übrig zu ermitteln ob der von ihm der Zeit nach nicht bestimmte vor 
dem ersten oder nach dem letzten der von ihm chronologisch angegebenen 
zu setzen sei. 

Diodoros®) erzählt unter 96, 1 beiläufig dass einige Zeit vorher (7z^oc<jf>a- 
Twe) ein Ausbruch des Aetna statt gefunden. Wahrscheinlich ist dies derselbe 
den Orosius kurz nach der Schlacht bei Kunaxa ansetzt. Und dieser in 
Ol. 95 gehörende Ausbruch, nimmt Do d well an, sei der dritte der von Thu- 
kydides bezeichneten. 

Aber, darf man einwenden, w'cnn der Geschichtschreiber diesen gemeint 
hätte, würde er ihn da nicht eben sowohl als den ersten mit Zeitbestimmung 
erwähnt haben? Dass er ohne sie einen der Ausbrüche angeführt wird nur 
• erklärlich wenn man annimmt dass er die Zeit desselben nicht kannte nnd 
dass mithin an den frühesten zu denken sei. Nur w'enn man dies voraussetzt 
ist nichts Auffallendes in den Worten : „Im Ganzen soll dreimal ein Ausbruch 
statt gefunden haben, seit Sikelien von den Hellenen bewohnt wird,“ während 
man, w'enn der' Geschichtschreiber den Ausbruch von Ol. 95 gemeint hätte, 
etwa erwarten würde: „Noch ein dritter Ausbruch erfolgte nach dem Ende 
dieses Krieges und mehr sollen überliaupt nicht stattgefunden haben seit Si- 
kelien von den Hellenen bewohnt wird.“ 

•) Schol. zu Aeschyl. Prom. 367. — *) XIV, 59. — *) II, 18. [Ull- 
rich S. 94 meint: „w'as er dabei zugleich von der Insel Atalante und von der 
Attischen Pest anführt zeigt ganz deutlich dass der Ausbruch von dem sechs- 
ten Jahre des Peloponnesischen Krieges, von dem J. 425, gemeint ist, der 
jüngste des Thukydides.“] 
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Zorn Theil schon widerlegt ist eine Vermuthung Dodwells nach der 
Thnkydides bis in Ol. 97 gelebt haben müsste. In der Stelle des Marcellin 
nämlich in welcher berichtet wird dass Thnkydides über fnnf&ig Jahre alt 
geworden will der Englische Kritiker, dem auch manche Deutsche beigetreten 
sind, das ntvci^Kovta in n (oydo^xovra) •) verändern. Hier mag dagegen nur 
erinnert werden wie unwahrscheinlich es sei dass der Geschichtschreiber, 
wenn er länger als drei Olympiaden den Krieg überlebt hätte, die Geschichte 
desselben nicht beendigt haben sollte. Man wende nicht ein dass Isokrates 
an einer Rede, dem Panegyrikos, zehn oder gar fünfzehn Jahre gearbei- 
tet habe. Denn was selbst von einem blossen Redekünstler kaum glaublich 
scheint) wenn man nicht den grossem Theil der angegebenen Zeit nur ge- 
legentlich neben andern Arbeiten auf Ausfeilnng verwendet glaubt, ist bei ei- 
nem Manne wie Thnkydides völlig undenkbar, selbst wenn man annimmt dass 
er während des Krieges bloss den Stoff zur Besclireibung desselben gesam- 
melt habe. Noch weniger ist es wahrscheinlich dass er die Vollendung sei- 
nes Werkes anfgegeben habe. Wer sieben und zwanzig Jahre lang ein be- 
deutendes Unternehmen vorbereitet hat wird nicht leicht, nachdem er dasselbe 
schon dem grossem Theile nach wir*klich ausgeführt, freiwillig von der Vol- 
lendung abstohen. Ein solches Abbrechen lässt sich nur durch unabweislicho 
Hindernisse erklären; und was ist unabweislicher als der Tod? 

Der Tod, meldet eine freilich schlecht verbürgte Nachricht ®), habe auch 
den Thnkydides bei der Ausarbeitung seines Werkes übcirascht. Allein die 
eingemischte, dem ausdrücklichen Zeugnisse des Kratippos^) widerstreitende 
Angabe dass er, bereits siech , das achte Buch geschrieben und dass dieses 
daher unvollendeter sei als die übrigen erregt den Verdacht dass hier ein 
Erklärungsversuch als Nachricht untergeschoben sei. Für diesen Verdacht 
könnte man geltend machen dass Dionysios von einer solchen Ueberliefemng 
nichts gewusst zu bähen scheine. Wenigstens hätte er sonst, dürfte man 
glauben, dem Geschichtschreiber keinen Voiw urf daraus machen können dass der- 
selbe seine Darstellung nicht bis zur Wiederherstellung der Freiheit durch 
Thrasybulos fortgeführt habe®). Hieraus möchte man schliessen dass Dio- 
nysios im Kratippos, den er doch kannte, keine Angabe der Art vorgefunden^ 
so geneigt man sonst auch sein dürfte das Gegenthcil anzunehmen. Denn 
da uns überliefert wird, Kratippos habe gemeldet dass Thnkydides sein Werk 
imvollendet hinterlassen, da ferner berichtet w’ird wo derselbe gestorben sei, 
so wird man versucht zu glauben dass Kratippos den Tod des Geschicht- 
schreibers als Gmnd angegeben, wamm der Vorgänger sein Werk nicht bis 
an das von ihm selbst bezeichncte Ziel geführt habe, zumal da es am natür- 
lichsten ist anzunehmen dass Kratippos von diesem Gegenstände nur insofern 
gesprochen als derselbe mit seinem eigenen Werke in Beziehung stand.. 

*) p. 605. — *) QuinctiU X, 4, 4 und Plutarch. Isokr. — Der En- 
gen. § 9; o/Jöij»' artiOvivt vöcfo). Marc. 44: a6xrjv 

^airerai avrre&uxuq. — bei Dionys, über Thuk. S. 847. — ®) Brief a» 
d. Pomp. S. 771. 
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Da£s Dionysios hievon nichts sagt oder audeutet, ist kein hinroicheiuler Grund 
gegen diese Vennuthung. Denn er, dem es bloss darauf aukam den Oe* 
schichtschreib er zu tadeln, betrachtete das Werk nur wie er cs rorfand, nicht 
berücksichtigend was den Verfasser cutschuldigen konnte dass er cs nicht be* 
endigt hatte. 

Doch wozu bedürfen >vir fremder Zeugnisse, da des Geschichtschreibers 
eigene Acusscrungen so unzweideutig sind? Nicht bloss im ersten Buche 
v'erheisst er eine Beschreibung des ganzen Krieges: auch im fünften noch 
wiederholt er dieses Versprechen aufs bestimmteste’). Ja noch mehr! da er 
liier ausdrüchlicli auch den Dekelischcn Krieg zu umfassen oder gar umfasst 
zu haben erklärt, so ist es einleuchtend dass die selbst noch am Schlüsse 
der letzten von ihm beschriebenen Jahre wiederkohrende Formel — 

/ceitt Toj noXtftw iwJe oy Öoexedtdij; ^vv^yQu\f>t — eine Kmeuerung jenes 
Versprechens sei, dass mitlün der Schriftsteller bis an das Knde seines Wer- 
kes, wie wir es jetzt besitzen, eine vollständige Geschichte des Iviieges be- 
absichtet habe. Und zeigt nicht endlich der Schluss des Werkes, indem der 
Faden der Krzählung mitten in der Darstellung eines Kreignisscs abgerissen ist, 
dass nicht an freiwilliges Abbrechen, sondern nur an unfreiwillige Unterbre- 
chung zu denken sei? Was also kann sicherer sein als das der Schriftstel- 
ler durch seinen gewaltsamen Tod an der Vollendung seines Werkes gehin- 
dert wurde? 

Da man kaum zweifeln darf dass der gewiss in einer glücklichen Müsse 
mit keinesweges erkaltetem Eifer für sein Werk lebende Schriftsteller wenigr 
stens gleich nach Beendigung des Krieges die Bearbeitung desselben w'erde 
begonnen haben, so lässt sich voraussetzen dass er ihn nicht lange überlebt 
habe. Denn die vorhandenen acht Bücher konnte er bo iuem im Laufe ei- 
nes Jahres ausarbeiten, indem er den Stoff dazu wahrscheinlich mcistenthcils 
schon vorbereitet und reiflich durchdacht hatte. Man darf daher ohne Be- 
denken aunehmen dass er gegen das Ende oder wohl gar schon um die Mitte 
der 94 Olympiade ermordet sei*). Setzt man seinen Tod später an, so lässt 

*) V, 26, ,5. — [*) Kimmclweit verschieden von meiner Annahme ist 
Iln. Ullrichs Ansicht in den Beiträgen zur Erkl. des Thuk. S. 147 f., der 
für die Abfassung der ersten vier Bücher acht und für das Uebrige sechs bis 
sieben Jahre erfordert. Ich würde es nur natürlich finden, wenn ein Philo- 
log zu einem gediegenen Cominentar über das Thukydideische Werk etwa 
fünfzehn Jahre verlangte; unmöglich aber kann ich dem Thukydides selbst 
bloss zur stylistischeii Bearbeitung seiner Geschichte eine eben so lange Frist, 
d. h. durchschnittlich etwa für je vier Zeilen einen Tag, gewähren, zumal da 
nothwenig anzunehmeu ist dass er im Verlauf des Krieges nach und nach 
eine vorläufige Darstellung der Begebenheiten aufgesetzt, den wesentlichen In- 
halt der Reden (wahrscheinlich nicht bloss was Andere ihm darüber berichte- 
ten) niedergoschrioben und gewiss auch Ansichten, Ideen, Reflexionen, Sen- 
tenzen, wie sie einem Schriftsteller aus der Betrachtung eines mit Liebe ver- 
folgten Gegenstandes (besonders auf Spaziergängen) vielfach sich aufdrängen, 
buchhälterisoJi , wie Lichtenberg fordert, eingetragen. Nach solchen Vorar- 
arbeiten aber muss ein Werk das wie aus einem Gusse hen'orgegangen da- 
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«ich nicht wohl begreifen warum er sein Werk, dessen Abfassung ihm offen- 
bar so sehr am Herzen lag, nicht vollendet haben sollte, da es ihm dann 
keinesweges an der dazu erforderlichen Zeit gefehlt hätte? 

stehen soU, auch, fast möcht* ich sagen, in einem Schüsse ausgearbeitet wor- 
den. Immerhin nouum preraatur in annum, aber nicht nonum ducatur in 
annum. Aufschieben fuhrt nur zu leicht zum Aufgeben. Dies erkennend 
verfolgen geistreiche Schriftsteller, oft wie von einer dämonischen Gewalt ge- 
drängt, ihre Arbeiten mit ungekühltem Feuereifer bis zur VoUendnng und ge- 
ben ihnen dadurch eben Schw'ung, Frische und Lebendigkeit: Eigenschal^n 
die durch ein vieljähriges Hinzögern und Hinsclileppen selten gefördert wer- 
den. Dafür bietet uns auch die neuere Literatur, selbst die der bedächtigen 
Deutschen, interessante Belege. So berichtet Göthe (Aus meinem Leben B. 
13 S. 200 der Duodezausgabe) über seinen Götz von Berliclungen : „Ich hielt 
mich ununterbrochen ans Werk und in etw’a sechs Wochen hatte ich das 
Vergnügen das Mannscript geheftet zu erblicken.“ Selbst Lessing, ein be- 
kantlich sehr besonnener, umsichtiger, w'ählerischer, bei jedem Schritte wei- 
lender und feilender Arbeiter, hat doch seinen mit Thukydideisher Kemhaf- 
tigkeit und Gediegenheit gescliriebenen Nathan (nach Stahr in Lessings Le- 
ben II S. 291 der zweiten Ausgabe) in der Zeit vom 15. November 1778 bis 
zum Anfänge des April 1779 versiticirt. Und Versemachen ist „gewiss auch 
"kein Geschäft das merklich fördert, das so von der Hand sich schlagen lässt.“ 
Ja J. H. Voss hatte sogar im Eutinschen Schuljoche und bei mancherlei 
„Unwetter“ seine gegen den September 1786 angefangene Uebersetzung der 
Ilias schon am 16 Mai 1787 beendigt. „Wer einmal tapfer sich anstrengt 
zu finden worauf es ankommt, der arbeitet sicherer und leichter als der flat- 
ternde Liebhaber der ohne Kunstfertigkeit huscht und pfuscht.“ (Voss 
Bestätigung der Stollbergischcn Umtriebe S. 168 u. 176. Vgl. s. Briefe B. 
II S. 281 ff.) Da H. Ullrich zum Behuf seiner Annahme voraussetzt dass 
Thukydides „sehr langsam möge geschrieben haben“, so sei es mir 
erlaubt mit Grossem sehr Kleines, mit dem xr^/ta eg dei ein naqdduyf*^ 

TO TtaQax^ijfK» dxouetp zu vergleichen, um zu zeigen wie auch ein äusserst 
langsamer Schriftsteller, dem eine Menge stylistischcr Grillen nnd das Stre- 
ben fliessend und pikant zu schreiben, ausserordentlich viel Zeit kosten, doch 
so langsam wio H. Ullrich meint an einem historischen Werke gar nicht ar- 
beiten kann. Von meiner Geschichte der Englischen Revolution habe ich, 
dem störenden Gewühl in Berlin entwichen, im Jahre 1849 die beiden letzten 
Drittel, an Umfang etwa der Hälfte des Thukydides gleich, in Nauen d. h. 
in ungestörter Masse von Anfang des Juli bis gegen das Ende des Septem- 
bers gedacht und niedergeschrieben, angeregt nur durch das Vergnügen meine 
politischen Erfahrungen und Ansichten zu verarbeiten. Wenn ich nun die 
erzählenden Partien des Thukydides betrachte, so sind diese grösstentheils 
so schlicht imd einfach dass sich gar nicht begreifen lässt wie ihm die s^- 
listische Darstellung einen ganz unbegreiflichen Zeitaufwand kosten konnte. 
Die uns hin tmd wieder aufstossenden Schwierigkeiten sind i h m nicht schwer 
geworden, wenn sic auch uns oft Mühe machen. Anders verhält es sich 
freilich mit den rhetorischen und ähnlichen Partien. Aber wer wird zwei- 
feln dass die Ausarbeitung derselben grossentheils nur eine Zusammenstellang 
dessen war was der Schriftsteller fimher erkundet und beobachtet, gedacht 
und vorläufig aufgesetzt hatte? Dies, glaub’ ich, verräth sich auch vielfach 
durch den nicht selten schwer zu ermittelnden Zusammenhang. Eine aber- 
malige Abschrift und theilweise Ueberarbeitung, woran wohl nur der Tod 
den Thukydides hinderte, würde gewiss Manches mehr gefugt und geglättet 
haben. Was abermals durch die Feder geht, geht auch abermals durch deu 
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Eine Bestätigung dieser Ansicht giebt die Bemerkung dass er nirgends 
eins der spätem Ereignisse ermähnt, so nalie liegende Anlässe auch mituntor 
dazu cinladen konnten. So erzälüt er *) wie Ol. 90, l lüchas bei den Olvm« 
pischen Spielen gemisshandelt sei und wie man daher einen Angriff der La' 
kedaemonicr besorgt habe, ohne zn sagen oder auch nur anzudeuten dass 
dieser Vorfall in der Folge mit ein Grund zu dem Elischen Kriege gewesen. 
Wie mihc lag cs ferner bei Erwähnung des Klearchos^) ihn als den später 
so berühmt gewordenen Feldhorm zu bezeichnen? Dieser Bemerkung darf 
man um so weniger beweisende Kraft absprechen, da Thukydides es liebt in 
die Vergangenheit hinüberzugreifen und gelegentlich auch bei Erzählung frü- 
herer Ereignisse des Krieges spätere Vorfälle desselben beiläuüg zu erwähnen 
nicht verscliroähty M'ie er z. B. bei der Charakteristik des Pcrikles der Un- 
terstützung gedenkt die der jüngere Kyros den Lakedaemonieni gewährte*). 

Das Grabmal des Thukydides zeigte man zu Athen nocli dem Pausanias^) 
und Plutorchos *) unter den Gräbern der Kimonischeu Familie am Melitischen 
Thore, unstreitig ausserhalb der Stadt, da in ihr zu begraben nicht erlaubt 
war®) ; ob aber in Koile, wie Marcellin’) und der Anonymos®) melden, scheint 
mehr als zweifelhaft. Denn ist cs wohl wahrscheinlich das die Kimonische 
Familie ihre Gräber in einem fremden Gaue gehabt und nicht vielmehr im Gebiete 
des Demos Lakiadae? Dieser aber lag nicht weit von der heiligen Strasse®), die 
durch das Thriasische Thor führte, zwischen welches und das Achamische höchst 
wahrscheinlich das Melitischc zu setzen ist: eine Behauptung die ich anders- 
wo genügend zu enveiscu hoffe *®). Dieses Zusammentreffen der hier bezügli- 
chen Ocrtlichkeiten rechtfertigt wohl die Vermnthung dass die Ländereien 
von Lakiadae sich bis gegen das Melitische Thor erstreckten und auf ihnen 
sich die Grabstätte der Kimonischen Familie befand. 

Woher aber die Erwähnung Koilcs? Wahrscheinlich nur aus einer un- 

Kopf und eine Abschrift fördert mehr als zehnmaliges, auch aufmerksames 
Durchlescn. Belehrend ist wie es Voss bei seiner Uebersetzung der Ilias er- 
ging: „Ich glaubte nur die ersten ziemlich durchstrichenen Gesänge für den 
Druck umschreiben zu dürfen; und siehe da es ward beinahe eine Umarbei- 
tung für die ganze erste Hälfte, die nun fertig ist.'*‘ Vossens Briefe 2 S. 
298.) Selbst seine Anmerkungen zu Virgils Georgika hat er abgeschriebeu 
und umgearbeitet. (Eb. 2 S. 116.) So habe auch ich manche meiner 
Scliriften, deren stylistische Säuberung mir am Herzen lag, z. Th. mehr als 
ein Mal, abgeschrieben d. h. umgoarbeitot. Zu dieser Arbeit entschliesst 
man sich natürlich erst nach Vollendung dos Ganzen. Wenn diese dem 
Thukydides vergönnt gewesen wäre, so würde auch er seinem xrtjua iq aei 
die überarbeitende Abschrift, die ihm gewiss als w'ünschenswcrth erschienen 
wäre, schwerlich entzogen haben. — ^) V, 50, 3. vgl. Xenoph. Hell. III, 2, 
21 und daselbst die Erklärer. — VIII, 8, 3. 80, 1 f. — II, 65, 8. 
[Mir bei stimmt Nissen Zeitschr. f. A. W. 1839, der aus 8, 66, 3 (zeSr 
ifiov) vermuthet dass diese Stelle vor der Verurtheilung des Sokrates g:eschrieben 
sei. Roschers Einwendungen S. 103 halte ich für völlig verunglückt.] — *) 
I, 2, 23. — *) Kim 4. — ®) Cic. I..egg. II, 23. — - ’) § 17. 55. [auf das 
Zeugniss des AntyUos.] — *) § 10, vgl. § l. — ®) Paus. I, 37, 1. — > 
[*®) S. ddn Anhang über Melite.] 
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p^enauen Erinnerung an eine Steile des Herodotos. Dieser nämlich eruhlt*), 
der ältere Kimon sei bestattet n^o %ov a<T%toq ni^p Ttfq dm KoiXijq xaXto- 
fttpifi o6ov. Wie hätte dieser Ausdruck für Compilatoren nicht genügen 
sollen die Grabstätte der Kimonischen Familie nach Koile zu rersetzen *) ? 


$. tZ. Das Werk des Thukydides. 

Zeit and Ort der Abfassung. Das achte Buch. Mangel an Reden. Xenophon. Demosthe- 
nes. Eintheilung in Bücher. 

Dauernder als der Marmor den die Liebe der Angehörigen auf dem 
Grabe des grossen Geschichtschreibers errichtete steht das Denkmal welches 
er selbst) nicht ohne die auf das Bewusstsein hoher Gediegenheit gestützte 
Ahnung Unvergängliches zn gründen ®), sich in einem Werke gesetzt hat das, 
obwohl unvollendet, den Stürmen so vieler und so düsterer Jahrhunderte ge- 
trotzt hat. Je bedeutender dasselbe als die glänzendste Frucht eines ganzen 
Lebens da steht , desto wesentlicher gebührt der vorliegenden Untersu- 
chung die Beantwortung der Frage: Wann wurde das Werk abge- 

fasst? 

Es ist keinem Zweifel unterworfen dass Thukydides während des ganzen 
Krieges für dasselbe thätig gewesen: das bezeugen seine eigenen Worte ^); 
sehr ungewiss aber scheint cs ob er die Geschichte des grossen Kampfes 
erst nach dessen Beendigung oder schon während desselben so ausgearbeitet 
habe wie wir sie jetzt besitzen. Man müsste das letztere annehmen, wenn die 
darüber vorhandenen Angaben der Alten für Zeugnisse gelten konnten. Pln- 
tarchos*) und Marcellin®} sagen bestimmt, dass Thukydides sein Werk in 
Thräke während seiner Verbannung geschrieben habe und schon von Cicero 


’) VI, 103, 2. — [*) Gegen Hu. Göllers Einwendungen s. den Nach- 
trag § 1 5. Nach dem dort Gesagten wundert sich H. Sauppc in Actis Soc. 
Gr. II p. 432 dass ich hier die Angabe ip KoiXj] verdächtige. Er nimmt 
an dass der Demos KoiXrj ursprünglich zu Lakiudae gehört, erst im Zeitalter des 
Kleistliencs von diesem abgezweigt und die Grabstätte der Kimonischen Fa- 
milie in der früheren Zeit dort angelegt sei. Diese bloss auf Möglichkeiten 
gegründeten Vennuthungen können rajeh nicht besümmen meine so nahe lie- 
gende Verdächtigung aufzugeben. Denn aus dt« rtlq KolXtjc: odoü der Kürze 
halber h KoiXrj zu machen war doch zu verführerisch. Ob dies schon An- 
tyllos oder erst Marcellin gethan bleibe dahin gestellt.] — *) Man vgl. die- 
bekannte Stelle I, 22 E., die an dos Horazischc: Exegi monumentum aere 
perennius erinnert. [Die Alten verlangten von ihren ausgezeichneten Män- 
nern keine heuchlerische Selbstverläugnung.] — *) V, 26, 5. vgl. I, 1, 1. 22,. 
2. — ®) von der Verb. 14: &ovHvdiör}q *AQ-i]vmo<; ffweyfraifte top niiXsfiop 

xwv IJtXonopvijvlap xal A^r^vairop ip Qqt^tj ntqi rfjp ^KanxijP vXijp. — ®) 
47 : oft 6 TiöXtjtoq ijg^axo iatjfittovto t« Xeyofitvot anapict xal x^ nr^ar— 

xöfippt*. oi fir,p McUilouc itf-^oputre xijp u^X^p v xoV ftdxop (TÖiaax xjj nrjfxex- 
füffet xä nQÜ'/fiaxa. virx$ 4 fOP fttxa xrjp ito^iap Ip SxamTj vXfj, xijq 

dtanätfttpoq trvpixa(t ftexu xäXXov^ a ftöpov iatffxetovxo 

tijp ftvtjfuiv. § 25 weiss er sogar dass Thukydides unter einem Platanos ge-- 
schricben. 
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wird diese Nachricht als herrschende Ueberliefenmg bezeichnet ^). Nach Dio> 
nysios von Halikamass soll er sogar die sieben und zwanzig Jahre des Krie> 
ges vom Anfang bis zu Ende die acht Bücher welche allein er hinterlassen 
fortwährend geändert^ gefeilt und geglättet haben. Dionysios also nahm an 
dass der Geschichtschreiber unmittelbar nach den Ereignissen die Darstellung 
derselben abgefasst habe. Dies thaten auch Andere, die dann behaupteten, 
das Proümion sei, da in demselben während des Krieges vorgefallene Bege* * 
benheiten und selbst das Ende desselben enrähnt w*erde, nach dem Werke 
abgetasst *). 

Zn dieser Ansicht mochte man sich durch des Schriftstellers eigene Worte 
veranlasst finden. Denn er habe, sagt er, den Krieg beschrieben 
tv&vq xaO-KTvafiivov Aber zwingen diese Worte nothwendig an eine un- 
mittelbar den Ereignissen folgende Ausarbeitung des Werkes zu denken? Ist 
nicht die Erforschung der Thatsachen ein Hauptgeschäft des Historikers? 
und konnte nicht Thukydides, w'enn er diese auch nur vorläufig aufzeichnete 
fUr künftige Verarbeitung, wie Marcellin angiebt, im eigentlichsten Sinne sagen 
dass er gleich beim Beginne des Krieges denselben zu beschreiben angefan- 
gen? Ja ist es auch nur denkbar dass der Schriftsteller mehr habe sagen 
wollen? denkbar dass er, ehe der Kampf entschieden und abgeschlossen als 
ein Ganzes anfgefasst werden konnte, sich zu einer Darstellung desselben 
versucht gefunden? Mag ein trockener Annalist nnbekünunert um ein Ziel 
Schritt vor Schritt den Begebenheiten nachgehen: ein Geschichtschreiber der 
künstlerischen Anforderungen genügen will, der insbesondere so lebhaft wie 
Thukydides Einheit in seiner Aufgabe sucht ^), wird schwerlich, bevor die 
Ereignisse selbst sich zu einem Ganzen gestaltet, sie im Zusammenhänge dar- 
zustellen unternehmen. Gar nicht erwähnen wollen wir dass der Historiker 
theilweise erst nach Beendigung des Krieges seine Forschungen vervollständi- 
gen und berichtigen konnte. 

Wie sehr das angedeutete Verfahren den Ansichten der Alten selbst ge- 
mäss sei zeigt Lukianos au einer Stelle seines Werkes über die • Gescliicht- 
schreibung. Er, dem bei der Abfassung dieser Schrift sichtlich überall Thu- 
kydides als Muster vorschwebte, räth ausdrücklich^), erst wenn man. [alle 
Thatsachen oder doch den grössten Theil derselben erforscht habe, zunächst 
sic zu einem schmucklosen Ganzen zu verarbeiten imd dann demselben Ord- 
nung und künstlerische Vollendung zu geben. 

Dass so etwa auch Thukydides verfuhr berichtet ausdrücklich Marcellin, 
nur dass er ungenau die schmucklose Aufzeichnung der Thatsachen sich 
bloss bis zu der Verbannung des Geschichtschreibers erstrecken lässt. Dass 
erst nach der Beendigung des Krieges das Werk abgefasst sei geht aus 

\ 

*) De orat. II, 13: hos libros tum scripsisse dicitur quum a republica 
remotus atque, id quod optimo euique Athenis accidere solitum est, in exsi- 
lium pulsus esset, [vgl, Nachtrag § 17 g. E.] — *) Anon. § 8. — *) I, 1, 
1, welche Stelle auch Grauert. urgirt p.. 187 s. — *) S. V, 26, 2. — *) 
§ 47 f. 
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mehrem Stollen unzweideutig hervor. Zuerst nämlich wird im Proömion dns 
Ende des Krieges erwähnt*) Diesen Grund könnte man indess durch die 
Annahme beseitigen dass der Geschichtschreiber das Proömion nach Beendi- 
gung des Werkes geschrieben®). Als Beweis dafür könnte man die Aoriste 
lyqaxpe und nqoiyqaxpa ®) anführen. Allein in solchen Fällen versetzt sich der 
Schriftsteller in die Zeit wo der Leser das Werk vor sich hat und es also 
diesem als geschriebenes erscheint So sagt auch Thukydides mitten in der 
Uebcrsicht der Begebenheiten die zwischen dem zweiten Modischen und dem 
Peloponnesischen Kriege sich ereigneten^): Sh abia »alxiiv ittßoXtjv xov 

Xöyov inotijffäfiTjv Sia xoSe oxt xolq nqo iftov anaff iv ittXtnhq xovio »Jv x6 
Xüt^iov. Eben dahin gehört die am Schlüsse jedes Jahres wiederkehrende 
Formel: op Oovxv6iStj<: ^vvey^aiye. Zu glauben dass alle diese Stellen erst 
nach der Abfassung des Werkes eingefügt seien geht schon dosshalb nicht, 
weil der Schriftsteller dasselbe nicht so w'eit als er wollte fortgefuhrt hat 
Eben desshalb darf man auch die Abfassung des Proömions nicht später als 
die des Werkes ansetzen. Denn hätte der Schriftsteller sie verschieben wol- 
len, so würde er sie w'ohl bis zur Vollendung des Werkes ausgesetzt haben 
und dann würden wir das Proömion gar nicht besitzen. 

Wollte man indess auch annchmen dass Thukydides dasselbe etwa nach 
Beendigung der sieben ersten Bücher geschrieben, diese aber bereits in Thrake 
ausgearbeitet hätte, so würden uns auch hiebei nicht leicht zu beseitigende 
Schwierigkeiten entgegentreten. 

Sehr auffallend zunächst wäre dann, um minder befremdende Wiederho- 
lungen nicht zu erwähnen, die Art wie im Proömion der Peisistratiden ge- 
dacht wird. Ist es denkbar dass der Geschichtschreiber von ihnen dort so 
ausführlich als cs geschieht würde gesprochen haben, wenn er bereits die sie 
betreffehde Episode des sechsten Buches niedergeschrieben hatte? Ferner 
scheint .er die Niederreissung der Mauern des Pciräeus schon im ersten 
Buche zu erwähnen. Indem er nämlich die Erbauung derselben beschreibt, 

*) I, 13, 2 f. 18, 2. Der Schol. zu der ersten Stelle: yp<afftiov xat 
irrei/O'ev ori vffze^ov ffopiy(3ai^ep 6 OovxvSiSijq xijv xTjq Iffxoqiaq, */- 

aioqia bezeichnet hier die Ereignisse selbst, die Darstellung derselben 

wie wir sie haben, nicht ein vorläufiges vnofiPtjfta^ wie Stephanus b. Beck 
II p. 493. 499 glaubte. — [®) H. Egon Schunck De prooemio Thueydidis 
hält cs für höchst wahrscheinlich dass Thukydides das Prooenüum schon 
nach Vollendung eines grossen Theiles seines Werkes geschrieben habe. Ein 
justc miliou, das mir nicht das rechte scheint.] — ®) I, 1, 1. 23, 4. Eben 
so steht c. 22 , 1 ovxwq cTiptjrat und yiyqaift V, 26, 1. Aehnlich Ti/natoq 
o Aoxqoq xavx^ Ifa. Analog ist der Gebrauch der Präterita in Briefen bei 
den Griechen w'ie bei den Lateinern. So Alkiphron III, 30 bei Uebersen- 
dung eines Geschenkes äniffxaXxa. — ^) I, 97, 2, wo der Scholiast an- 
merkt: ovy 6x1 7jSrj fyqaxpey dll’ ör» öfzojq yiyqanxax^ ti xal f4i]no) tXqtjxax^ 
nicht als ob es schon im Vorhergehenden dargestellt worden, 
sondern u. s. w. Eine Erklärung bei der Stephanus Vorschlag tXqijxtv 
für fyquif/ep zu lesen als unnöthig erscheint. Nur muss man dabei anneh- 
men dass der Scholiast geglaubt habe, die Stelle sei nach Beendigung des 
Werkes cingeschoben. 
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i»ag^ er: ^KoJoftfiaav rij intirov (Stfuffronkiovi;) to 

XOt/f o/rt^ rvr fr» S^kdr iar$ /ttQt xov Uti^ta. — x6 vif/o^ ft»~ 

kuna htkiffO^tf o5 dttvocrro *). Auffallend ist es dass der Scholiast und 
Valla o/n(t auf nixot 1>eächen. Ein sehr leichter Grund für diese Erklä- 
rung ist die Stellung. Denn bekanntlich werden die Pronomina sehr häufig 
nicht auf den nächsten, sondern auf den Hauptbegriff bezogen. Dass dies 
gerade auch hier der Fall sei beacist schon der Gegensatz. Dazu kommt 
dass, wenn man o/rip auf tc»/o? beziehen w’ollte, der Ausdruck höchst son- 
derbar sein würde. Denn wie könnte der Schriftsteller von einer noch vor- 
handenen Mauer sagen: rö xelx^^ d^Ao'v f(rr» Trep» töv IJet^ouäf 

Das d^kov würde auf jede Weise unpassend sein; imd auch das rvv fr» nur 
dann als angemessen erscheinen, wenn die Mauer etwa bereits so lange ge- 
standen hätte dass ein Verfallen derselben denkbar gewesen. Alle diese 
Schwierigkeiten schwinden, wenn wir mit Portus und Haacke öartp auf näx^i 
beziehen. Die Breite der Mauern, sagt dann der Schriftsteller, ist 
noch jetzt, nach ihrer Niederreissung, aus den Ruinen ersichtlich*). 

Doch w'enn sich der aus Er>vähnung der Pebistratiden entnommene 


') I, 93, 3. Die Höhe sagt Appian v. Mithr. Kr. 30 sei nrijjfewv r«<r- 
capowovra fiddujxa gewesen! Irrig aber nennt er diese Mauern, weil er sie 
mit den langen verwechselte, llt^lxkuov fp/ov. Daher rührt wohl BL Böckhs, 
so viel ich weiss, unbegründete Angabe in der Staatshaushalt, d. Ath. 1 

5. 215. — [*) Was gegen Hn. Göller zu erinnern war steht in dem Nachtr. 

§17. Eben so wenig leuchtet mir ein was Ullrich Beiträge z. Erkl. S. 143 
f. von „einem eigenthümlichen Gebrauche der Partikeln viiv fr» oder fr» kcU 
vvv in einer für unsre Auffassung entbehrliehcn Weise“ angiebt, demgemäss 
glaubend dass o/ze^ vvy fz* dvlov für» „auch ganz gut fehlen könnte.“ 
Der Natur der Sache nach, mein’ ich, können diese Ausdrücke nur gebraucht 
werden wo dem gewöhnlichen Laufe der Dinge nach eine Möglichkeit vor- 
liegt dass die Sache in der bezüglichen Gegenw'art nicht mehr so. sei wie 
fniher, woran doch bei einer vollständig stehen gebliebenen Mauer nicht zu denken 
war. Auf diese Ansicht stützt sich meine, schon z. Dion. p. 250 ausgesprochene 
Erklärung der auch Classen beistimmt. Wenn Ullrich glaubt dass 1 , 93, 
1 ; »/ oixoSoftia fit xal vvr itrtiy or» xaio (T/tovd'iy iyivtxo^ „eine Er- 

gänzung nicht möglich sei,“ so kann ich ihm darüber nicht beipflichten. Der 
Schriftsteller hat vorher gemeldet der Bau sei erfolgt fv oliyio x^^*0 
fügt nun hinzu, (nicht bloss aus der Tradition, sondern) aus dem Bauwerke 
selbst sei die Eilfortigkeft „auch noch jetzt“ ersichtlich. Warum mau 
nicht auch in den übrigen von Ullrich angeführten Stellen 2, 15, 3 bis u. 4. 

6, 11, 5 u. das ganz verschiedene 7, 13, 2 auf die natürlichste Weise erklä- 
ren soll, find’ ich noch weniger einleuchtend. S. 144 bemerkt Ullrich: „Dass 
aus diesem (Thuk. 1, 93, 3) nicht ira entferntesten eine Hindeutung dar- 
auf gefunden worden könne, dass die Mauer des Hafens, als Thukydides 
diese Stelle schrieb, nicht mehr gestanden haben könne, ist auf das genü- 
gendste aus Krügers Bemerkung, Leben S. 73 über 2, 13, 6 zu entnehmen. 
Sonach würde also aus der Stelle 1 , 93 vielmehr erschlossen werden kön- 
nen, dass die Mauer um den Peiraeeus noch gestanden habe, als sie geschrie- 
ben wurde, folglich ein Beweis für die Hauptaufgabe dieser Untersuchungen.“ 
Diese, wie es scheint tendenziöse, Folgerung versteh’ ich nicht und kann sie 
abo auch nicht besprechen.] 
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Grand ablehnen licssc, so könnte man die Beweiskraft dieser Stelle durch 
die ^Vnnahmc beseitigen dass überhanpt das erste Bach, welches ja nur eine 
Einleitung zu dem ganzen Werke enthalte , etwa nach der Abfassung der 
sechs folgenden geschrieben sei. Allein auch in diesen finden wir Stellen 
die uns zwingen die Ausarbeitung derselben erst nach der Beendigung des 
Krieges anzusetzen. 

Dafür Hesse sich zuerst aus dem zweiten Buche folgende Stelle geltend 
machen*): toö fpotliigtxoo reixovq atudiot nhtt xot r^Mxovra rtqh^ 

Tor xvxXop xov äffceniq. Wie, dürfte man fragen, konnte der Schriftsteller 
hier ^<rav sagen, wenn die Mauer noch als er schrieb vorhanden war? Der 
Grand ist scheinbar, fällt aber durch die Bemerkung dass der Grieche in der 
Erzählung oft das Unveriinderliche oder Unveränderte durchs Impcrfect aus- 
drückt, nur die Beziehung auf das eben dargestellte Ereigniss berücksich- 
tigend *). 

So w'enig indess diese Stelle beweist, so sicher steht eine andere des- 
selben Buches da. Bei der Charakteristik des Perikies ^) spricht der Ge- 
sclüchtschreiber in engster Verbindung mit derselben von dem Verfahren der 
späteren Demagogen, der Niederlage in Sikelien, dem Verfolge des Krieges, 
der Unterstützung welche Kyros den Lakedaemoniera gew'öhrte und der end- 
lichen Besiegung der Athener. Nicht minder spricht er auch im fünften 
Buche®) ausführlich von dem Ende des Krieges. 

Diese Stellen müsste man trotz der engen Verbindung in der sie nut . 
dem Uebrigen stehen geradezu für später von dem Schriftsteller eingeschoben 
oder vielmehr eingearbeitet erklären, um eine Ansicht geltend zu machen die 
schon an und für sich betrachtet nichts weniger als wahrscheinlich ist. So- 
. mit also dürfen wir es wohl als sicher annehmen dass Thukydides während 
des Krieges zur Beschreibung desselben den Stoff zusammengetragen und 
kritisch verarbeitet habe; dass er wahrscheinlich zunächst sich vnofiviifiaxa 
über die Ereignisse aufgesetzt, vielleicht auch Einzelnes, wie etwa manche 
Reden, genauer durchgearbeitet, die eigentliche Ausführung des Werkes aber 
erst nach der Beendigung des Krieges und zwar mit dem ersten Buche be- 
gonnen habe. 

Wir sind bis jetzt absichtlich einer Untersuchung ausgewichen die auch 
in Beziehung auf die eben erörterte Frage von Wichtigkeit ist. Selbst bei 
einer oberflächlichen Betrachtung nämlich zeigt sich zwischen dem achten 
Buche und den früheren eine gewisse Verschiedenheit, am auffallendsten darin 
dass in jenem nicht, wie in diesen, Reden Vorkommen ®). Diese Erscheinung 


’) S. m. Anm. z. Dionys, p. 33. — *) II, 13, 6, w'o H. Haacke in d. 
kl. A. diese Ansicht ansspricht. — *) M. vgl. m. Anm. zu Xenoph. Anab. 
I, 4, 9. Beispiele auch aus Thukydides geben die handschriftlich begründeten 
Lesarten I, 63, 2 und II, 86, 2, wo duixtxov in öUxtTnv zu ändern bedenklich 
ist. Vgl. jedoch Buttm. ansführl. Griech. Sprachl. II S. 418. — "*) H, 65. 
— ®) V, 20. 26. — ®) Dionys. U. ü. Thuk. S. 846: *1 ri;p xai 

triv oydwjy ßlßXov dyrt/ta^e^erd^ot rtq ovre xfjq aiixijq dv Ttqoou^ivttaq <fd- 
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besonders mag wohl der Grund gew’esen sein dass mehrere alte Kritiker, die 
jedoch alle erst nach Dionvsios gelebt haben müssen, w’onn man nicht an- 
nehmen will dass er diese Ansicht gar nicht der Erwähnung für werth ge- 
halten, das achte Buch dem Thnkydides absprachen. Einige schrieben es 
einer Tochter desselben zu ; Andere deni Xenophon, noch Andere dem Theo- 
pompos '). Auf die beiden letzten wurde man unstreitig dadurch geführt 
dass man sie als Fortsetzer des Thnkydides kannte. An Xenophon insbe- 
sondere zu denken mochte der Umstand verleiten dass seine Hellenika sich 
an Thnkydides Werk unmittelbar mit einem fitia rauia anschliessen. 
Dass indess an die Richtigkeit dieser Vermuthnng nicht zu denken sei zeigt 
wie der völlig verchiedenc Stil, so auch die Verschiedenheit in der Behand- 
lung, am auffallendsten die Bemerkung dass von der streng gehaltenen Ein- 
theilung ' nach Sommern und Wintern, die auch durch das achte Buch des 
Thnkydides bcibehalten ist, in der Fortsetzung des Xenophon keine Spur 
hervortritt. 

Theopompos rhetorisirende Manier kennen wir aus den Angaben der 
Alten hinlänglich, um mit Bestimmtheit sagen zu dürfen dass, wenn er die 
Begebenheiten welche das achte Buch erzählt behandelt hätte, seine Darstel- 
lung eine ganz andere Farbe haben würde. Dass er etwa seiner Eigenthüm- 
lichkciten sich entäussemd es sich als Aufgabe gestellt die Alt des Thuky- 
dides nachzuahmen und so diesem seine Arbeit nnterzuschieben wäre eine 
Annahme die aller Wahrscheinlichkeit ermangelte. Noch weniger ist dies 
vom Xenophon denkbar. Denn hätte e r dies gewollt oder gekonnt, so würde 
er gewiss auch in den beiden ersten Büchern der Hellenika dasselbe Verfah- 
ren fortgesetzt haben. 

Dass eine Tochter des Thnkydides das achte Buch geschrieben ist eine 
so auffallende Angabe dass man schon darum Bedenken tragen möchte sie 
ohne Weiteres zu vera'erfcn. Ein Weib als Geschichtschreiberin wäre frei- 
lich eine seltene Erscheinung; aber doch nur eine seltene. Steht nicht Anna 
Koranena als eine ausgezeichnete Erscheinung in ihrer Zeit einzig da? Und 
hätte also nicht auch Thnkydides Tochter, wenn auf ihr der Geist des Va- 
ters ruhte, wenn sie vom Vater gebildet, in seine Ansichten eingeweiht, mit 
seiner Darstollnngsweise innig vertraut geworden war , ein Buch, dem vom 
Vater verfassten in Ton und Farbe täuschend ähnlich, schreiben können*)? 
In der That w'äre dann das Buch Thnkydideisch auch ohne vom Thnkydides 
zu sein®). 

Diese Betrachtung entzieht uns die Möglichkeit durch innere Gründe 

{•MV ufiifjori^aq v/ra^j^tiv eure avr!j<; — ') Marcell. 43 f. — 

j.*) Die Frauen sind überhaupt ein sehr mimetisches Völkchen. Man sehe 
nur wie anmuthig Ernestine Voss selbst die Hexameter ihres Gatten nach- 
gebildet hat. S. Briefe von J. H. Voss 3, 2 S. 334 fl’.] — Der Einwand 
dass Thukydides Tochter, wenn sic das achte Buch zu schreiben fähig ge- 
wesen wäre, wohl auch andere Schriften verfasst haben würde (Marc. 43), 
will nicht viel sagen. 
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den Thakydides mit Sicherheit ale Verfasser des achten Buches zu zei- 
gen*): nur äussere können Ueberzeugnng gewähren. Zum Glück fehlt es 
daran nicht. 

Das älteste Zeugniss ist das des Thukydides selbst. Er nennt sich zwei- 
mal *) ausdrücklich als den Verfasser des Baches. 

Aber wie wenn die Tochter, da sic nur den vom Vater gesammelten 
Stoff nach den von ihm überkommenen Ansichten in einer der seinigen nach- 
gebildeten Form dargestellt, mich den Namen des Vaters an jene Stellen set- 
zen zu müssen geglaubt hätte? Die Möglichkeit lässt sich nicht abläugnen. 
Entscheidung gäbe also auch dieses Zeugniss nicht. Unverw'erflicher scheint 
folgendes. 

Schon Kratippos, angeblich ein Zeitgenosse des Thukydides und Fort- 
setzer desselben, soll bemerkt habend dass sein Vorgänger in den letzten 
Theilen seines Werkes keine Beden gegeben. Also auch er bezeichnet das 
achte Buch als vom Thukydides verfasst. Gegen dieses Zeugniss wird man 
ohne Bedenken eine Angabe verwerfen die, wie aus dem Zusammenhänge 
in dem sie erscheint hervorgoht, nichts weiter ist als eine Hv'pothcse um die 
Verschiedenheit des achten Buches von den übrigen zu erklären ; eine Hypo- 
these zu der man vielleicht durch eine Ueberliefcrung dass die Tochter des 
Schriftstellers irgendwie bei der Herausgabe des Werkes thätig gewesen ver- 
anlasst w'erden mochte. 

Wie wenig man sich in Fällen der Art eine Vermuthung zur Thatsache 
zu erheben gescheut habe zeigt das Verfahren derer die, ohne die Angabe 
dass Thukydides ermordet sei zu beachten, um die Verschiedenheit des ach- 
ten Buches zu erklären, dieselbe aus einer Krankheit herleiteten und zwar, ^ 
wie aus der Verbindung erhellt, aus einer Krankheit die den Tod des Ge- 
schichtschreibers herbeigeführt ^). 

So unbedenklich man alle diese Vermuthungen veru’erfen darf, so an- 
sprechend scheint eine andere Ansicht die ausdrücklich als die der ausge- 
zeichneteren Kritiker eruähut wird. Sic, heisst cs, hätten geglaubt, das 
achte Buch sei zwar vom Thukydides verfasst, aber nur ein Entwurf, reich 
an summarisch zusammengestellten Thatsachen ohne eigentlich künstlerische 

*) Es versteht sich freilich dass immer doch auch für diesen Fall so 
unscheinbare Eigenthümlichkeiten wne ich sie in m. Commentatt. p. 266 ss. 
angeführt habe sehr beachtenswerth bleiben würden. Wenn H. Poppo Bd. 
in Anf. mich meisternd auf dergleichen Kleinigkeiten nichts giebt und bes- 
sernd recht Augenfälliges, was selbst ein plumper Nachahmer der Art wie 
Lukianos einige schildert, sich leicht abmerken kann, für mehr beweisend 
hält, so hat dagegen schon der einsichtsvolle Rec. von Hn. Poppos Werke 
in den Gott. G. A. das Erforderliche erinnert. — *) 8, 6, 5. 60, 3. — Bei 
Dionys, über Thuk. S. 847 : (X^ariarnoq) ainov Iv roig Tfientatoig tijq /<rzo- 
pioc fii}deftiay jatat Marcell. 44: )Jyofitv wc 

vlfftt^ov TtiifQaffxat xal oliyov (xai’ oliyov vermuthet Grauert im Rhein. 
Mus. I, 3 p. 192), xa&öfi avxriv ^a/rcrcu ffvvti&etxoU. Anon. 

9: nXt]^o)Caq tijv oyJotjr itrropiap urci&ave ro.'Tw, <T<püXkovcai yitQ ol 
yovttq fiii Oovxvöidov tlvat %i/¥ oyöotiv^ aAA’ hiQov <Tryy^a<f{it)q. 
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Attsrdhrung '). Sonach also müsste man ' annohmen dass der Schriftsteller 
noch eine Ueberarbeitang dieses Buches beabsichtigt liabe. 

Allein dieser Ansicht scheint zunächst der Geschichtschreiber selbst zu 
'widersprechen, indem er -wie bei den früheren Theilen, so auch bei diesem 
am Schlosse jedes Jahres sich der wiederkehrenden Formel bedient: 
diov tlxoatov (and tlxoffibv) hoq rS noXiftf ixeXtvva twJc, op SotfxvSidiii; 
^vriyQaxpt. Wozu dieser des Schriftstellers Eigenthnmsrecht in Anspruch 
nehmende Zusatz bei einer blossen Vorarbeit? Dazu kommt das Zen^iss 
des Kratippos*), der offenbar auch das achte Buch als von dem Verfasser 
zur Bekanntmachung ausgearbeitet bezeichnet. 

Und betrachtet man die Darstellung des achten Buches im Ganzen 
ohne Anstoss zn nehmen an kleinen Flecken im Einzelnen, die, abgerechnet 
dass ähnliche auch in den übrigen Büchern Vorkommen, leicht aus dem 
Mangel der letzten Durchsicht erklärlich sind: so lässt es sich kaum verken* 
nen ‘ dass die Erzählung überall so sehr mit einer bis aufs Kleinste sich er- 
streckenden Genauigkeit ausgeführt ist, dass die Gründe und Folgen der Er- 
eignisse so umsichtig entwickelt, die Charaktere und Bestrebungen einfluss- 
reicher Männer so wie das Getriebe der Parteien und die Stimmung der den 
Krieg führenden Volker so sorgfältig geschildert sind *), dass man sich nicht 
leicht überreden kann in einer solchen Darstellung bloss einen Entwurf zu 
suchen. Schwerlich würde man auch je auf diese Ansicht gekommen sein, 
wenn in diesem Buche Reden vorkämen. Dass sie fehlen betrachtete man 
als wirklichen Mangel desselben; und diese Bemerkung veranlasste, wie es 
zu ‘geschehen pflegt, auch andere Mängel zn suchen und zu Anden. Dass 
Griechische Kritiker so urtheilten giebt dieser Ansicht kein besonderes Ge- 
wicht, da auch die angesehensten unter ihnen oft sehr seltsame Ansichten 
hegten. Wir sind daher wohl verpflichtet sie zu hören, aber nicht ihnen 
ohne Prüfung zu folgen. 

Indess bleibt immer der Mangel an Reden im achten Buche eine sehr 
auffallende Erscheinung, die man sich nicht bloss anzumerken begnügen darf. 
Eine Erklärung derselben hat schon Kratippos aufgestellt. Er soll nach Di- 
onysios'*) goäussci't haben dass die rednerischen Stücke (eci ^ifzo^etac) im 
Thukydidos nicht bloss der Darstellung der Ereignisse im Wege ständen, 
sondern auch den HÖrem lästig seien. Dies habe der Geschichtschreiber ein- 
geschen und dcsshalb in dem letzten Theilc seines Werkes gar keine Reden 
gegeben. Demnach wäre also geänderte Ansicht der Gmnd dieser befrem- 
denden Erscheinung; und man müsste wohl annehmen dass Thukydidcs, wenn 


*) Marcell. 44; rtal xai fxaXXov xo»? Oovxvdidov tih 

tivat doxtij äXXo)q d' axaXXoimtTToq d*’ ixxvTttav yty^aiifthii xoi noXXöh 
Qil<; iv xttfaXaio) Tt^ay/iiöixotv xaXXtoTtitrlXtivat xai Xaß$lr fxxacuv dvxafiivoiv. 
Hiemit bringt Marcellin, was höchst wahrscheinlich jene Kritiker nicht ge- 
than hatten, die erwähnte Ansicht über die Krankheit des Thukydides in 
Verbindung. — *) beim Dionys, p. 847. — *) Ausführlicheres hierüber s. 
in m. Commentatt. p. 253 s. — S. 847. 


er länger gelebt hätte, die hrühem Bücher amgearbeitet und die Rodeo, etwa 
durch eigene Hcflcxioa Ersatz gebend, getilgt haben würde. Denn wie ist es 
denkbar dass er ein Werk welches er zum Besitzthume der Nachwelt be- 
stimmt hatte, in einer ihm selbst missfälligen Darstellung, von der nur das 
letzte Buch eine im unangenehmen Widersprach mit den früheren stehende 
Ausnahme machte, zu hinterlassen sich entschlossen hätte? 

Es ist indess sehr zu bezweifeln ob jene Aeusserung des Kratippos, yor- 
ausgesetzt auch dass Dionysios sie treu wiedergegeben ^) , als Zeugniss zu 
fassen sei und nicht vielmehr nur ein Urtbeil und eine zur Begründung des- 
selben angeführte Vermuthnng enthalte. Dies anzunehmen scheinen nicht 
unerhebliche Gründe zu berechtigen. 

Wenn wirklich Thukydides seine Ansicht über die Zulässigkeit der Ro- 
den in der Geschichte geändert hätte, so könnte dies nur nach Abfassung 
des siebenten Baches und kurz vor seinem Tode geschehen sein. Es müsste 
also Kratippos gerade in dieser Zeit mit dom Thukydides in Berührung ge- 
kommen sein, wenn er von ihm selbst die angegebene Nachricht erhalten 
hätte. Nun könnte man zwar daraus dass Kratippos Fortsetzer des Thuky- 
dides wurde ein sehr nahes Verhältniss beider hfönncr folgern; allein di^- 
gegon spricht doch einigermossen dass nicht er, sondern Xenophon als Her- 
ausgeber des Thnkydideischcn Werkes genannt \vird. Will man aber an- 
nehmen dass Kratippos jene Nachricht durch die zweite, dritte Hand erhalten 
habe, so verliert sie wenigstens bedeutend an Zuverlässigkeit. 

Indess die Möglichkeit dass Kratippos Angabe ein Zeugniss sei lässt sich 
durch Bedenklichkeiten dieser Art freilich nicht beseitigen. i\^ein die Sache 
selbst ist so unwahrscheinlich dass man sie für ungegriindet zu erklären nicht 
anstehen kann. 

Es erscheint nämlich fast als undenkbar dass ein bejahrterer Mann von 
so scharf ausgeprägter Eigenthümlichkeit wie die in dem Werke des Thuky- 
dides ims entgegentretende in Beziehung auf einen Gegenstand über den er 
einen grossen Theil seines Lebens nacbgedacht haben musste urplötzlich eine 
so sehr auf das politische Leben der Alten, besonders Athens^, gegründete 
Ansicht so auflfallcnd geändert haben sollte. Dies ist um so weniger glaub- 
lich, da eine nähere Prüfung aufs entschiedenste zeigt dass die Beden des 
Thukydides nicht bloss Roden sind, dass sic vielmehr, gleichsam die Chöre 
seines Werkes, vorzugsweise das enthalten was den Leser in den Stand setzt 
den Gang der Ereignise richtig aufzufassen und sich zu erklären. Denkt man 
sich die Reden aus dem Werke weg, so behält man nichts als ein kahles 
Gerippe. Hätte Thukydides daran gedacht sie zu tilgen, so hätte er noth- 
wendig auch sie zu ersetzen sich entschliessen müssen: ein Vorliaben das 

’) wogegen sich Bedenken erheben lassen. S. m. Commontatt. p. 257 
SS. — *) Liv. XXXI, 44: Nunquam ibi desunt linguae promptae ad plehem 
concitandam: quod genus quam in omnibus liberis civitaribns, tum praoeipue 
Atbenis, ubi oratio plurimum pollet, favore roultltudinis alitur. Vgl. m. Vorr. 
zu Dionys, historiogrr. p. XXVIII ss. 
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Kratippos and aas ihm Dionysios gewiss aach erwähnt haben würden, wenn 
wirklich eine Nachricht darüber Vorgelegen hätte. 

Diese Gründe scheinen erheblich genug am die Angabe dass Thukydi- 
4es selbst seine Reden gomissbilligt und daher im letzten Thcile seines Wer« 
kes keine gegeben für eine blosse Vermuthang zu erklären. Hieran wird 
man um so weniger zweifeln dürfen, wenn sich zeigen lässt dass der €le« 
Schichtschreiber seinen Ansichten über historische Reden gemäss im achten 
Buche keine anbringen konnte, weil er die Zwecke derentwillen er überhaupt 
Reden eingefugt schon durch früher gegebene auch in Beziehung auf dieses 
Buch genügend erreicht hatte und bei den in demselben erzählten Ereignissen 
wirklich keine Reden gehalten waren deren Nachbildung durch historisches 
Interesse hinlänglich gerechtfertigt scheinen könnte. 

Denn schon geschildert waren die Charaktere der kriegführenden Völker, 
ihre politischen Grundsätze, ihre Lage und ihre gegenseitigen Verhältnisse. 
Von den einzelnen Männern die uns das achte Buch als handelnd vorfuhrt 
war mit Auschluss des schon früher hinlänglich charakterisirten Alkibiades 
keiner sehr bedeutend durch folgenreiche oder dauernde Einwirkung; keiner 
übte einen so grossartigen Einfluss wie ein Perikies, Kleon, Alkibiades ; mehr 
durch geheime Umtriebe als durch eine die Volksversammlung leitende Be- 
redtsamkeit wirkten Phrynichos, Peisondros, Antiphon. Wie also hätte der 
Schriftsteller sich veranlasst finden sollen ihre schnell erloschene Wirksamkeit 
dadurch zu schildern worauf sie nicht gegründet war, durch Reden? 

Nur an Einer Stelle möchte man eine Rede zu erwarten sich für berech- 
tigt halten , nämlich eine Ermunterungsredc an die Athenischen Soldaten vor 
der Schlacht bei Kynossema. Allein man muss erwägen dass damals keiner 
der Strategen Oberfeldherr war, dass wahrscheinlich jeder derselben seine 
Abtheilung zur Tapferkeit ermuntert hatte und dass also der Geschichtschrei- 
ber keine einzelne der bei dieser Gelegenheit etwa gehaltenen Reden' wieder- 
geben konnte, was er um so weniger für nöthig halten mochte, weil der Le- 
ser über die Verhältnisse der Kämpfenden, über die von einem Siege oder 
einer Niederlage zu erwartenden Folgen schon hinlänglich unterrichtet w'ar. 

Somit darf man also wohl imbodenklich annehmen dass wir auch das 
achte Buch des Thukydides, wenn gleich vielleicht bei diesem mehr als bei 

den übrigen die letzte Durchsicht zu vermissen ist, im Wesentlichen so be- 

sitzen wie der Schriftsteller es herauszugeben beabsichtigte '). 

Bedarf diese Ansicht noch einer Bestätigung, so bietet sie selbst der 

Schluss des Werkes. Wollte man glauben dass achte Buch sei nur etwa 

ein Thoil der vno^vtifiaxa die der Schriftsteller zu künftiger Verarbeitung 
aufgesetzt haben mochte, so dürfte man zunächst fragen wie es gekommen 
dass nicht auch über den Verfolg des Krieges eine, wenn gleich nur mangel- 
• hafte, Darstellung des Geschichtschreibers erhalten sei. Denn dass er eben [*) 

[*) Die verschiedenen Ansichten von Roscher S. 162. 246 f. u. 355 
und Anton Jerzykowsky in der Schrift Octavo hist. Thuc. 1. extremura ma- 
num non accesisse demonstratur muss ich ablehnen. Vgl. S. 64 fi. Anm. 2.] 
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sowohl über die späteren als über die früheren Jahre des Krieges sich 
fivtifiata werde aufgesetzt haben darf man doch wohl ohne Bedenken vor- 
anssetzen. 

Indess angenommen es wären die folgenden weniger zur öffentlichen 
Mittheilung geeignet gewesen: wie hätte der Anordner des Werkes dasselbe 
gerade da abbrcchen oder vielmehr abreissen können wo es jetzt endigt? 
Nachdem nämlich der Geschichtschreiber erzählt hat dass Tissaphemes nach 
der Schlacht von Kynossema sich entschloss sein gespanntes Verhältniss mit 
den Peloponnesiera auszugleichen, fügt er nur noch folgende über die Ausführung 
dieses Entschlusses gar nichts enthaltenden Worte hinzu: xat wptxofievoq 

nffwTQv iq ‘'Eeptffor &vaiav irtottjiraTO rjj *Aqxi(ndt, Diesen Uebelstand musste 
jeder nicht völlig vemnnftlose Anordner des Werkes bemerken und also frü- 
her, am schicklichsten mit der Schlacht bei Kynossema, oder später, noch 
angemessener mit Alkibiades Siege bei Kyzikos, abbrechen. Wäre das über 
dieses Ereigniss von dem Verfasser Hinterlassene auch noch so wenig aus- 
gearbeitet gewesen, so war es doch ein Leichtes dem vorhandenen Stoffe 
eine lesbare Form zu geben. Diese Schwierigkeit verschwindet wenn man 
' annimmt dass wer das Werk herausgab gewissenhaft Alles mittheiltc was er von 
dem Schriftsteller selbst für die Bekanntmachung ausgearbeitet vorfand. 

Wer dieser Herausgeber gewesen dentet eine Nachricht des Diogenes 
an, der nachdem er Xonophons Werke aufgezählt, hinzufügt*): Xiyttai.6' 
oT$ xat TU Govxvdidov ßtßXia Xav&ötvovra {/(peXitr&at dvvoftevoq ’avrbq eiq 
Jö£av ■fjyayer. 

Befremdend ist Weiskes^) Vermuthung dass diese Angabe aus einem 
übel verstandenen Lobe Xenophons herzuleiten sei. Es möge nämlich Je- 
mand geäussert haben dass Xenophon, wenn er die Geschichte des ganzen . 
Peloponnesischen Krieges hätte, beschreiben wollen, durch die Anmuth seiner 
Darstellung Thukydides Werk leicht hätte verdunkeln oder gar dessen Ver- 
nichtung herbeiführen können. Wenn wirklich auch Jemand so unbegreiflich 
abgeschmackt genrtheilt hätte, ist es wohl denkbar dass aus einem solchen 
Urtheil eine solche Nachricht entstanden wäre? Aber vielleicht erdichtete 
man sie bloss um Xenophons Rechtlichkeit zu preisen. Wahrlich ein schö- 
nes Lob, wenn man Jemand nachrühmt er habe sich nicht als Schurke ge- 
zeigt, in einem Falle wo Entdeckung unvermeidlich gewesen wäre. Denn hätte 
Xenophon wirklich das Werk des Thukydides als das seinige herausgegeben 
• — und dass nur darauf das zu deuten sei zeigt schon das Me- 

dium — so würde doch die Veigleichung mit seinen übrigen Schriften hin- 
gereicht haben, um das Pl^at auf den ersten Blick zu verrathen. Dass 
man eine solche Nachricht zu Xenophons Lobe wendete lässt sich begrei- 
fen; dass man sie zu seinem Lobe ersonnen ist fast undenkbar. 

Je weniger sich aber ein ansprechender Grund für die Erdichtung jener 
Ueberlieferung nachweisen lässt, desto sicherer dürfen wir dieselbe als wahr 


*) n, 59. — *) Zum Xenoph. B. I p. XXXH. 
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aiinehmeii, znmal da sie durch die innige Verbindung in der Xenophons Hel* * 
lenika sich an das Werk des Thukydides anschliessen sichtbar bestätigt 
wird. Wenn nämlich Xcnophon dasselbe gleichsam als Ton sich aasgegan- 
gen betrachtete, so lag cs sehr nahe dass er, mehr die VervoUs&ndigung der 
Erzählnng als die Verschiedenheit der Verfasser berücksichtigend, seine Dar- 
stcDung ohne Weiteres da anknüpfte wo er die des Thukydides abgerissen 
fand, eben so wenig hier als in irgend einem anderen seiner Werke sich als 
Verfasser bezeichnend. Ja vielleicht war eben die Er^nzung des Werkes 
der Zweck wesshalb es dem Xenophon von den Erben des Thukydides an- 
vertraut wurde. Es ist wahrscheinlich dass dies kurz nach dem Tode des- 
selben nnd so lange Xcnophon sich noeh zu Athen befand geschehen sei. 

So erklärt sich auch wie es gekommen dass Thukydides Werk geraume Zeit 
verborgen geblieben. Bald darauf nämlich ging Xcnophon, also wohl bevor 
er den Plan der Ergänzung desselben nasführen konnte, nach Asien, von wo 
er vermuthlich erst zur Zeit der Schlacht bei Koronen nach Hellas ztiruck- 
kehrte. So müsste man annehmen dass er erst nach derselben, wie er 
schon zu Skillus lebte, das Werk des Thukydides herausgegeben, vielleicht 
inglcich mit den beiden ersten Büchern seiner Hellenika. Denn dass diese 
ungleich früher als die übrigen verfasst seien zeigen die letzten Worte des 
»weiten Buches. Zu dieser Verbindung konnte sich Xenophon um so eher 
veranlasst sehen, wenn er, wie man vermuthen darf, mit dem Werke des Thu- 
kydides auch die Vorarbeiten erhielt welche dieser zur Fortsetzung desselben 
gesammelt hatte. 

Wie bei der Herausgabe, so soll auch in etwas späterer Zeit das Werk 
des Thukydides nochmals in die Gefahr der Vernichtung gerachen sein. Boi 
einer Feuersbmnst zu Athen soll nämlich mit der Bibliothek auch das Werk 
des Thukydides verbrannt und dann vom Demosthenes, der es auswendig ge- 
wusst, wiederhergestellt sein ^). 

Diese Nachricht trägt zu sichtbar das Gepräge der Erdichtung an der 
Stirne als dass sie nicht unbedenklich für eine Fabel erklärt werden dürfte. 
Denn will man auch nichts darauf geben dass wir von einer Verbrennung 
der Athenischen Bibliothek in diesem Zeitalter sonst nirgends eine Nachricht 
ünden, so ist es docli nicht denkbar dass von einem solchen Schriftsteller 
überhaupt nur ein Exemplar vorhanden gewesen. Noch weniger denkbm* ist 
es dass Demosthenes, dem nirgends ein ungewöhnlich glückliches Gedächtniss 
beigelegt wird, im Stande gewesen wäre ein prosaisches Werk von so gros- * 
sem Umfange wörtlich wiederzugeben. Endlich widerspricht dieser Angabe 
die Nachricht^) dass Demosthenes das W'erk des Thukydides acht Male ab- 
geschrieben. 

*) Zosimos im Leben des Demosth. in Reiskes Rednern IV p. 147: ot»- 
'itoq Xiyttat. avtoP fx/itefia&tjxivai dtffie /* totoöcov ntqi avxovj ot$ 

xutifftjq xTjq ßißlio&fixijq iv *A9'i)vcuq xal (TvyxaeKToiv zwv iatoqiiäv Qovxvii- 
<fov aotov /uorov änofivt\ftovtvaou naniäv xal ovtojq ^erayqa<p/Jvat Trot^trm, 

*) Lukian. g. e. Ungel. 4, wo freilich das off(» wohl nur auf theilweiso Ab- 
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OflTenbar verdankt das Gescbichtchen seine Entstehung einer HypcrbcL 
Wenn nämlich Jemand etwa, um des Redners genaae Bekanntschaft') mit dem 
Geschichtschreiber stark hervorzuheben, geäussert hatte, Demosthenes habe 
den Thokjdides auswendig gewusst, d. h. sehr genau gekannt, so konnte 
leicht ein Anderer weiter gehend sogen: er wurde, wenn das Werk desselben 
verbrannt wäre, es aus dem Gedächtnisse wiederherzustellen vermocht haben. 
Ein Vierter endlich machte aus der Möglichkeit die That. Wie manche Fa- 
bel ist auf diese Weise in die Geschichte eingeschlichen. 

Dies ist Alles was sich über die frühesten Schicksale des Thukydidei- 
schen Werkes mit Wahrscheinlilhkeit ermitteln lässt. Was die Eintheilung 
desselben in Bücher betrifft, so ist wenigstens so viel gewiss dass sie nicht 
von dem Schriftsteller selbst herrührt. Denn hätte er auch bei seiner An- 
ordnung nach Sommern und Wintern noch eine andere Eintheilung geben 
wollen, so würde er doch nicht ermangelt haben die von ihm gewählten Ab- 
schnitte wenigstens andeutend zu bezeichnen. Auch veiTäth die Art wie 
Kratippos*) das achte Buch anführt, er bezeichnet es nämlich durch den 
Ausdruck to xtkevtala jtji; /<rro^(o(c, dass e r noch keine Eintheilung nach 
Büchern gekannt habe. 

Es ist walu'scheinlich* dass die jetzt übliche Eintheilung von den Alexan- 
drinern herrühre. Wenigstens nehmen schon Dionysios und Diodoros ’) sie 
als die herrschende an. Als solche erwähnt sic auch Marcellin ^ Tikeiarrj 
xou ^ KOivtj xcx^arijxe to tüv o»iit äitjqqaOvu ttjr n^ayfiaxtiav ^ ok; 

nal iTtixfjivev o *.4crxA»j/r*o5. 

Ein Asklepios wird auch in den Scholien zum Thukydides einmal er- 
wähnt ‘). Dort bieten aber zwei Handschriften, denen mit Recht Bekker ge- 
folgt ist, die Lesart uicxXtjmdduq, Wenn wir glauben dürfen dass auch beim 
Marcellin diese Verwechselung statt finde, so können wir mit etwas grösserer 
Sicherheit bestimmen wo und w’ann das Thukydideische Werk in acht Bücher 
eingetheilt worden. Nach Suidas'^) nämlich hat Asklepiades unter dem vier- 
ten Ptolemacos (Philopator) als JüngUng sich zu Alexandria aufgehalten, wo 
er also, wie auch daraus dass er Schüler des Apollonios genannt wird her- 
vorgeht, wahrscheinlich seine Bildung erhielt, und unter Attalos und Eumenes, 
den Königen von Pergamos, geblüht. Aus dem letzten Zusatze so wie daraus 
dass sein Aufenthalt zu Alexandria besonders erwähnt und auf seine Jugend 
beschränkt wird, darf man sclüiessen, dass er zu Pergamos lebte: eine Mei- 


schriften vielleicht der Reden hinweist. — ') Eine Angabe über dieselbe fin- 
det sich auch beim Agatliias II p. 48 und aus ihm Suidas in 
und Xoffqöiji' toivvv öi» J') oXov xov J^iayetqhriv xaiantotv titj fiak- 

Xo¥ ^ 6 qt'jKoq h Ilatavuvq %6 p ^OXoqov. — *) Bei Dionys, p. 847. — *) XII, 
37. XIII, 42. — “*) Am Ende § 57 u. dort Pp. — *) zu Thu^ I, .^G. — 
®) ^AiTxXfi JmxifUiv {nöXxq Je «or« rvr *Arca^ 

^ fitta xttXoiffUvi] j) »o ayti&tv ylroq Ntxatevqj yqaftftauxoi ^ fia&iixtjq 
^AnoXXMvlov. yiyoyt äk inl %ov ^ArtüXov xai Evftevov^ iwv iy lleqyuftu ßu- 
iyqmyt mXo<tö(fmy ßxßXiiay ixoqOtauxa» \inmÖtvat öi xmi tig *Ptlt/4iiy, 
ijtl fJoftntfiov xov /irydAoy] xal ex ^AXt^avdqelqt dUrqtqrev. fyqatjjt noXXä. 
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nnng welche durch die Angabe dass er in Torditanien Grammatik gelehrt*) 
nicht ansgeschlosscn wird. 

Seine Blüthe fällt also in die Zeit um welche zu Pergamos die Biblio* 
thek gestiftet wurde wobei man sich wahrscheinlich der Einsichten in Ale- 
xandria gebildeter Gelehrten bediente. Hiemit in Verbindung stand die Ver- 
fertigung von Verzeichnissen der Schriftsteller und ihrer Werke mit Ausschei- 
dung des erweislich Unächtcn oder Zweifelhaften’): woran sich wohl auch 
genauere kritische Erörterungen anschlossen ^). Es ist vorauszusetzen dass 
man dabei die Vorarbeiten der Alexandriner ähnlichen Inhaltes zu Rathe ge- 
zogen, vorzüglich die Schrift des Kallimachos: Uiveuteq rwr ir ndaij ncudtia 
6Mi.a/4tfidrxtt*p xai «Sv awty^a\f>av*\ so dass die Kritik der Pergamenischen 
Grammatiker zum Theil nur eine Epikritik war. Hieraus erklärt sich der 
Ansdruck beim Marcellin. Asklcpiades nämlich billigte nur die von 

einem Frühem, wahrscheinlich einem Alexandriner, fes^stellte Eintheilong 
des Thnkvdideischen Werkes in acht Bücher. Vielleicht rührte sic schon 
vom Kallimachos her, welcher, da er bei jeder Schrift nach Sitte der Alten 
die Zahl der Zeilen ungab^), das Bedürfniss kleinerer Abschnitte empBnden 
und sich dadurch zu dieser Eintheilung veranlasst sehen mochte, wenn er sie 
nicht vielleicht schon von Zenodotos, dem Vorsteher der Bibliothek, gegeben 
fand. Dass sie wenigstens zu Alexandria entstanden sei, ist auf jeden Fall 
überwiegend wahrscheinlich. Denn nur so erklärt es sich auch wie diese, Ein- 
theilung so früh die vorherrschende geworden. Dies würde freilich nicht min- 
der begreiflich sein wenn man an nähme dass sie schon vom Aristoteles oder 
Theophrastos festgestcllt worden^). Allein dass die Philosophen sich mit ei- 
nem Geschäfte der Art befasst ist wenig wahrscheinlich. 

Von der Eintheilung des Werkes in neun Bücher ist uns weiter nichts 
bekannt als dass sie dem Zeugnisse des Diodoros*) zufolge vorhanden war. 
Dürfte man annehmen dass dieser selbst kein so abgetheiltes Exemplar gese- 
hen, so könnte man vermuthen dass die Ergänzung des Xenophon dabei als 
neuntes Buch betrachtet worden. 

Etwas mehr wissen wir von einer andern Eintheilung des Werkes, nach 
der dasselbe in dreizehn Bücher zerfiel, das erste in zwei’), vielleicht 1, 88 

*) Strabo III p. 157. Reisen der Gelehrten mit epideiktischen. Zwecken 
waren nichts Seltenes. — ’) Ders. XHI p. 624 vgl. 609. — ’) niveutat; <rw~ 
TÜtjotw. Dionys. Br. an den Amm. I p, 725 .Th^yaftrivov^ nivaxotq erwähnt 
ders. üb^r Deinarchos p. 661, die mit Wolf Prolog, in Hom. p. CCLXXVII 
erst von der Schale des Krates herzuleiten .kein Ghrund ist. — *) wie man 
aus Dionys, p. 630 schliessen darf. — *) So betitelt es Suidas; iv zvtf 
navxodoknvuf {avyyq<*[Jifidxm) Ttivaxt Athen. VI p. 244, a. XIV p. 643, e. 

^ An der ersten Stolle flndet sich eine Probe von der Einrichtung des Werkes. 
Oefter nimmt Dionysios auf dasselbe Bezug. Uebrigens vgU m. über das 
Werk C. Ferd. Ranke Comm. de Aristoph. vita p. CLVTII ss. — •) Athen.’ 
VI p. 244, a. Vgl. daselbst. Casaubonus und Wower de polymath. XVI, 15. 
— Vgl. Strabo XIII p. 608. — •) 12, 37 u. 13, 42. — ®) Schol. in 
der Beckschen Ausg. p. 569, 6: 6 SovxvMrfq oi d$ttXtw tiq aXld 

a (j*lav) auvtyQÖnpono' xal dtjkov ix zfji; d$a(p»vlaq %Stv xf^ntxwr oi ftkv yoti} 
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da5 zweite begonnen; der Anfang des vierten soll, nach den Scholien, II, 79 
gewesen sein; des sechsten IV, 1 ; des siebenten IV, 78 *). Als zweites Bach 
rechnete man wahrscheinlich I, 88 — 146; als drittes II, 1 — 78. Das fünfte 
mochte III, 51 anfangen; das achte V, 24; das neunte VI, 1; das zehnte 
VI, 63; das cilftc VII, 19; das zwölfte VIII, 1; das dreizehnte VIII, 61. 
So hätte man wenigstens Gleichmässigkcit des Umfanges mit nicht impassen- 
den Einschnitten in der Erzählung verbunden. • 

Da Diodoros diese Einthcilung nicht erwähnt, so darf man vermuthen 
dass sie erst nach seiner Zeit entstanden sei. 

Wie die Einthcilung, so rührt auch der Titel des Werkes von Späteren 
her. Dies verräth schon die grosse Verschiedenheit mit der ihn die Hand- 
schriften angeben. Die besten unter ihnen bieten das einfache was 

dem Sinne des Verfassers am angemessensten sein durfte. 


lieber Melite. 


Die folgende Abhandlung bildete ursprünglich einen Theil der Untersu- 
chungen über das Leben des Thukydides, musste aber wegbleiben, damit die- 
selben nicht zu sehr das Maass eines Programms überschritten. Sie mag jetzt 
als Beilage hier eine Stelle erhalten, um die S. 66 f. ausgesprochene Ansicht 
zu begründen. 

[Es dürfte auffallend scheinen dass ich diese Abhandlung unverändert ab- 
drucken lasse, da seitdem sic zuerst erschien, H. Forchhammer uns mit 
einer Topographie vonAthen (1841) beschenkt hat, in welcher er über 
die betrcfTcnden Punkte zu Ansichten gelangt ist die von den Meinigen be- 
deutend abweichen. Da er selbst Athen besucht und die Stadt wie ihre Um- 
gebungen gründlich durchforscht hat, so war ich meinerseits, bevor ich die 
Sache genauer nachprüfte, sehr geneigt meine Ansichten Herrn Forchham- 
mers Forschungen gegenüber fallen zu lassen. Inzwischen habe ich, durch 
mcrkw'ürdige Erfahrungen angeregt, es mir zum Grundsätze gemacht zwar 
die Berichte der Ueisenden mit gebührender Achtung aufzunehmen, ihre Com- 
binationen dagegen mit Bezug auf die Feststellung alter Localitäten mit durch- 


atnwv dtUov tlq oxtw, ol di elq */, Tfjv tlq /?', xat -r«? öUIa; l/rra 

eiq *a. — ') Irrig hat ein Scholion der Casselschen Handschrift zu I, 114 
iv tS g (für C) TftJ» <TvyyQa(pö)y didle^iq BQa<riöov nqoq To^otraiovq. [Vgl. 
Plut. *Ano(f,&. Kala, 14 ? Nach dieser Stelle könnte man vermuthen dass im 
Zeitalter des Augustus die Einthcilung in dreizehn Bücher üblich gewesen. 
In der Schrift iL ddok, 21 bezeichnet der Schriftsteller mit ^ oydorj unser 
achtes Buch.] 
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gängigem Misstrauen zu prüfen, um so mehr da verschiedene Reisende über 
dieselben Puncte oft die verschiedenartigsten Ansichten aufstellen und ihre Com- 
binationen mitunter ziemlich abenteuerlich sind. Daher ist die alte Geogra- 
phie, wie die alte (und selbst die neuere) Geschichte, einem nicht geringen 
Tbeilc nach noch keine fable convenue und nicht überall wo sie es ist ver- 
dient sie es zu sein. Die Autopsie ist unstreitig eine schöne Sache, aber 
leider auch eine sehr verführerische. Bei der grossen Neigung der Menschen 
sich momentanen Eindrücken und oft sehr subjectiven Einfällen hinzugeben, 
verleitet sie leicht zu seltsamen, ja wunderlichen Missurtheilen, wenn sio nicht 
durch eine umsichtige und besonnene, scharfsinnige und skeptische Kritik 
gezügelt wird. Eine solche Kritik aber findet sich überhaupt selten und dass 
Reisende mit ihr vorzugsweise aiisgcstattct seien lässt sich der Erfahrung ge- 
mäss nicht anuehmen. Dazu kommt dass Viele ihre Reisen unternehmen ohne 
sich dazu genügend vorbereitet zu haben, namentlich ohne sich vorher durch 
eine scharf eindringende exegetische und kritische Erörterung der Stellen der 
Alten über die betreflenden Oertlichkeiten ein sicheres Crtheil vorgebildet zu 
haben, um dadurch den oft verführerischen Eindrücken der Autopsie eine 
sichernde Schutzwehr entgegenzustellcn. Je weniger sie aber dies gethan 
liaben, desto zuversichtlicher pochen sie gelegentlich auf ilue Anschauung 
(„man muss da gewesen sein“), desto empfindlicher lehnen sie alle Einwürfe 
ab, desto mehr beanspruchen sic eine despotische Autokratie ihrer Ansichten. 
Dabei überlassen sic sich, „der atomistischen Kritik“, welche doch die einzig 
wsdire ist, ausserordentlich abhold, nur zu leicht einer vorzugsweise construi- 
renden Methode, bei der sie das Widerspenstige recken und strecken oder 
nöthigen Falles auch verstümmeln, um cs in das Prokrustesbette ihrer Phan- 
tasiegebilde oinzupressen. Ein Verfahren das um so verlockender ist, da sich 
eine Fülle von „geistreichen“ Einfällen dabei entwickeln lässt. Es versteht 
sich von selbst dass man es hiebei mit sprachlichen Kleinigkeiten, auf die 
doch oft Alles ankommt, nicht gar zu genau nimmt. Es hat mir einmal 
nicht geringe Mühe gekostet durch die einfache Bemerkung dass rtaqn rar 
noraftov TtoQtvM&ai nur heissen könne: längs dem Flusse, nicht nach 
dem Flusse) marschiren, einem wackem Reisenden eine verführerische Ent- 
deckung auszureden. 

Dass auch Herr Forchhammer von den Schwächen die man gelegentlich 
bei Reisenden findet sich nicht ganz frei erhalten zeigt er z. B. gleich bei 
dem ersten Orte über den der folgende Aufsatz handelt. „Es giebt, versi- 
chert er S. 74 f., keinen Theil in und bei Athen, auf den der Name Ko ile 
passt, als die kleine Hochebene südlich und südwestlich von Museion, durch 
welches sich das Bett des Ilissos hinrieht. Gegen das äusserste Ende dieses 
Thals in dem Felsberge der sich westlich von der westlichen schroffen Fels- 
wand des Museions erstreckt sind zwei grosse Grabkammem im natürlichen 
Stein ausgehauen. In und um Athen giebt es keine ähnliche und schon dies 
führt auf den Gedanken, dass diese die berühmten Kimonischen Gräber 
sind. Bestätigt wird diese Vermuthung durch eine Nachricht bei Herodot 
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(6, 103), welcher sagt, das Grab des Kimon sei vor der Stadt, am Ende der 
Strasse durch Koile. Nach diesen Worten muss man glauben, die Strasse 
J*a Koikriq sei innerhalb der Stodt, denn die Kimonischen Gräber waren 
nahe am Thor.“ 

Die reizende Idee die Kimonischen Gräber entdeckt zu haben verfuhrt 
Hn. Forchhammer zu dem Wagnisse das bei Herodot, was bekanntlich 

. jenseits heisst, durch am Ende zu übersetzen; etwa weil er dabei an ;xe- 
Qcv; dachte? Diesen seltsamen Missgriff konnte H. Forchhammer leicht ver- 
meiden, w’enn er Meursius De Ceram. gern. 24 oder Valckenaers, auch von 
Schweighäuser und Gaisford aufgenommene, Anmerkung zu Käthe gezc^en 
hätte. Denn unstreitig richtig ist die Erklärung: „ultra viam, quae, quod 
trans [per] Coden ducat, nomen inde accepit.“ Dass Jemand die Stelle anders 
verstehen könnte ist mir nie eingefallen, obwolil ich jetzt sehe dass auch 
Andre hier zwar nicht so arg wie H. Forchhammer, aber doch auch gefehlt 
haben. Diese geringfügige Sprachbemerkung ist so bedeutend dass ich fürchte, 
sie 'werde einen wesentlichen Theil von Hn. Forchhammers Gebäude zertrüm- 
mern, da sein topographischer Grund demselben keineswegs eine zureichende 
Stütze gewährt. Denn es ist bekannt dass man z. B. mit einem Ausdrucke 
wie Berg oft eine gar nicht erhebliche, ja wohl gar eine kaum bemerkbare') 
Erhöhung bezeichnet und demgemäss auch bei dem Worte Grund keineswe- 
ges immer an eine beträchtliche Vertiefung zu denken hat. So ist es bei 
uns und so wird es auch bei den Griechen gew’esen sein. Jedenfalls wäre 
es seltsam, wenn in den Umgebungen Athens sich nicht mehr als eine Oert- 
liehkoit fände, auf die der Ausdruk xoV.oq passte. Ein Felscnthal oder so 
etwas dafür zu verlangen ist man durch nichts berechtigt; es genügt eine 
mässige Niederung. 

Wie w'ir Hn. Forchhammer nicht gestatten durften durch einen Sprach- 
fehler Koile aus seiner Lage vor der Stadt in die Ringmauer zu escamoti- 
ren, so können wir ihm auch nicht erlauben die beiden grossen Stadtheile 
Melite tmd Kollytos aus ihrer Lage zwischen Kerameikos und Diomeia, wo 
sie ausreichenden Platz haben, in einander gemischt neben Skambonidae 
auf den beschränkten Kaum um die Pnyx nördlich von Muscion einzupfer- 
chen, ohne uns Demen nachzuweisen die in den grossen leeren Kaum in den wir 
Melite und Kollytos gesetzt haben einrücken könnten. Dabei liegt die letz- 
tere Demos unmittelbar an der südwestlichen Stadtmauer, im schneidendsten 
Widerspruche mit der Angabe des Himerios, nach der er iv t»)? 

nöXtoiq gelegen. Ein Widerspruch den H. Forchhammer S. 81 mit der Er- 
klärung abfertigt dass „der Ausdruck nicht genau zu nehmen sei, da diesem 
die Nachbarschaft von Melite widerspricht.“ Sie widerspricht aber nur, wenn 
die von Hn. Forchhammer diesem Demos angewiesene Stelle die richtige und 


') Der Taschenberg in Neu-Ruppin, wo ich seit fast fünf Jahren wohne, 
ist eine Entdeckung die meine Augen noch nicht gemacht haben. So war 
auch der Kokiavöq in Athen wohl keine bedeutende Anhöhe. 

6 * 
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die von unb angenommene zu vcnverfen ist. Das ist eine Prokrustische Kri* 
tikf der wir nichts bcizufügen brauchen.] 

Plutarchos ’), Marcellin*) und der Ungenannte®) berichten einstimmig 
dass Thukydides in der Kimonischen Familiengruft bestattet worden^ Plntaf- 
chos fügt hinzu: neben dem Grabmale der Elpinike, der Schwester des jun- 
gem Kimon. Wenn wir, freilich gegen Plutarchos^) Meinung, annehmen 
dass diese Familiengruft nach dem altem Kimon den Namen erhalten, so 
finden wir über die Stelle derselben schon beim Herodotos eine Angabe. Der 
ältere Kimon,* erzählt dieser Geschichtschreiber ®), sei nach seiner Ermordung, 
welche die Söhne des Peisistratos vcranlasstcn, vor der Stadt begraben wor- 
den, nlqriv dtä KoiXtiq xaXeofthriq odov. Ihm gegenüber lägen die Rosse 
mit denen er dreimal zu Ohinpia gesiegt. Dasselbe erzählt mit Verwechse- 
lung des Namens Aelianos®) von den Rossen des Miltiades; nennt aber als 
Grabstätte den Kerameikos. Nur auf diese Verwechselung, scheint es, grün- 
det sich Wesselings Angabe dass beide Orte nahe zusammen gelegen. Doch 
haben auch Andre ähnlich geurtheilt. So meint Lcake '^) es sei natürlich dass 
die Kimonische Gmft nicht weit von Kimons Wohnung entfernt gewesen. Ki- 
mon habe aber in der Pnyx gewohnt. 

Die Folgerung wäre wenn auch nicht sicher, so doch erträglich, wenn 
nur die Angabe richtig wäie. Leake hat sich, wie es scheint, auf Meursins >) 
verlassen, der aus dem Scholiasten des Aristeides®) folgende Stelle anführt: 
/iidvuoq 61 <f.ri(nr oix ozt (o Kifiwv) <iiU’ 6zt Iv Uwiti tjj aötk- 

(ffj avy^v. Wenn hier auch wirklich die Lesart ev Ilvvxi für 'Elntvix^ zu- 
lässig wäre, so hätten doch Meursius und Leake bei dem (Tvyijr nicht an Zu- 
sammenwohnen, sondern, worauf schon die Wortbedeutung und die Erinne- 
mng an andre Stellen’®) führen konnte, an Beiwohnen denken müssen, 
wenn sie jene Worte im Zusammenhänge gelesen hätten. 

Vielleicht indess ergiebt sich dieselbe Folgerang aus einer andern An- 
gabe. Nicht weit von den Thoren Athens lag an der heiligen Strasse der 
Demos Lakiadae“). Zu ihm gehörte die Familie des Kimon’*). Sollte es nicht 
wahrscheinlich sein dass zwischen diesem Demos und der Stadt die Gruft 
det Familie gewesen? — Doch gegen diese Annahme spricht die Lage welche 
man dem Bezirk Melitc und dem Melitischen Thore gieht, vor welchem Thu- 
kydides nach Plutarchos, Pausanias, Marcellin und dem Ungenannten bestat- 
tet war. Ohne die verschiedenen Ansichten darüber aufzuführeu wollen wir 
von Feststehendem ausgehend versuchen uns an dem Faden unzweideutiger 
Zeugnisse zu dem zweifelhaften Ziele hinzufinden. Vielleiclit gelingt es so 
eine bedeutende Verwirrung in Athens Topograpliic zu beseitigen. 

*) Kim. 4. — *) § 5. 55. — ®) § 10. — Kim. 19. — VI, 103. 

— ®) Thierhist. XII, 40. — Topographie v. Athen S. 182 der deutschen 

Uebers. — *) Athenae Att. II, 9. — ®) Zur Rede xwp ztrtaQMv die 

v/ro&efftq KifKovoq. — ’®) Kim. 4: veoq wv alxiav zp ä6eX- 

fpfj. vergl. Athen. XIII, 589, e und A. bei Rutgers. V. LI. I, 9 p. 38 ff. 

— ”) Pausan. I, 37, 1. — **) Plut Kim. 4, Alk. 22, 
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Der sicherste Panct an den wir hiebei anknüpfen können ist das Thri> 
asische Thor, später Dipylon genannt'), das grösste von allen. Es führte 
nach dem änssem Kerameikos nnd der Akademie, wiewohl nach der letztem, 
die nur sechs Stadien entfernt war*), ein Nebenweg (rechts) abgefuhrt zu 
haben scheint*). Doch grenzten beide so nahe an einander, dass auch die 
Akademie Kerameikos heisst^). Schon aus der Gleichheit des Namens darf 
man schliesscn dass der innere Kerameikos mit dem änssem ursprünglich 
dieselbe Grcgcnd gewesen und erst später beide durch die Mauer von einan- 
> der getrennt worden. Dass der ei*stere an das Dipylon gestössen sagt be- 
stimmt Plutarchos *). Nach Athens Eroberung durch Sulla, berichtet er; o 
Tie^i Tfjv dyo^otv (fövoq iniffxe narra jov evzo? tou /iinvlov KtQa/iutKov. 
So gehen Harmodios und Aristogeiton aus dem äussem Kerameikos nach 
dem Leokorion ®), das mitten auf dem'innem lag’). Beim Leokorion ordnete 
Hipparchos den Panathonaischen Festzug®). Also musste dort ein freier 
Platz sein. Dies war kein anderer als der Markt. Denn auf dem Markt 
lustwandelnd begegnet beim Demosthenes ®) Ariston dem Ktesias am Lcoko- 
rion. Nicht minder zeigt auch die Stelle des Plutarchos dass der Markt zu 
diesem Bezirke gehörte. Vom Markte geht Ktesias rt^oi MeXittiv uvo) und 
von dort nach dem Markte zurückkehrend triflTt er den Ariston Avie dewelbe 
vom Phorephattion umkehrt beim Leokorion. Dass endlich der Markt zum 
Kerameikos gehörte ersieht man auch daraus dass die Poikile, welche sich 
auf der Agora befand'®), zum Kerameikos gerechnet w'ird "). In demselben 
standen die Bildsäulen des Harmodios und Aristogeiton dem Metroon gegen- 
über beim Aufgange zur Burg **) , so dass sich dieser Bezirk bis an sie er- 
streckt haben muss. 

Mit der Agora in Verbindung stand unstreitig der Kolonos agoraeos. 
Alle Angaben setzen ihn an das Eurysakeion, yrQog zw EvQvactMiita '3)^ iv jfj 
uyoQä naqu to EiiQvadxeiov "). Auch ihn hat man für einen Stadtbezirk ge- 
halten. Hiegcgcn aber sprechen schon die Worte der Schriftsteller. Wollte 
man auch nichts geben auf den einzelnen Zusatz tv xT] ayoQa oder ihn deu- 
ten durch; beim Markte, da A\irklich Harpokration ihn nh]aiov xTjq uyo- 

setzt, so bliebe es doch auffallend dass ein ganzer Bezirk nur nach ei- 
nem Tempel bezeichnet würde. Auf eine bestimmte Stelle deutet auch die 

') Plutarch Per. 30. — *) Cic. de fin. V, 1. Nach Liv. 31. 
34 tausend Schritte (Kömische). Ungenau bezieht H. Müller in der Allg. 
Encycl. VI, S. 226 diese Angaben auf die Entfernung des äussem Keramei- 
kos vom Dipylon. — *) Lukian. Skythes 2; ou noXh dno xov /JiniiXov iv 
ig *u4xa(Jr,ftlav dmovxoiv. — Hesych. u. Steph. vgl. Philostr. p, 
549. — Sulla 14. vgl. Pausan. I, 20, 4. — ®) Thuk. VI, 57, 3. — ’) 
Phanodemos beim Harpokration unter d. W., Suid. u. Hesych. — *) Thuk. 
I, 20, 3. — 54, 7 p. 1258. — '®) Aesch. g. Ktesiph. 186 p. 80. Solons Bild- 

säule bei der Poikile (Pausan. I, 16, l) setzen [Demosth.] g. Aristog. 2, 23 p. 
807 und Aelian. V. G. \T[II, 16 auf den Markt. [Vgl. Lessing, Leben des 
Soph. Anm. K, aa.] — ") Luk. Zeus Trag. 15 f. — '*) Arrian, Anab. IH, 
16, 13. Vgl. Pausan. I, 8, 5. — ’*) Einleitung oder Schol. zum Oed. K. 

b. Thicrsch in den Actis Mon. I, 3 p. 325. — •■') Pollux VII, 132. 
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Angabe dass dort die Eckensteher, wie sie in Berlin, oder Sonnenbrüder, wie 
sie in Leipzig heissen, daher Kolonitac genannt, znsnnimengekommen ; oi* *! irvif- 
t]((Tav ol nqoqi^ ol fna&UQvovvxt^ notfia 

TW KoXavw f /(TTiJitf (ra*> ®), avovou er den Namen erhielt^). Solche 

Menschen aber zerstreuen sich nicht, wie die Buhlerinnen, von denen daher 
auch gesagt wird iv tw Kt quiitixM TTQottar/jKeffav^)^ über einen ganzen 
Bezirk, sondern suchen bestimmte Puncte. Wohl schwebten auch sic dem 
Aristophanes vor, wenn er den Meton von sich rühmen lässt: ihn kenne 
Hellas und — der Kolonos. Der Scherz war um so treffender wenn etwa 
Meton selbst in der Nähe wohnte, wie dies wirklich der Fall war. Sein 
Haus nämlich lag nahe an der Poikile’). Möglich auch dass er wie eine 
Ueberlieferung meldet auf dem Kolonos einen Bmnncn einrichtete *) und ein 
astronomisches Instrument, ärä&riua dtrtQoloyiKoy^ dort aufstellte®). Nach 
Philochoros indess hatte er sein Hcliotropion in der Ekklesia aufgestellt und 
um beide Angaben ,zu vereinigen scheint man vermuthet zu haben dass 
Moiwrof hier überhaupt einen hohen Ort bedeute und die Pnyx bezeichne *®), 
Onrwe, sagt der Scholiast der uns diese Vermuthung mittheilt, ftiQoq t* vvr 
<rvrrj(^e^ to yi/ovt KoXatyor xctß.eiy to oni(jOtv aiodq,' aAA' oex ferr». 

Melixi} yd(f dnciv ixtivo^ w? A Tof; oQUTftot; yeygantat Ttoktdi^. Offen- 

bar hat der Verfasser dieser Worte, der genau unterrichtet gewesen zu sein 
scheint, keinen Kolonos als Bezirk anerkannt. Zwar eine Gegend, sagt er, 
wird jetzt so genannt , sie ist aber nicht Kolonos : eine Aeusserung bei der 

’) Ders. und Harpokrat. in AoIwr/r»j?, der zugleich die Nähe des He- 
phaisteions erwähnt. Einen Tempel des Hephaistos über dem Kerameikos 
und der Küuigshallc nennt auch Pausan. I, 14, 5. — *) Schol. b. Thiersch. 
— ®) Hai'pokrat. in KnXiopitr,q. — Was nicht mit Meursius in filtr&toq 
ändern wird (wie Müller S. 24ü) wer sich erinnert dass ähnlich die einzelnen 
Theile des Marktes z. B. tiq Tovtpov^ tiq id axoQoda u. s. w. hiessen. S. 
Poll. I, 9, 5. 10, 2, Theophr. Cliar. nein ßdiX. XI, 2, Lys. 23, 6 p. 166, 
Aristoph. Wespen 789 und daselbst die Erklärer. — Suid. in KtQauttxoq 
und Schol. zu Aristoph. Rittern 769. — ®) Vögel 998. [Anders erklär: 
Forchhammer S. 68.] — ’) Aclian. V. G. XIII, 12. Plutarchos Nik. 13. — 

*) Suidas in Mitoiv. — Ders. u. Schol. zu Aristoph. Vögeln 998, zu dem 
Bckker nach yty^ameu xTiq noXtaq folgenden Ztisatz liefert: i(To)q di iv Ko- 
Xoivo) x^^vtjv 'iivot xutt(Txevd(Tuto. qr,fTh' o fI>Qvyi/oq MovuQÖrtut. ,,Tt^ totiv o 
fterd Taf'ra rauttjq MiiMv o Atvxwvuvq. oiJa o rdq x^tjvaq 

äyo)v,^* xaO'ttcat di xal n Mnror(} 07 toq i/ti toü aviov youjiov^ 

’lAXXtaq, XiTtrtq iv xo) KoXotVM x^>jvr,v xipct xaxd ltr^yoivi,v xiu)q oi/ffar (onx oi- 
cav?) dyctXfta t] dräO’tjfict ätrtQoXoytxoy xotinTxtvütraxo aoxoj, oxx di KoXutvoq 
7;V VW d^juw xfttiidoq, flnXöyo^oq di Atvxtüvla (f tialr aii6%\ ovxoq di iffxtv Micotv 

05 6 tvtavtoq o Ae;'ö«fro<; Mitoivoq, Eine Quelle kann cs nicht gewesen 
sein wenn Pausan. I, 14, 3 nicht trügt. Vgl. jedoch Vitruv. VIII, 3 bei 
Meurs. Ath. Att. HI, 10. — *®) So erkläre ich die Worte: Mt]noxt o?<v xo 
yatQiov^ (f,a(ri xiptq, ixtt’o i/räro} naQoXafißäveim xai flvvq. KoXotvdq ixTxiv 

6 o MitsOoq Xtyotitvoq. Ich intcrpungirc wie sclion der Artikel vor 
fxtQoq fordert: — f\ llvv^ XoAwrö; eVrzr, o hv^oq 6 M. X. Der letzte Zu- 
satz ist freilich irrig. [Hn. .Forchhammers Uebersetzung S. 72 ist mir unbe- 
greiflich. Er bessert e/rdvw, <S zroy.] 
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ihm unstreitig der Gegensatz des Kolonos Hippios vorschwebte. Der Kolonos 
den er in der Stadt kennt gehört nach ihm zu Mclite; und auf Melite wei- 
sen auch die Angaben welche ihn an das £ur}'sakcion hinsetzen. Denn in 
Melite hatte sich der Heros dessen Heiligthum dies w'ar niedergelassen *). 
Ohne Bedenken also, scheint es, darf man annchmen dass der Kolonos ago- 
raeos ursprünglich nur ein erhabner Platz war *), dessen Name vielleicht auch 
mit auf seine nächsten Umgebungen überging®). 

So können wir also von der Agora geradezu nach Melite gehen, dessen 
Nähe auch Platon bezeugt Nur fragt es sich ob wir dasselbe gegen Nord- 
osten oder gegen Süden zu suchen haben. Im Süden ist bereits Alles ge- 
drängt voll, und wenn man aus den zahlreichen Anführungen von Gebäu- 
den ®) schliessen darf, so kann Melite kein unbedeutender Bezirk gewesen 
sein. Aber noch mehr: auch für Kollytos müssten wir Platz gewinnen. 
Denn dass beide Bezirke, wie es scheint, die bedeutendsten Athens®), an ein- 
ander grenzten bezeugt Strabon ’). Dies wäre aber unmöglich wenn w'ir Me- 
jite mit Leake®) südlich von Kerameikos ansetzen, w'o es durch den Demos 
Lenaeon (Limnae) von Kollytos getrennt sein würde. Dazu kommt dass einer 
bestimmten Angabe zu Folge Kollytos ganz im Mittolpuncte der Stadt, mit- 
hin nördlich oder nordöstlich von der Burg lag. 

Doch die Stelle auf welche sich diese Angabe gründet ist so dunkel 
dass eine nähere Betrachtung derselben unerlässlich scheint. 2itvüin6<; t»?, 
^agt Himerios ®), Ko).vxT6q ovua xakovfievoq h tw xTjq noXttoq^ 

driiiov inbtvviaov, ayo^aq xtfcmftevoq, xata dt\ «Aio? to 

Ttälott xat ovxoq ent xov xonov vno rtjq fij/utjq S/]/4ayo>/ovfieroq‘ 

idwv di x^v fiiv q.v<uv ^yda&t] xoii xonov^ x^ xaxaaxtvfj di (;rI^oy) 

vni^ xijq n6Xe<f)q, ov ijitiv d<f^xe nXiov iQv&Qxutrat xtjx noXiv int tw 
n^äyftaxi. 

Ohne Bedenken hat man aus dieser Stelle geschlossen dass es eine 

‘) Plut. Sol. 10. Ausdrücklich setzt es nach Melite Harpokr. u. d. W. 
Auffallend ist cs dass Müller S. 240 es nach Kolonos setzt, dafür anführend 
Harpokr. in KoXomxaq^ wo fv&a offenbar heisst; in der Gegend wo. 
LDas hat auch H. Forchhammer S. 63, 102 nicht erkannt.] — *) Vgl. Ter. 
Andr. II, 2, 19. — ®) Vgl. Aesclün. I, 125 p. 17. — ^) Farmen, p. 126 
f., wo Adeimantos auf dem Markte stehend vom Antiphon sagt: otxel iyyvq 
iv MeUxtj, — ®) Das schon erwähnte Eurysakeion, das Melanippeion (Har- 
pokrat. u. d. W.), der Tempel der Artemis Aristobule (Plut. Them. 22 imd 
über die Bosheit der Herod. 37), das Hcraklcion (Schol. zu Aristoph. Frö- 
schen 504 Tzetz. Chil. VIIT, 192), das Haus des Themistoklcs (Plut. The. 
22), des Kallias (Schol. Aristoph. a. d. a. St.), das grosse Uebungsgebäude der 
Tragoden (Hesych. in MeXixiojv olxoq)^ das Haus des Phokion (Plut. Phok. 
18.). — ®) üeber Kollytos dentet dies an Plut. v. d. Verb. 6. — Strabo 
I p. 65: fl»; ovxtav uxQißöiv o^o>y, xa&dntq KoIAurroü xat Mtkixr\q^ otor 
(TxifXdtr ne^tßoXiav^ xouxo fiiv tfdvat f;f*Siq Sxx touio f(iv iffxx Ko- 

XvxToqj xoT'io di MeXtitj^ xouq o^oirq di fttj tlntlr. vgl. p. 66. — [*) 

In der zweiten Ausgabe, übersetzt von Baitcr und Sauppc 1844, hat er, 
wie ich, Melite zwischen dem Kerameikos und Kollytos angesetzt. Vgl. das 
Werk S. 314 ff.] — ®) bei Phot. Bibi. p. 375, b Bekkcr, p. 294 Wernsdorf. 
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Strasse Namens KoUytos* *) gegeben. Diese Strasse, sagt H. Meier*), 
Worte des Sophisten deutend, wurde als Markt gebraucht, wahrscheinlich 
vom Demos KoU^'ttos; und vermuthlich hatte sie auch von diesem Zwecke 
ihren Namen; nicht aber weil sie durch den Demos gegangen wäre, was an- 
möglich ist.“ 

Warum dies unmöglich wäre scheint nicht recht deutlich zu sein, wenn 
nicht etwa H. Meier die Ansicht H. Müllers dass cs auch einen ländlichen 
Demos Kollytos gegeben theilend hier läugnet dass durch ihn diese mitten in 
der Stadt gelegene Strasse habe gehen können. So gefasst Hesse sich firei- 
lich diese Meinung nicht bezweifeln. Wenn dagegen auch H. Meier unter 
dem Demos Kollytos hier den Stadtbezirk verstanden hat, so möchte jene 
Unmöglichkeit nicht recht begreiflich erscheinen. Im Gegentheil würde es 
sehr auffallend sein, wenn die Strasse Kollytos anderswo als in dem gleich- 
namigen Stadtbezirke zu suchen w’ärc. 

Doch wie wenn der Sophist diesen selbst gemeint hätte? Z^var nennt 
er ihn tnettanäq» Allein abgesehen davon dass er hier offenbar übertreibend 
verkleinert und also wohl diesen Ausdruck von einem eng verbauten Stadt- 
theile gebrauchen konnte, sehen wir dass die Lexikographen den eigentlichen 
Ausdruck fiir Stadtbezirk das Wort xwfir}^) durch otevo? zö/ros und ffeevw- 
noq*) erklären. Und dass wirklich Himerios den Stadtbezirk gemeint habe 
deutet er schon dadurch an dass er von Bewunderung der natürlichen Be- 
schaffenheit des Ortes spricht. Noch entscheidender aber zeigen dies, richtig 
erklärt, die Worte ö^fiov fiiv i/aw i/tö)Pvf*ov. Es ist einleuchtend dass die- 
selben nicht mit Meursius*^), dem auch H. Müller*) zu folgen scheint, za 
übersetzen sind: ita vocatus a populo ejusdem nominis; ein Gedanke der 
ftov wv iniavvf4oq erfordern und hier als völlig nichtssagend erscheinen 

würde. Denn wozu sollte die Erinnerung an die Entstehung des Namens 
dienen? Dem Zusammenhänge nach scheint der Schriftsteller nur sagen zn 
können: Kollytos sei ein ffievtanöq der zwar als gelte, aber den Na- 

men nicht verdiene. Um diesen Sinn zu erhalten denke man bei einem d//- 
fiov i/tfävvfiov an einen inotvvfioq. Denn bekanntlich hatten auch 
die Demen ihre Heroen von denen sie ihre Namen ablcitetcn. Somit ist also 
der Sinn: Kollytos hat seinen Gaueponymos und macht in sofern auf die 

[^) Ueber AoIAnio? oder Kolvt(ö<; vgl. Schaefer z. Dem. II p.' 118 s. 
u. IV p. 253.] — *) bei Leake Topogr. v. Athen S. 397 d. Uebers. — 

*) Isokr. Areop. 46 p. 149. Daher bei Aristoph. Wolken 966 und Lys. 5 
xo)ftt,zT}<: einen Nachbar bezeichnet. Die Scholien erklären dort Ktoftrj durch 
äfiipoSov^ wie auch Phot. u. Snid. u. d. W. xJtptr,, — ' •*) Suid. in xw/io? 
(l. <riev6<i rortoq. Derselbe und Phot, unter xo>jnt]: xwaijv oi nhifftot 

%hv attv<anov xai xr,v oloy (ofxwx?) ymvictatv ^ ol di zoa? iv ifj jroltt d^- 
f4ovq xM/iaq TtQoqotyoffevea&at, Man sieht wie nahe die hier geschie- 

denen Bedeutungen an einander grenzen. [Anders Forchhammer S. 79 ff.] 
— *) de popp, unter — ®) Encycl. in Attika S. 227, b. — ’) Vgl. 

Flut. V. d. Verb. 6: O’iKriar i/tomtfiov ayovat xov fitiotMurfiov xa fitiayit’- 
«vt«. Stellen in denen inoivvfjiov als Prädikat steht hüte man sich dagegen 
anzufuliren. 
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Ehre ein Gau oder Demos zu sein Anspruch: eine Erklärung die um so si> 
cherer scheint) da sich schwerlich eine andere die sprachgemäss wäre wird 
ermitteln lassen. 

Kaum beachtenswerth scheint hiebei der Einwurf welcher aus der Be- 
merkung Müllers dass die Stadtquartiere nirgends wo man genau spräche 
Demen genannt würden, gegen diese Ansicht geltend gemacht werden könnte. 
Denn wäre diese Behauptung auch begründet, warum hätte nicht eben so gut 
Himerios als so viele andere Schriftsteller ungenau sprechen dürfen? So fin- 
den wir als Demen etw'ähnt Kydatbenaeon *), Eretria ®), Lenacon ‘*), Keramei- 
kos®), Melite, KoUytos®), während nirgends ein bestimmt erwähnter Bezirk 


‘) Prolegg. zu e. wiss. Myth. S. 429. — *) Hesych. Kvda^/jvaiov drj- 
ftoq iv dffiet. — Strabon erwähnt X p. 447 TfjV ‘AO'/jvrjffiP 

vuv iffetp dyoQu und nennt es p. 445 bestimmt d/jfioq, Corsini, der 
keine Demen in Athen selbst zulassen wiU, glaubt I p. 217 *A&t]Ptj(rt könne 
hier, wie bei den Lexikographen öfter, in Attike bedeuten» Allein wie ist es 
denkbar dass Jemand von einer Agora spreche und dabei dem Leser zu- 
muthe nicht eine in der eben erwähnten Stadt befindliche zu verstehen, son- 
dern dieselbe an irgend einem andern Orte zu suchen? — Steph. Byz. 
vgl. Böckh über die Lenaeen in den Abhandl. d. Ak. 1816. S. 72. — *) 
Der Scholiast zu Aristoph. Vögeln 395 von dem öffentlichen Begräbnissplatze 
sprechend sagt: xoAetra* xat 6 roTtoq oliioq d/zag Ke^a/ueixoq. faxt 

o aiioq d“jf*oq. Er spricht zwar eigentlich nur von dem äusseren Kcramei- 
kos, allein die ursprünglich nicht vorhandene Stadtmauer hat in bürgerlicher 
Hinsicht schwerlich eine Trennung herbeige führt. — Diese beiden Orte 
sollen zwar, wie auch Kolonos, Eup}Tidae xind Marathon, nach Hn. Müller 
Encycl. p. 227 zugleich Stadtviertel und ländliche Demen gewesen sein. Al- 
lein abgesehen von der inneren Unwahrscheinlichkeit dieser Annahme, die^zu 
entwickeln hier zu weit führen würde, zeigt sich bald dass Un. Müllers Be- 
weise wenig haltbar sind. Ueber Kolonos ist schon gesprochen; über Kol- 
lytos wird aut die Stelle des Himerios venviesen, die auf keinen Fall was sie 
soll beweist. Ueber Melite wird man den Beweis vergebens bei Siebelis In- 
dex zum Philoch. p. 125 suchen. Eher konnte dafür Plin. IV, 11 oppidum 
Melita geltend gemacht werden. Allein desssen Unzuvei’lässigkeit ist bekannt 
und zeigt sich auch hier durch sein locus Ilissos. Marathon wird zwar von Su- 
idas xönoq *AO-fipr}aiv genannt; allein 'A(y!jvr\atp heisst ja, wie bereits Corsini I 
p. 209 erinnert hat, bei den Lexikographen oft in Attike. Und dass Suidas 
wirklich an den ländlichen Demos gedacht zeigt mehr noch als die Erwähnung 
des Heros Mai’athos die Hinzufügnng des Maqu&b)Piop fqyop. Eupyridae 
nennt Hesychios Stifiop xvu xönop *AO-t-vriatp, Allein die Verbindung von dl^fioq 
und xonoq zwingt nicht an örtliche Trennung zu denken. Eben so nennt 
Stephanos Gargettos noXip xul dtjfiop x^q Aiyijlioq, ohne dass cs Jemand 
einfallen dürfte dcsshalb zwei Oi-tschaften bezeichnet zu wähnen. Denn bei 
öofAoq denkt man bloss an die bürgerliche Verbindung welche diesen Namen 
führte, die wenigstens nicht nothwendig an den Ort geknüpft w'ar, da man 
zu einem Demos gehören konnte ohne ihn zu bewohnen. So soll Acschines 
nach dem fünften der ihm beigelegten Briefe, ungeachtet er ein Kothokide 
war, fünf und vierzig Jahre in Koliytos gewohnt haben; eine Nachricht, die 
auch darin eine Art Bestätigung findet dass Eustratios zu Aristot. Nikom. 
Eth. IX, p. 148, b die Kollytter ofioytpeXq des Aeschines nennt, was Rnhn- 
ken Hist. crit. pag. 148 aus einer Verwechselung mit Hyperides erklären 
wollte. Hätte Hesychios angeben wollen was H, Müller glaubt, so musste er 
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genannt wird. Dicae Ungenauigkeit scheint so auflfallend, dass cs fast 
bedenklich ist sie anzunehmen. Allein es ist wahrscheinlich dass diese Be- 
zirke ursprünglich ländliche Demen w aren und als solche später in den Um- 
kreis der Stadt gezogen wurden. Daher dürften sie leicht auch ihre demo- 
tische Verfassung behalten haben und da sie meist nur in dieser Beziehung 
enrähnt werden^ so ist cs erklärlich dass sie fortwährend Demen heissen, zu- 
mal da dieses Wort eigentlich mit gleichbedeutend ist*). 

Eben so wenig als die eben besprochenen Worte scheinen die ihnen 
entgegengesetzten äyoQWi di 'UftMftevoq richtig erklärt zu sein. Sie be- 

zeichnen, meint H. Meier, dass KoU^'tos zum Markte gebraucht sei. Wenn 
wirklich auch a/o^äq XQtia heissen könnte: der Gebrauch zum Markt 
oder als Marktplatz, so würde man doch fragen dürfen wie mit dieser 
Erklärung der Begriff T»^w/<ero? zusammenstimme. Denn ein Platz der zum 
Markte dient kann dadurch keine Ansprüche auf irgend eine Art von Ansebn 
oder Ruf haben. Diese Einwürfe fallen w'eg, wenn man ayoQÖq jif^cia erklärt: 
die Bedürfnisse dos Marktes, die Bedürfnisse die der Markt 
hat*). Man darf nämlich annchmen, dass Kollytos bedeutende Gerten ge- 
habt habe, deren Erzeugnisse den Attischen Markt gcrdllt. Eine Bestätigung 
dieser Vermuthung bieten schon die Worte: ttjr q>v<ny rov töttoi '. 

So erklärt es sich warum gerade in Kollytos, wo man ein städtisches Land- 
leben führen mochte, w'ohnen zu können als besonders wünschcnsw'erth er- 
schien, Dass dies der Fall gew esen bezeugt Plutarchos *). Seinen Freund 
tröstend sagt er: rd de (re fttj xaTotxeir JSapde*; ovdiv iattv ovdi ydq 
*A&tivaloi Ttdvnq xaxotKoZai KoXvvidr ovöi Koqiv&xoi Kqdvtiov oldi Fli- 
TOtfijv Aäxhtrtq. 

Doch w'ic? wenn Hr. Müllers Ansicht dass Kollytos auch ein Demos aus- 
serhalb Athens gewesen richtig und dieser Ort Ixier gemeint wäre? Ergiebt 
sich dies nicht aus der Verbindung mit Kraneion , das bekanntlich vor Ko- 
rinths Thoren lag? So scheint H. Müller^) zu urthoilon, wenn er aus die- 


sagen dJjfioq *ArTik7jq y.ai %önoq yfö’ijVijcr*»'. Auch kennen der Etymolog 
und Stephanos nur Einen Ort dieses Namens. Der letztere berichtet dass er 
mit Pelckcs und Kropidue den Namen gehabt. Kropidae lag auf dem 

Wege von Rheitoi bei Eleusis nach Achamae am Aegaleos (Thuk. II, 19, 2) 
und H. Müller, der, w'ie Meursius, die angeführte Stelle nicht kannte, hat 
ihn daher (unter dem Namen Kekropidae) nicht ganz richtig angesetzt. — *) S. 
Aristot. Poet. III, 6. So sagt Strabo VIII p. 337 Mantinea sei aus Demen 
entstanden , während die übrigen Schriftsteller von xw/mt? spreclien. So sa- 
gen Snidas und Photios: oi nliimot xbv auvunoy xa» rijv olov yttt- 

viaffiy ol di xovq i» xfj noXu diifiovq nwytaq (foaX nqoqayoqtvtff&on^ xai 
xtafArixaq xovq iv t/J nöXti xou otov Toi>f drjjuoxaq ir xfj citnfj xöc^u xai 
xijq noXetaq olxovrxaq. wofür Photios hat: — xai xo)inriaq xovq drjftoxaq 
iv noXu xai olov iv xfj (xvxfj x. x. A. — *) Vgl. Aeschin. ntqi nlovxov 35: 
dv&qoinoq ovdevoq xovtmv dtofitvoq Ttqhq xijv xov ffojftaxoq yQtiav. [Aehn- 
lich erklärt Forchhammer S. 81.] — *) V. d. Verb. 6. [Vgl. S. 91 Amn. 7 
Andre, dem Worte qivoiq w'enig entsprechende Gründe sucht Forchhammer 
S. 83.] — Dor. II S. 50 f. 
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ser Stelle folgert dass Plntarclios Pitane ausserhalb Spartes setze. Dies be- 
richte auch Herodotos. Herodotos *) sogt indess nur dass er den Lakedae- 
monier Archias in Pitanc gesprochen und dass derselbe aus diesem Demos 
gewesen. Demos aber ist eigentlich die ionisch- attische Benennung für aw- 

wie auch Pitane selbst genannt wird ; und dass Sparte nur aus einzelnen 
Körnen bestand bezeugt Thukydides^). Mithin folgt keinesweges dass Herodo- 
tos Pitane indem er es Demos nennt nicht als Stadttheil anerkannt habe. 
Ja man darf vemmthen dass Pitane der bedeutendste war, da es von Eiiri- 
pides als Sitz des Menelaos bezeichnet wird ^). Nicht minder ist Kraneion 
auch als Theil von Korinthos zu betrachten. Denn ein Ort der hart 
an den Thoren einer Stadt liegt wird am natürlichsten als Tlieil dersel- 
ben gedacht. Dieser Ansicht muss auch Plutarchos gefolgt sein, >venn seine 
Vergleichung als angemessen erscheinen soll. Er will seinen Freund trösten 
wegen des Unglücks nicht in der Haufpstadt Sardes w'ohnen zu dürfen. Was 
war also natürlicher als zu sagen: auch nicht alle Bewohner anderer Land- 
schaften können die Hauptstädte bewohnen? Statt aber diese selbst zu nen- 
nen erwähnt er die Theile derselben in denen der Aufenthalt als vorzugs- 
w’eise wünschenswerth betrachtet wurde. 

Sonach scheint es also keinem Zw'eifel unteiworfen zir sein dass Kollvtos 
wirklich nordöstlich von der Burg gelegen. Uebcrcinstimmcnd damit ist die 
Verbindung in welche der Mythos diesen Demos mit Diomeia setzt. Diomeia 
nämlich lag in der Nähe von Kynosarges, das selbst mit dazu gehörte, wie 
nicht nur Stephanos®) bezeugt, sondern auch die Sage dass K^mosarges bei 
Gelegenheit eines Opfers das Diomos, der Sohn des Kolhtos, dem Herakles 
dort dargebracht®) seinen Namen erhalten. Mit Recht setzen also Barthe- 
lemy und Leake auch das Dioroeiische Thor nach der Gegend von Kyno- 
sarges hin. Bis dahin erstreckte sich wahrscheinlich auch Kolhios, w'enn 
gleich es durch die Worte des Himerios h rw /teaauarw ttoAcwc auf 
einen engem Kreis beschränkt zu werden scheint. Allein da Athen in sei- 
nen Mauern bedeutende Strecken enthielt , die nicht bebaut waren , diese 

*) UI, 55. — Aristot. Poet. III, 6; (ot rhkonovrfjtjtot) xwfiaq 
neQtoi,y.iäaq xahty *AOriraiot öi)uovq. — *) Schol. z. Thuk. I, 20. 

— 3) I, 10, 3. — Eurip. Troad. 1118, wo es ttöIic heisst. Eben so nennt 

Polyb. IV, 27, 6 die Körnen aus denen Mantinca bestand nölnq. So heissen 
bei Ktesias Pers. 58 die Flecken der Par3'satis (Xenoph. Anab. II, 4, 27) 
7r6If»9, während Eratosth. bei Strabon II p. 80 die Stadt Opis nennt. 

— KvvoffaQytq yvft‘ycc<Ttov tv *j4fnxjj xai (hijftoq ano uf* of/ 

o Jioftna xakeltctt. — ®) S. Hesych. u. d. W. Richtig bemerkt dies 

Müller zu Leake S. 460. [Wenn H. Forchhammer S. 82 fragt: „Wie konnte 
Müller aus dieser Stelle (Plut. v. d. Verbannung 6) schliessen dass Diomeia 
an Melitc grenze? Sic sagt ja gerade das Gegcntheil?“ So viel ich sehe 
sagt sie keins von beiden und ist daher auch von mir nicht angeführt. Doch 
mag man bei dem Worte fitrayttnva lieber au Nachbarschaft als an Ent- 
fernung denken.] — ’) t/;? nokiotq Thuk. II, 17, 1, vgl. d. Schol. zu 

Aristoph. Rittern 791. Xenoph. Ile^i TtÖQorv II, 6; xat TZoXXä olxtCh tqr\(Aa 
inriv ivjoq Ttöktwq xai olxontda. Aristeid. Panath.. p. 100 erwähnt rr«- 
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aber nur in den nordöstlichen Gegenden gesacht werden können; wesshalb 
später auch vorzüglich von dieser Seite der Umfang der Stadt beschränkt 
worden ist, so liegt die Vennathnng sehr nahe dass Kollj-tos nach der Maaer 
zu einen Theil seiner Gärten oder Ländereien hatte*); und so erscheint denn 
der Ansdrack <rTtvun6<: iv tu luaouxaxta xT^<; noXeotq als völlig genau, auch 
wenn das Gebiet des Demos sich bis an die Mauern erstreckte. 

Eine bemerkenswerthe Bestätigung dieser Ansicht liefert eine Angabe des 
Pausanias. In der Richtung vom Tempel des Zeus Olympios, der südöstlich 
von der Burg lag, nach dem Kynosarges zu erwähnt er*} eine Gegend die 
den Namen Gärten geführt: o Kijnovq ovo/xd^ovffiv. Und dass diese 

nicht etwa ausserhalb der Ringmauern zu suchen sei zeigt die Vergleichung einer 
andern Stelle : ^<rr», heisst es *), ntqißoXoq iv xtj noln xriq xaXovfiivriq iv 
Ttotq ov nö^qia. Ist es denkbar dass P. einen Ort in der Stadt 

nach einem ausserhalb derselben gelegenen bestimmt haben werde, während 
ihm zu diesem Behuf so mancher bekannte Platz innerhalb der Ringmauern 
zu Gebote stand? Zwar Plinius^) sagt ausdrücklich dass die Aphrodite h xij- 
noiq ausserhalb der Mauern gestanden; allein die Angabe eines so unzuver- 
lässigen Gewährsmannes darf hier um so weniger beachtet werden da er 
walufscheinlich nur- durch den Ausdruck iv xqnotq an einen Ort ausserhalb 
der Mauer zu denken verleitet wurde. 

So bestätigt sich auch von dieser Seite die Ansicht, dass der nordöstlich 
von der Burg gelegene bis zu den Mauern hin sich erstreckende Theil der 
Stadt Kollytos gewesen. Da nun ferner Mclite zwischen Kollytos und dem 
Kerameikos lag, so ist cs entschieden das das Melitische Thor zwischen dem 
Thriasischen und Domeiischen zu suchen sei, wahrscheinlich nicht östlich, 


dlviv nctXkri xal tu xrjq noXtwq tii&vq unh xov xtixovq, 

ftäXXov (J^ a;ro xijq 7z6Xto>q xexi’ftivuiv xai iptaxafuyvvfxivotv x7] noXei. Wenn 
^ man diese Stellen betrachtet, so wird man Müllers Angabe S. 240 bezweifeln 
dass es vor Epikuros keine Gärten in Athen gegeben habe. Plinius [sagt 
XIX, 4. (19, 1) weit weniger: Jam qiiidem hortorum nomine in ipsa urbe dc- 
licias, agros, villasque possident. Primus hoc instituit Athenis Epiciirus otü 
magister. Usque ad eum moris non fucrat in oppidis habitari rura. Romae 
quidem per se hortos ager pauperis. Also nur zuerst veraehaftite er sich weite 
Länderstrecken um seine Wohnung und die Annehmlichkeit einer Villa in 
der Stadt. Dass überhaupt Athen keine Gärten gehabt ist schon dcsshalb 
imdenkbar weil es zum Theil aus Demeii erwachsen war und die vom Lande 
Eingezogenen die Annehmlichkeiten eines Gartens gewiss zu gut kannten als 
dass sie sich bei der Leichtigkeit dazu Stellen zu erhalten und den, wenn 
auch schlechten Boden, durch reichlichen Dünger zu verbessern dieses Ver- 
gnügen nicht hätten verschaffen sollen. Dikaeogenes riss sogar in der Stadt 
ein Haus nieder um einen Garten zu erhalten. Isaeos über die Erbschaft des 
Dikneog. 11 p. .5 1 und daselbst Schümann. Wie sehr besonders die Bewoh- 
ner grosser Städte jedes Plätzchen zu benutzen verstehen ist bekannt. — [*) 
Wie viele und grosse Gärten auch Berlin früher innerhalb der Ringmauern 
hatte wissen Viele der noch Lebenden.] — *) I, 19, 2. — I, 27, 4. — 
*) XXXVI, 4: praeclarara Veneris imaginem quac appellatur *Atf.qo6iit\ ir 
xfiTtotq. 
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sondern westlich von dem Acharnischen , worauf auch die Nähe des Demo* 
Lakiadac hinweist. 

Doch könnte es scheinen als erhielten wir nach dieser Seite hin der 
Thorc zu viele, da nach Hn. Müller auch das Reiter- und das Leichenthor 
in diese Gegend zu setzen ist. 

Das erstere, ai Innadt^ nvXai^ wird bestimmt nur in dem Leben der 
zehn Redner *) erwähnt, wo aus Heliodoros berichtet wird dass Hyperides 
mit seinen Aeltem vor diesem Thore bestattet worden. Doch sucht man 
eine Anspielung auf dasselbe auch in einer Stelle des Philostratos. IlaqTfX- 

sagt derselbe vom Philagros *), h to twv re/rtTwv ßovXevtr,Qtor , o dri 
wxodofirptat na^oc taq jov KtQfxfjitixov jzvXaq oh tmx Inniotr. Auch 

Leake vermuthet dass ein Platz inntlq genannt, wahrscheinlich wegen eini- 
ger Reiterstatuen, zu dem Namen des benachbarten Thores Veranlassung ge- 
geben. Es möge dies von dem innem Kerameikos nach dem äussem geführt 
haben. Denn es sei höchst wahrscheinlich dass die Gräber einer so berühm- 
ten Familie wie die des Hj*perides in diesem Viertel gelegen. Es sei sonach 
auch wohl auzunehmen dass die innädtq nvXui das Thor zwischen dem 
Dipylon und dem Peiracischen Thore gewesen, von dem noch einige Ueber- 
reste auf der nördlichen Seite des Berges Lykabettos vorhanden seien. 

Allein die inntlq sind nach den Worten des Philostratos ganz nahe an 
dem Thriasischen Thore zu suchen und es ist daher eben nicht wahrschein- 
lich dass sie mit einem andern Thore in naher Berührung gestanden. Auf jeden 
Fall ist cs äussorst bedenklich bei Erwähnung der inmlq gleich an die in- 
Ttadeq nvXat zu denken. Der Grund welcher dafür als Bestätigung angeführt 
wird ist noch unsicherer. Denn sollte wirklich auch die Familie des Hype- 
rides eine der ausgezeichnetsten gewesen sein, so folgt daraus noch nient 
dass sie auch im Kerameikos ein Grabmal gehabt. Im Gegenthcil: die 
einzelnen Familien haben ihre Gräber wahrscheinlich in der Regel nahe bei 
ihren ursprünglichen Wohnsitzen gehabt; und da H^’perides ein Kollyteer 
war, so möchte man mit grösserem Rechte vermuthen, dass die Innadeq nv- 
la» die den Theil der Mauer der den Bezirk Kollytos berührte zwischen das 
Achamischc und Diomeiishc Thor zu setzen sein, wo gerade Lcake^) eins vermisst. 

Doch wenn auch wirklich das Reiterthor in dem westlichen Theile der 
Mauern zu suchen wäre, so würde sich daraus gegen die Annahme dass zwi- 
schen das Thriasische und Achamische Thor das Melitische zu setzen sei 
nichts folgern lassen, wenn man nur das Rciterthor da wo Leake ein Thor 
sucht und nicht mit Barthelcmy zwischejgi^as Thriasische und Achamische 
Thor setzt. Die Strecke zwischen diesen beiden scheint aber gross genug 
um hier neben dem Melitischen auch dem Leichenthore einen Platz anweisen 
zu dürfen. 


*) unter Hj-perides. — *) II 8 p. 580 Olear. — *) S. 286. 



Epikritisclier Nachtrag*). 

,Wozu hilft do5 Sulz, wenn man nicht damit salzen aolL* 


]. An die Friedseligeii. 

Die Philologie darf stolz darauf sein dass der Begriff Kritik in seiner 
scharf ausgeprägten Bedeutung, aus ihrem Schoosse hervorgegangen, überall 
allgemeine Geltung erlangt hat. Je ehrenvoller dies für die Wissenschaft ist, 
desto mehr müssen Alle denen das Gedeihen derselben wahrhaft am Herzen 
liegt dahin streben dass in ihr selbst echt kritische Behandlung erhalten und 
gefördert werde, nicht entmuthigt durch die Bemerkung dass da wo das gol- 
dene Zeitalter der Wirrköpfe erblüht nur das phantastische Gefasel dieser, 
eihgehöllt in modisches Prunkgeschwätz, officielle Anerkennung findet. Diese 
Erscheinung ist freilich nicht tröstlich; aber manche andere ist es noch w'e- 
niger; dennoch sollen wir das Gute nicht aufgeben, nicht verzweifeln; be- 
wahre Jeder vielmelir jene heilige Entrüstung die aus der Erniedrigung zur 
Erhebung führt, und wirke, wo es angemessen ist, für Wahrheit und Recht 
und Emancipirung echter Intelligenz, überzeugt dass sie nur gehemmt, nie 
unterdrückt werden kann. Denn geistige Unterdrückung, auch von dem Ge- 
waltigsten versucht, kann gesprengt werden durch einmüthiges und beharrli- 
ches Anstreben: der furchtbarste Zwüngherr der neueren Zeit, Napoleon, 
stürzte von jenem Throne vor dem Europas Throne sich neigten. Throne zer- 
fielen; stürzte, weil er dass Recht und die Freiheit verhöhnte. Die waltende 
Nemesis ruht wohl, aber sic stirbt nicht. 

Doch wo ein Gut zu erringen ist dürfen die Tüchtigen nicht feiern, 
Kraftanstrengungen nicht scheuen. Kein Sieg ohne Kampf; es kämpfe w'em 
die Natur dazu den Beruf verlieh. Aber kämpfen — w'elch’ ein unheimli- 
ches, schauerliches Wort! Als ob es etwas Höheres gäbe als Ruhe, Ruhe 


’) Diese Abhandlung, zuerst im Jahre 1839 erschienen, ist hier unver- 
ändert abgedruckt, Zusätze sind mit [ — ] eingeklammert. 
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utul Friede unter den Völkern, Ruhe und Friede in der Wissenschaft. Welch* 
ein Besitz wäre segensreicher als sie? Welche Opfer darf man scheuen, um 
sie zu erhalten? 

Der Wunsch dass die Volker sich einer nie gestörten Kühe, eines nie 
gestörten Friedens erfreuen möchten ist freilich sehr natürlich; aber eben so 
gewiss ist es das seine Erfdllung für das wahre Wohl der Menschheit, das 
nicht auf Procenten beruht, verderblich sein würde. Denn besonders da wo 
nicht eine auf unumstössliche Rechtsverhältnisse gegründete Basis der geisti- 
gen Entwickelung freien Spielraum sichert erscheint der Krieg, dessen Wun- 
den bald verschmerzt werden, als das nothwendigsto der Uebel. Denn wäh- 
rend er überall die Tüchtigen herrorzuziehen nöthigt, die Fesseln der Knecht- 
schaft lockert oder zersprengt, die Kräfte der Völker auftegt und den Gei- 
stern einen höheren Schwung verleiht, zeigt die Geschichte, deren Lehren 
besonders hier zu beherzigen sind, wie bei lange andauernder Friedenszeit 
Männer von Talent und Charakter, weil sie zuweilen unbequem scheinen, mehr 
und mehr znrückgedrängt werden, um möglichst gerdgigen Dienern Platz zu 
machen: Halbköpfcn, die allenfalls Fähigkeit genug besitzen, um eine wohl 
angelegte Intrigue gegen einen rechtlichen Mann mit Geschick durchzufuhren 
und genau zu berechnen was etwa diese oder jene einflussreiche Person mit 
Beifall aufnehmen dürfte, dabei aber unter einem Heere von Rücksichten, ne- 
ben denen die auf das öifentliche Wohl eine sehr untergeordnete Stelle ein- 
nimmt, geistig und moralisch verkrüppelnd nur geeignet sind Verkehrtheiten 
auf Verkelirthciten zu häufen. Für solche ist jede Regung unabhängiger Ge- 
sinnung staatsgefährlich: jede Erörterung die eine von ihnen ausgegangene 
Maassregel beleuchtet revolutionäre Frechheit. Die wahrhaft loyale Gesinnung 
erkennen sie nur in Gefangennehmung der Vernunft unter den Gehorsam ei- 
nes politischen Glaubens wie er ihren engherzigen Ansichten und selbstischen 
Bedürfnissen gemäss ist. Jedes öffentlich ausgesprochene Wort das irgend 
einem vornehmen Beamten unerwünscht sein könnte erklären sie für frevel- 
haft und fordern gebieterisch Rcspcct vor der von Gott eingesetzten Obrigkeit. 
Nur die rücksichtsloseste Unterdrückung jeder Art von Oeffentlichkeit ist 
das Palladium der Mittelmässigkeit ; und wie sollte sie, wo etwa ihr die Ge- 
walt verliehen ist, Anstand nehmen „zum Wohle des Staates“ davon Ge- 
brauch zvi machen, um die Stabilität und den Mandarinismns des himmli- 
schen Reiches zu begründen ? 

Solchen Verhältnissen kann, wie die Geschichte bezeugt, durch nichts 
so leicht ein Ende gemacht werden als durch Kriege, welche die Bedrohten 
zwingen grosse Kräfte zu wecken, den geweckten ihren Wirkungskreis anzu- 
weisen und überall tüchtigen Bestrebungen eine freiere Entfaltung zu gestat- 
ten. Heilsame Gewitter reinigen sie die Atmosphäre von den verderblichen 
Dünsten die, zuerst in höhem Regionen erzeugt, dann auch die niederen 
Schichten inficirt haben: das Blut der Gefallenen befruchtet die Saaten der 
Freiheit, deren Segnungen dann oft selbst die Waltenden erkennen und — 
versprechen. 
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Wie Kriege den Völkern, so sind litterärischc Fehden der Wissenschaft 
M'ohlthätig. Denn auch sie hindern Erschlaffung, wecken neue Kräfte, ver- 
drängen was zu wissenschaftlicher Anerkennung der inneren Berechtigung 
entbehrt, um dem Gediegenen und Tüchtigen Geltung zu verscliaffen oder es, 
wenn nicht selbst hervorzubringen , doch anzuregen. Da wo Schürzen- und 
Schulnepotismus krebsartig nach allen Seiten um sich frisst, bleibt eine schnei- 
dende Kritik oft das einzige Mittel gegen die auch im Gebiete der Wissen- 
schaften schamlos smuggelnde Protection, ln unsem Tagen, yro] man 
weichlich und weibisch vor jeder unsanften Berührung erbebt, scheint man 
sehr geneigt zu sein diese Vortheile der Polemik zu verkennen; und selbst 
Philologen, welche sonst mit der Energie eines Luther ihre Streitigkeiten zu 
fuhren gewohnt waren, fangen zum Theil an zarteren Sinnes sich der philo- 
logischen Kristik abhold zu zeigen und wohl gar ihr laut Fehde zu bieten. 
Je bedeutender solche Stimmen sind, desto weniger können sie ungehört 
verhallen; und darum dürfte es nicht unangemessen sein über diesen Gegen- 
stand auch die entgegengesetzten Aeusserungen eines Mannes der, wenn irgend 
Jemand, in einer solchen Sache gehört zu werden verdient, unsern Zeitge- 
nossen zur Beachtung zu empfehlen. 

„Das Publikum, sagt Lessing (Einleitung zu : Wie die Alten den Todgebil- 
det), scheint vergessen zu wollen, dass es die Aufklärung so mancher wich- 
tigen Punctc dem blossen Widerspruche zu danken hat, und dass die Men- 
schen noch über nichts in der Welt einig sein M Ürden, wenn sie über, nichts 
gezankt hätten.*^ 

„Gezankt; denn so nennt die Artigkeit alles Streiten: und Zanken ist 
etu'as so Unmanierliches, dass man sich weit weniger^schämen darf zu has- 
sen und zu verläumden als zu zanken. 

„Bestünde indess der grössere Theil des Publikums, das von keinen 
Streitschriften w'issen will, etwa aus Schriftstellern selbst; so dürfte es wohl 
nicht die blosse Politesse ’) sein, die den polemischen Ton nicht dulden will. Er 


[*) „Die Alten, sagt Lessing (Vorbericht zu den antic^uarischen Briefen) 
kannten das Ding nicht was w ir Höflichkeit nennen. Ihre Urbanität w ar von 
ihr eben so w’eit als von der Grobheit entfernt. — Doch cs sei dass jene 
gotliische Höflichkeit eine unentbeln-lichc Tugend des heutigen Umganges ist. 
Soll sie darum unsere Schriften eben so schnal und falsch machen als un- 
sem Umgang?“ „Anständigkeit (sagt er in seinem Antigözell), guter Ton 
und Lebensart: elende Tugenden unsers w’cibischen Zeitalters! ITimiss seid 
ihr und nichts weiter. Aber eben so gut Firniss des Lasters als Firniss der 
Tugend. Was frage ich darnach ob meine Darstellungen diesen Firniss ha- 
ben oder nicht? Er kann ihre Wirkung nicht vermehren; und ich will nicht 
dass man für mein Gemälde das wahre Licht erst lange suchen soll.“ Derb- 
heit ist oft Pflicht gegen die Wahrheit. Göthe, selbst der hofmännische 
Göthe, „sprach cs laut aus dass wer das Recht auf seiner Seite habe, derb 
auftreten müsse und das bescheidenes Recht gar nichts heissen w'olle.“ (Ad. 
Stahr in Lcssings Leben 2 S. 25). Unsere Höflichkeit, der nur zu gern 
Heimtücke und Perfidie sich zugesellt, ist eine Ausgeburt des Despotismus, 
der sie natürlich auf alle Weise zu erhalten bemüht ist. (So strich mir einst 
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ist der Eigenliebe, dem Selbstdünkel so unbehaglich! Er ist den erschliche« 
Den Namen so gefährlich *). 

„Aber die Wahrheit, sagt man, gewinnt dabei so selten. — So selten? 
Es sei, dass noeh durch keinen Streit die Wahrheit ausgemacht worden: so 
hat dennoch die Wahrheit bei jedem Streite gewonnen. Der Streit hat den 
Geist der Prüfung genährt, hat Vorurtheil und Ansehn in einer beständigen 
Erschütterung erhalten; kurz hat die geschminkte Unwahrheit verhindert, sich 
an der Stelle der Wahrheit festznsetzen.“ 

„Auch kann ich nicht der Meinung sein, dass wenigstens das Streiten 
nur für die wichtigem Wahrheiten gehöre. Die Wichtigkeit ist ein relativer 
BegriiT, und was in einem Betracht sehr unwichtig ist kann in einem andern 
sehr wichtig werden. Als Beschaffenheit unserer Erkenntniss ist dazu eine 
Wahrheit so wichtig als die andere: und wer in dem allergeringsten Dinge 
für Wahrheit und Unwahrheit gleichgültig ist, wird mich nimmermehr über« 
reden, dass er die Wahrheit bloss der Wahrheit wegen liebt.“ 


ein Censor in einer Samralimg von Sentenzen Leasings, Göthes etc. alle die 
in denen das Wort Schurke oder Spitzbube vorkam. Eine neue Art die 
Menschheit tugendhaft zu machen.) Weil bei uns die Stiiemen der Unter« 
thänigkeit noch nicht vernarbt sind, nehmen immer noch Viele Anstoss an 
Allem was ihnen unhöflich scheint. Je freier aber ein Volk ist desto derber, 
ja gröber ist seine Sprechweise. So war es nicht bloss bei den alten Grie« 
chen und Römern, so ist es noch jetzt bei den Engländern und Amerikunera; 
ja selbst die feinen Franzosen sind sehr freigebig mit ihrem mensonge, fou, 
coquin, fripon, fourbe etc., w'O unsre Höflichen nur von Irrthnm, incorrectem Ver- 
fahren etc. sprechen. Doch sind auch unter uns Männer wie Luther, Frie- 
drich der Gr. und Blücher sehr derb und offenherzig gewesen. Mit welcher 
Frechheit aber die Höflichen, nach allen Seiten hin Freundlichen, Jeden An- 
lächelnden und Anwedelndcn, hinter den Coulissen spielend, um desto erfolg- 
reicher .ihren Interessen nachzujagen, heimtückisch und hintcrrückisch jede 
zweckdienliche Lüge, jede Verläumdung, w'o möglich unter dem Deck- 
mantel der Anonymität, zu verbreiten oder verbreiten zu lassen sich nicht 
scheuen, hab’ ich an einem Individuum erfahren das vor fünfzehn Jah- 
ren lebhaft in Demokratie machte so lange dies Geschäff Vortheile in Aus- 
sicht stellte. Solche Gesellen, wenn sie sich mit moralischer Giftmischerei 
beschäftigen, glauben sich hinreichend gedeckt, w'enn sie nur ihre Hand oder 
ihren Namen verhüllen. Ihnen gilt Lessings Wort (Antiqu. Br. .56): Der 

Wirth, der in seiner Kneipschenke wissentlich morden lässt, ist 
kein Haar besser als der Mörder.“] — ‘) Ueber das hier etwas auf- 
fallende Abbrechen verwundert man sich im ersten Augenblick , um im zwei- * 
ten die Feinheit des Schritstellers zu bew'undem. Denn offenbar deutet er 
an dass unter den Nichtschriftstellem Manche aus Sympathie nur desshalb 
Feinde der Polemik seien, w'eil sie in dem Angegriffenen einen Mann er- 
kennten der das Schicksal habe was sie verdienten, das grausame Schicksal 
erschlichenes Verdienst entlarvt zu sehen. Aus einem ähnlichen Grunde sind 
solche Menschen unbedingte Verehrer der ausgedehntesten Censurfreiheit [ich 
meinte Censurfrechheit]. " 
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Z. Ein prophetisches Wort. 

Durch amtliche Geschäfte veranlasst hatte ich Jahre lang meine Zeit 
grüsstenthcils der Beschäftigung mit dem Lateinischen gewidmet und nur we> 
nige vereinielte Stunden konnte ich dem Griechischen zuwenden; die litteiü- 
rischen Erscheinungen auf diesem Gebiete zu verfolgen war mir nicht ver> 
gönnt. Erst seit ich mich bewogen fand meine amtliche Stellung aufzugebeo, 
erwachte die alte Neigung wieder und so weit ich cs vermochte suchte ich 
mich aufs Neue in der mir früher lieb gewordenen Sphäre heimisch zu ma- 
chen. Auch die den Thukvdides betreflenuen Werke nahmen meine Auf- 

«> 

merksamkeit in Anspruch, vor allen die Bearbeitungen der Herren Poppo 
und Göller, dessen zweite Ausgabe gegen die erste gehalten nicht sowohl 
eine vermehrte und verbesserte ist, wie der Titel sie ankündigt, als vielmehr 
eine völlig uingearbeitete. Eine gänzliche Umgestaltung hat auch die Bio- 
graphie des Thukvdides erfaliren, mit veranlasst durch meine Untersuchun- 
gen über das Leben des Geschichtschreibers, aus denen der Verfasser viele 
und lange Stellen theils beistimraend, theils widerlegend übertragen, über 
Manches auch bloss die von mir gewonnenen Ergebnisse mitgetheilt hat. H. 
Göller selbst erklärt; er habe bei dieser Biographie die Angabe der Pam- 
phile und die Gewähr des äusserst sorgfältigen (diligentissimi) Pausanias 
einer nicht unversehrten (non integri) Stelle des MarcelUnus vorgezogen 
und sei dcsshalb nicht bloss in Nebcnpuncten, sondern gerade in der Haupt- 
sache, dem Geburtsjahre und der Todcszcit des Schriftstellers, wie in den 
davon abhängigen Bestimmungen, von mir abgewichen. 

„Sorgfältige Forschung, auch wenn sie selbst das Wahre nicht ermittelt, 
kann wenigstens dem glücklicheren Naclüblger förderlich sein. Und wer es 
redlich mit der Wahrheit meint dem wird cs schon genügen zu ihrer Ent- 
deckung nur mitgewirkt zu haben.“ So sprach ich in der Einleitung zu der 
erwähnten Schrift, wie es scheint, prophetisch. Denn schon vier Jahre spater 
sähe ich erfüllt worauf ich gefasst zu sein andeutete : der glüchlichere Nach- 
folger w’äre gefunden; mir bliebe nur übrig meine Abhandlung, über die ich 
zum Glück noch Herr bin, zu vernichten, um Iln. Göllers Ergebnissen unge- 
störte Anerkennung zu gewähren. 

Doch der Anerkennung muss Prüfung vorhergehen; aber wer möchte 
sich ihr unterziehen? Bequemer ist es in beliebter und herkömmlicher Weise 
den Widerspruch als Widerlegung lünzunehmen. Dazu würde man sich um 
so mehr berechtigt glauben wenn ich selber schwiege. Denn Schweigen, be- 
sonders eines Solchen der nicht träge ist zu sprechen wo er es für angemes- 
sen erachtet, deutet man als Eingeständniss des Unrechtes. Will ich diesen 
Schein vermeiden, so sehe ich mich genöthigt meine Ansichten, so weit ich 
kann, selbst zu vertreten. Nicht meine Schuld ist es dabei, wenn Gelegen- 
heiten Vorkommen wo die Vertheidiguug zum Angriffe überspielt. Wer an- 
greift wahre sich dass er selbst dem Angriffe keine Blossen gebe. 
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3. Männer- oder Frauenwort? 

lieber das Geburtsjahr des Thukydides giebt es zwei bestimmte Zeug- 
nisse, das eine der l^amphile beim Gellius, das andere des Marcellinus. Beide 
sind unvereinbar; mithin ist im glücklichsten Falle nur eins wahr. 

Um zur Entscheidung darüber zu gelangen, war vor allen Dingen zu er- 
örtern welcher von beiden Zeugen der bessere sei. [In dem schon oben S. 
6 fF. erörterten Zeugnisse der] Pamphile, deren Ansicht uns nicht einmal un- 
mittelbar überliefert ist, „erregt schon, trotz der sonstigen Bestimmtheit der 
Angabe, das unsichere videtiir einiges Misstrauen. Denn wer ein festste- 
hendes Zeugniss giebt wird es mit keinem Scheint einführen. Dieses setzt 
nur Wahrscheinlichkeit oder höchstens Berechnung voraus; und auch Berech- 
nung kann trügen. Zu grosser Vorsicht gegen die Angabe me sie da steht 
gemahnt auf jeden Fall die Bemerkung dass die in demselben Satze mitge- 
theilte Nachricht über das Geburtsjahr des Hellanikos höchst wahrscheinlich 
falsch ist. Denn nach ihr wäre die Geburt dieses Geschichtschreibers v. Cli. 
496 anzusetzen, während er nach einem keinesweges vens'crflichen Zeugnisse 
am Tage der Schlacht bei Salamis geboren wurde; eine Angabe die, um An- 
deres hier nicht zu erwähnen, der Name selbst bestätigt. Wer aber wird 
galant genug sein einer Dame die er eben auf einer Unwahrheit ertappt hat 
bei einer andern Nachricht, die sie in demselben Athem ausspricht, ohne Wei- 
teres zu glauben, gegen ein widersprechendes Zeugniss zu glauben? 

Ueberall darauf bedacht den bezüglichen Werth der Quellen zu ermitteln 
habe ich diese Gründe bei dem für meine Untersuchung nicht unerheblichen 
Gegenstände ausführlich erörtert und geltend gemacht. Um das Ergebniss 
meiner Erörterung zu vernichten, mussten diese Gründe entkräftet werden. 
Wie nun, wird man fragen, hat H. G. sie widerlegt? Das Widerlegen ist 
unbequem; das wissen manche Behörden, die auf die einfachste Weise mit 
einem: „wir finden uns nicht veranlasst darauf einzugehen,“ das Ungelegene 
abthun. Aehnlich H. G. ; meine Gründe beseitigt er durch Stillschweigen 
und insinuirt nur beiläufig in einer Anmerkung dass alle diese Gründe in ei- 
ner unbegreiflichen Gedankenlosigkeit ihre Quelle hätten. Denn bei meinen 
Zweifeln gegen die Zuverlässigkeit der Pamphile hätte ich nicht bedacht dass 
auch ein wissenschaftlich ungebildeter Mensch, dem jedoch jetzt verloren ge- 
gangene Bücher zu Gebote gestanden, das Geburtsjahr eines Schriftstellers 
richtig habe überliefern können. Ich erstaune. Das hätte ich nicht bedacht? 
nicht bedacht was jeder Tertianer bedenken würde? H. G. lese nochmals 
S. 6 ff. Anm. 8 meiner Schrift, um sich zu überzeugen wie wohl ich es bedacht 
habe. Aber was konnte ich dadurch für die Sache gewinnen? Möglich 
ist es dass die Pamphile, der ich übrigens Bildung nicht abgesprochen habe, 
gute Quellen vor sich hatte und die Berichte derselben getreu wieder gab; 
allein was berechtigt die Möglichkeit als Wirklichkeit voranszusetzen ? Etwa 
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dies dass ihre Angabe über das Geburtsjahr des Hellanikos aller Wahrschein* 
lichkeit nach falsch ist? 

Aber wenn sie auch in diesem Puncte unzuverlässig ist, so könnte doch 
wohl ihre Angabe über Thukydides richtig sein? Allein hier steht ihr ja 
nicht minder das Zeugniss des Marcellinns entgegen ; und wer wird nicht lie* 
ber einem Manne trauen dessen eigentliche Aufgabe cs war Nachrichten über 
das Leben des Geschichtschreibers zu sammeln Als einer Dame die nur gele- 
gentlich eine Angabe darüber mittheilt? Ja selbst durch ihre Unbestimmt- 
heit („über fünfzig Jahre^‘) erhält die Nachricht des Marcellinns einige Wahr- 
scheinlichkeit, da Thukydides geraume Zeit ziemlich unbekaimt blieb und man 
sich vermuthlich erst da um sein Leben bekümmerte als sein Geburtsjahr 
genau zu ermitteln kaum noch möglich v/ar. 

So urtheilte und urtheile ich noch über die beiden Hauptzeugnisse, und 
meine Schätzung derselben, dächte ich, wäre hinlänglich env’ogen und be- 
gründet, um etwas mehr als eine blosse Abweisung zu fordern, wenn 'eine 
Widerlegung meiner Ansicht erzielt werden sollte. Doch vielleicht ersetzt 
H. G. das was er hier zu wenig gethan dadurch dass er entscheidende Mo- 
mente für seine Meinung geltend macht. Wir woUen ihn Schritt für Schritt 
begleiten. 

4. Mehtigkeiteii. 

Zunächst führt H. G. eine Anzahl unbestimmter Zeugnisse an imd be- 
merkt dass sie mit der Pamphile übercinstimmten ; weniger unter einander 
harmonirten, wenn man mit mir(d. h. nach dem Marcellinus) annähme dass Thu- 
kydides beim Anfänge des Peloponnesischen Krieges ungefähr fünf und ztvan- 
zig Jahre alt gewesen. Sonderbar! Alle diese Zeugnisse habe ich gekannt, 
habe gezeigt, dass sie für eine genauere Berechnung keine Ausbeute liefern 
und soll jetzt auf Hn. G’.s blosse Versicherung dass sie mit der Angabe der 
Pamphile übereinstimmten nochmals über sie sprechen. Doch es sei; Hn. 
G\s Schuld ist es, wenn ich zum Theil früher Gesagtes wiederholen muss. 

Zuerst werden Eusebios und Suidas erwähnt, welche die Bltithe (oif/ti;) 
des Thukydides in Ol. 87 setzen. 'Wie unbedeutend diese Zeugen seien 
weiss Jeder; und dass sie gerade die erwähnte Olympiade ansetzten hat of- 
fenbar seinen Grund darin dass der Anfang des Peloponnesischen Krieges in 
dieselbe fiel. 

Denm’ächst beruft sich H. G. auf Ciceros Worte; Thueydides paulo 
aetate posterior quam Themis tocles. Wie wenig aus einer solchen 
Angabe etwas Bestimmteres zu entnehmen sei habe ich aus einer auffallen- 
den Angabe desselben Schriftstellers erwiesen: Themistocles aliquot an- 
nis ante (quam Epaminondas). 

Sodann, meint H. G., spreche für seine Ansicht Aphthonios : (Sov- 

itvdtdrjg) eig ärd^ag iqiixero xcuqop elg imdet^tv &v xocAw? ngotj- 

<Txi)<Taxo, xou xaxi) nagiaxiv ^ xvxri xov nöXtfAov x, x. X. Kaum traut man 
seinen Augen ! Wie? gelangt man denn in Köln erst mit oder gar nach dem 
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vierzigsten Jahre ins Mannesaltcr? Weiss H. G. so wenig wann in Athen 
die Männer[>rüfnng eintrat? „Offenbar deuten diese Worte eher an dass Tha- 
kydides beim Anfänge des Peloponnesischen Krieges noch ein Jüngling (d. 
h. ein junger Mann, adolesccns) von fünf und zwanzig als dass er bereits 
ein Mann von vierzig Jahren gewesen.“ 

lieber die Stellen des Scholiasten zum Aristeides und des Philostratos, 
die ich S. 10 Anm. 2 behandelt habe, verlohnt es sich nicht der Mühe noch 
ein Wort zu verlieren. Man muss wahrlich in der littcrarischeu Geschichte 
wenig bewandert sein, wenn man aus den Angaben dass ein berühmter Mann 
Lehrer, Scl^üler, Mitschüler eines andern gewesen sei irgend etwas lür genaue 
chronologische Bestimmungen zu entnehmen versucht. 

Beiläufig bemerke ich dass H. G. mich öfter in einer Weise anführt dass 
ich Mühe habe mich selbst wieder zu erkennen. So aird S. 10 Anm. ge- 
sagt: „es sei nicht nöthig mit mir anztinehmen dass in der Stelle des er- 
wähnten Scholiasten der Geschichtschreiber Thukydidcs mit dem gleichnami- 
gen Staatsmanne verwechselt werde.“ Nimmt man denn etwas an, wenn man 
es als eine Möglichkeit bezeichnet die minder wahrscheinlich sei als eine an- 
dere? Eben so wunderlich heisst es S. 10: ich gebe an (dicit) dass ich 
dem Marcellinus folge, welcher melde dass Thukydides über fünfzig Jahre 
alt gestorben sei, woraus jedoch nicht folge dass er beim Ende des Pelopon- 
nesischen Krieges genau fünfzig Jahre alt gewesen. Wo ist denn bei mir von 
einer solchen Genauigkeit die Rede ? Lasse ich es nicht dahin gestellt sein ob 
der Geschichtschreiber 01. 81 oder vielleicht schon 01. 80 geboren sei? Und 
ist es denn ein blosses Vorgeben von mir dass ich dem Marcellinus folge? 

In der That scheint H. G. dies sagen zu wollen. Denn er fährt fort: 
„Marcellinus selbst nennt § 29 als Zeitgenossen des Thukydides Platon den 
Komiker, Agathon den Tragiker, Nikeratos den Epiker, den Choirilos, den 
Melanippides, was mit dem Alter das die Pamphile dem Thukydides beilegt 
übercinstinmit.“ Wenn ich diese Worte recht verstehe, so sollen sie besagen 
dass diese Zusammenstellung nur mit der Angabe der Pamphile übereinstimme, 
dagegen meiner Berechnung widerspreche. Aber wahrlich, wenn II. G. dies 
gemeint hat, und ich wüsste nicht was er sonst gemeint haben könnte, so 
muss er von der Chronologie der erwähnten Dichter, um aus ilu: Beweise für 
seine Behauptung zu entnehmen Kenntnisse haben, wie wenigstens ich sie 
nicht besitze. Meines Wissens ist von keinem dieser Dichter das Geburts- 
jahr genau bekannt. Das des berühmtesten unter ihnen, des Agathon, habe 
ich einige Jahre nach 450 angesetzt'); und eben so hat sich noch genauer 
H- Ritsclil in einer eigenen Abhandlung über ihn für 01. 83 , 1 entschie- 
den. Um dieselbe Zeit dürfte auch Platon der Komiker geboren sein oder 
doch nicht viel früher, da er noch nach Ol. 97 gedichtet hat. Man vgl. 
Meineke Quaestt. scen. 2 p. 12. Nun aber ist es doch wohl einleuchtend 


[*) z. Clinton p. XXXII, y.] — *) p. 17. Seinen Tod setzt er gegen 
das Ende der 94 01.] 
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dass jene Dichter eher Zeitgenossen des Thukydides heissen konnten, wenn er, 
meiner Berechnung gemäss, Ol. 80 oder 81, als Mcnn er, der Pamphile zu> 
folge, Ol. 72 geboren war. 

5. Verschollener Ruhm. 

Diesen Grund hätte ich also für meine Ansicht geltend machen können, 
wenn ich nicht überzeugt gewesen wäre dass an der erwähnten Stelle des 
Marcellinus nicht von dem Geschichtschreiber, sondern von dem Dichter Thu> 
kydides die Bede sei. Dieser ausführlich von mir erörterten Ansicht glaubt 
H. G. ebenfalls widersprechen zu müssen. Denn sie beruhe allein darauf 
dass sich nicht begreifen lasse warum dort ein Geschichtschreiber mit einem 
Dichter zusanunengestellt werde. Aber habe ich denn nur von einem Dich- 
ter gesprochen oder ist wirklich nur von einem die Rede? Sind es nicht 
fünfe, sind es nicht ausschliesslich Dichter die dort erwähnt werden? Statt 
diesen nicht unerheblichen Gegenstand zu entkräften sucht H. G. ihn durch 
eine andere Schwierigkeit zu nentmlisircn. „Als ob diese Schwierigkeit, ruft 
er aus, erheblicher wäre als die dass Marcellinus von dem dessen Zeitalter 
er mit jenen Dichtem zusammenstellt bald darauf sagt daifioviwq i&av/nöt- 
(T^, was nicht im Mindesten auf den unberühmten Dichter Thukydides 
passt.“ Aber wie? folgt denn daraus dass wir jetzt wenig mehr als nichts 
.von ihm wissen dass er auch früher nie Anerkennung gefunden? Von wie 
vielen zu ihrer Zeit gefeierten Sehriftstelleni kennt man nach einigen Jahr- 
hunderten kaum noch die Namen. Und dass wirklich Thukydides zu den 
namhaftesten Dichtem des Volkes gezählt worden könnte man aus einem 
SchoUon bei Becker Anecdd» Gr. p. 1162 schliessen, wo er mit Homeros^ 
Theokritos, Piudaros und andern klassischen Dichtern zusammengestellt wird. 
Doch gegen dieses Zeugniss lassen sich einige Bedenken erregen. Dagegen 
zeigt das erhaltene Epigramm auf den Euripides Spuren poetischen Talents 
<lie es als sehr begreiflich erscheinen lassen dass der Verfasser einst als Dich- 
ter von Kuf geglänzt. 

. Dem Grande welchen ich aus der Erwähnung des Archeluos für meine 
Ansicht dass an der Stelle des Marcellinus der Dichter Thukydides gemeint 
sei entnommen habe setzt H. G. eine Meinung entgegen. „Die Erwähnung 
des Könip^ Archelaos, änssert er, scheint mir vielmehr zu beweisen dass die 
* Stelle dos Marcellinus von dem Geschicht<>hreiber Thukydides zu verstehen sei, 
weil es wahr ist dass der Geschichtschreiber Thukydides gerade nach dem 
-Zeitalter dieses Königs in Ruf kam (in ora hominum venit) und gerade 
dies, muss man glauben, berichte Marcellinus ans dem Praxiphanes.“ Das 
freilich wird Jeder glauben können dem es eben so leicht wird als Hn. G* 
anznnehmen dass ein Schriftsteller ganz beziehungslos schreibe, um auf eine 
solche Annahme den ersten besten Einfall zu gründen. Wie sollte Marcelli- 
aus dazu kommen gerade nach dem Archelaos die Chronologie des Geschicht- 
schreibers zu bestimmen: nach dem Könige eines Landes das man bis dahin 
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in Elellas nur bei gelegentlichen Berührungen beachtet hatte? Wie verkehrt 
diese Annahme sei erkannten auch die welche den Namen Archelaos ganz 
getilgt wissen wollten : eine Vermuthung der ich ohne Anstand beitreton würde, 
wenn nicht durch die Beziehung der Stelle auf den Dichter Thukydides die 
Erwähnung des Archelaos, an dessen Hofe so viele Dichter lebten, hinläng- 
lich gerechtfertigt wäre. 

Dass der gewöhnlichen Erklärung der durch nichts vermittelte, plötzlich 
mit den Worten (rvvexQÖvun öi eintretende Uebergang von dem Dichter zu 
dem (reschichtschreiber widerstrebe kann H, G. nicht in Abrede stellen; da- 
gegen aber bemerkt er dass dieser Uebergang bei den Worten o/ fthv oiV 
x*It6v ixtt X. T. X. nicht minder schroff sein würde. Wirklich? Hat denn 
H. G. vergessen dass die Partikeln ftip ow ganz gewöhnlich bei Ueber^n- 
gen erscheinen? Wo aber würde in gleicher Weise di gebraucht? 


6. Energische Verbesserung. 

In solcher Weise kritisirend, so seine Widerlegungen und Ansichten be- 
gründend glaubt H. G. sich berechtigt die Stelle des Marcellinus über das 
Alter des Thukydides verbessern zu dürfen. Er schlägt vor; navffwr&cu xhv 
ßlop vniq T« i{//xovm hri Y^vofitvov. Denn auch die Hinzufogung des ye- 
vhfitvor scheine nöthig. Doch nehme ich nicht an, fährt er fort, das Thu- 
kydides beim Ende des Peloponnesischen Krieges gerade ira sechzigsten Jahre 
gewesen, sondern nur dass er über sechzig Jahre alt gestorben sei, was schon 
desshalb mehr zu billigen ist, weil über fünfzig Jahre gelebt zu haben nicht 
so selten ist dass cs die Angabe (nota) eines sehr vorgerückten Alters sein 
sollte: so jedoch lauten die Worte nerxtjxovta frij (ytvofttvoq) ßior 

^«ovuaTo *).“ In der That? so lauteten sie? Meines Wissens ist H. G. der 
Erste dem sie so gelautet; und ich hoffe er wird auch der Letzte sein. Denn 
worin könnte dieser Sinn liegen? Doch nicht in v/iiQ? Oder im Artikel? 
Dann hätte wohl auch Xenophon ein Alter von fünf und dreissig Jahren als 
ein sehr vorgerücktes bezeichnet Anab. 2, 6, 30: ijtmjv 6h äfttfia a/iql xa 
nhte xat xQuixovta äno yevt&i:; und 115 Gefallene erschienen dem Ar- 
rianos für eine Hauptschlacht als ein grosse Anzahl Anab. 1 , 16, 4 : x&v 
fihv fxalQi>yp 6ifiq>i xovq eXxofft xai nivxt iv xfj TtQoqßoXfj dtni&apor' 

— TÄx d# uXXmv innktov xoog yxt^ol 6h iq xoiiq x^tdxoyxa. 

Und was spräche denn sonst für die vorgeschlagene Verbesserung? Nicht 
'einmal die Aehnlichkeit der Zahlzeichen. Freilich eine nothdürftige Ueber- 
einstimmung mit der Pamphile würde dadurch gewonnen; aber wenn man 


[*) Ein Recensent meiner Schrift Ueber das Leben des Thuk. nimmt 
an dass i>frhp xd nwtiixnvxa fn; nichts weiter sei als ein Zusatz zu nXti^daavxa^ 
um an die Thukydideische Pentekontaetie zu erinnern. Damit ist der Mann 
vollständig charakterisirt. Dass ich die anderweitigen Ausstellungen und 
Einfälle eines sollchen Kritikers nicht weiter berücksichtigt habe, wird man 
mir nicht verargen.] 
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ein solches Ergebniss nicht auf eine leichte, ansprechende Weise erreichen 
kann, so wird eine besonnene Kritik ohne Anstand Verschiedenheit der Nach* 
richten anerkennen und aas Gründen zu ermitteln versuchen welche wohl die 
glaubwürdigere sei. 


7. Palinodie. 

Auf solcherweise habe ich den Gegenstand behandelt und wahrlich Hn» 
G.s Einwendungen können mich nicht veranlassen auch nur ein Jota in mei* 
nor Erörterung zu ändern. Und doch kann Niemand geneigter sein als ich 
eine Palinodie anzustimmen, einzugestehen dass ich der guten Dame Pam> 
phile Unrecht gethan, dass sie gar nicht oder doch w’eniger als es scheint 
geirrt habe, wenn sich nur irgend etwas fände das meinem guten Willen 
die Berechtigung gäbe. Doch müssten es wenigstens Wahrscheinlichkeiten 
sein: denn ein blosses gehaltloses Meinen mir gefallen zu lassen und darauf 
einem Andern beizustimmen vermag ich nun einmal nicht, selbst nicht einer 
Dame zu Liebe. Indess eine Möglichkeit die Pamphile zu rechtfertigen und 
.die irrige Angabe einem Manne aufzubürden wäre wohl vorhanden; aber — 
^och man höre. 

Wenn gleich Thukydides den von ihm beschriebenen Kampf der Athe- 
ner und Peloponnesier als einen Krieg umfasst und diese Einheit nachzuwei* 
sen- versucht hat, so dauerte es doch sehr lange ehe diese Ansicht und der. 
Name Peloponnesischer Krieg durchdrang. Platon spricht von zwei Kriegen, 
welche die Redner unter den Namen des Archidamischen und Dekelischen 
erwähnen. Auch später verschollen diese Namen nicht; aber der letztere 
wurde öfter gemissdeutet und nur als eine andere Bezeichnung des Pelc^on- 
nesischen Krieges betrachtet. Unstreitig eine ungebührliche Ausdehnung; nur 
so viel ist nicht unwahrscheinlich dass man zuweilen auch den Sikelischo) 
Krieg unter dem Namen des Dekelischen mitbefasst habe. Nehmen wir an 
dass die Pamphile dies gethan und statt des Peloponnesischen Krieges den 
Dekelischen genannt habe, so sind ihre Angaben über das, Geburtsjahr des 
Thukydides wie des Hellanikos gerechtfertigt. Denn danach ist der letztere, 
im Jahre 415 v. Ch. fünf und sechzig Jahre lüt, 480 geboren, also in dem- 
selben Jahre welches die Biographie des Euripides angiebt; und Thukydides, 
im J. 415 vierzig Jahre alt, wäre — ein überraschendes Zosammentreüen 
mit meiner Berechniuig — OL 81, 1, v. Ch. 455 oder 456 geboren. Dass 
Gellius, ein ScluriftitcUer der selbst auf eine acris atque subtilis cura 
in der Chronologie verzichtet, für den wenig bekannten Namen Dekelischer 
Krieg den Peloponnesischen genannt könnte nicht auffallen, da mehrere 
Grammatiker, unter ihnen Harpokration, jenen Namen durch diesen erklären 
und es sehr möglich ist dass eine solche Missdeutung schon im Zeitalter 
des <5011108 vorgekommen. Also e r trüge die Sehuld , die Dame wäre ge- 
rechtfertigt. 

An einer solchen Combination mag man sich einen Augenblick, sie für 
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sicher haltend, erfreuen, um sie im zweiten wenigstens als zweifelhaft zu er- 
kennen. Nach derselben Stelle nämlich war Herodotos beim Anfänge des 
Peloponnesischen Krieges drei und fünfzig Jahre alt. Sein Alter aber dieser 
Zahl gemäss gleichfalls von 415 v. Ch. an zu berechnen und somit seine 
Geburt in d. J. 468 v. Ch. zu setzen widerspricht nicht nur manchen That- 
sschen, sondern auch dem Zeugnisse des Dionysios, nach welchem, dieser Ge- 
schichtschreiber vor dem' (zweiten) Perserkriege geboren war. So hätten wir 
also doch im glücklichsten Falle nur zwei Angaben der Pamphile gerettet, 
um eine dritte, nach der gewöhnlichen Deutung der bezüglichen Stelle nicht 
zweifelhafte, als unsicher zu erkennen. Ein Irrthum für zwei wäre freilich 
ein Voiiheil; doch auch des einen möchte man gern entübrigt sein. Allein 
hier weüs ich nicht anders zu helfen als durch die Annahme dass in der er- 
wähnten Stelle Nachrichten ans verschiedenen Quellen zusammengefiossen 
seien, von denen eine die Angabe enthielt oder veranlasste dass Herodotos 
zu Anfänge des Peloponnesischen ELrieges drei und fünfzig Jahre alt war; 
die andere die dass zu Anfänge des Dekclischen Hellanikos fünf und sechzig, 
Thukydides vierzig Jahre alt geweSbn. Solche Nachrichten konnten mögli- 
cher Weise wohl auf die Art wie wir sie beim Gellius finden zusammenge- 
mischt werden. Dies anzunehmen bleibt freilich immer gewagt; allein was 
thut man nicht einer Dame zu Liebe? 

8. WAtxfa. 

Um meine Berechnung über das Geburtsjahr des Thukydides zu bestö- 
tigen, erörterte ich schon in einer Anmerkung zu den historiographischen 
Schriften des Dionysios die Stelle des Thukydides 5, 26, 5: iaeßioiv dt dtu 
naptoq a(itov {zov noU/iov) aid&avifitvoq ztj ijXixi<n, Hier legt mir H. G. 
zunächst, um mich eines Widerspruches zu zeihen, eine Erklärung unter an 
die ich nicht gedacht habe. Ich sei der Meinung gewesen, versichert er S. 
11,. dass fjltKta ein kräfUges und blühendes Alter bezeiclmen müsse. Dass 
ich dieses Wort in dem Sinne wie Heilmann: „in Ansehung des Alters,** und 
Haacke: „per aetatem*^ auffasste geht schon daraus hervor dass ich ge- 
gen ihre Erklärung sprachheh nichts erinnert habe, wie ich es sonst in sol- 
chen Fällen zu thun pflege und am wenigsten hier unterlassen hätte. Auch 
erhellet das ja wohl aus meinen Worten: declarandnm sibi duxit se 
fine qtfoque belli aUr&ia&at Nur indem ich Hn. Haackes 

Worte, dessen Ansicht zurückweisend, wiederholte, gebrauchte ich den Aus- 
druck florente aetate mit Beziehung auf den Anfang des Peloponnesi- 
schen Krieges, w’O Thukydides meiner Berechnung nach etwa fünf und zwan- 
zig Jahre alt war; und indem ich dabei erklärte dass ich die Stelle vorzugs- 
weise mit Rücksicht auf die letzte Zeit des Peloponnesischen Krieges ausge- 
sprochen glaubte, habe ich mit Bezug auf sie die angegebene Erklärung 
Heilmanns und Haackes stillschwoigend vorausgesetzt. Nur in diesem Sinne 
die Worte auffassend konnte ich hinzufügen: fuerit autem Thueydides 
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bello extremo circiter quinquaginta annos natns. Oder sollte 
mich wirklich Jemand für so einfältig halten zu gianben dass ich einem etwa 
fünfzigjährigen Manne eine florens aetas zu geschrieben ? Allerdings H. G. 
thnt das, um mich bequemer widerlegen, um mir sagen zu können: quasi 
quinquagenario florens aetas tribui possit. Aber H. G. dürfte 
auch der einzige sein. Wenigstens H. Poppo, der an mehr als Einer Stelle 
zeigt dass er mich richtiger aufzufassen gewusst hat als H. G., H. Poppo 
zeigt durch seine Anmerkung zu der Stelle dass er in meiner Erklärung zum 
Dionysios und in meinen Untersuchungen über das Leben des ThokTdides 
rücksichtlich dieses Pnnctes nichts weniger als einen Widerspruch gefunden. 
Nur die Behandlung ist verschieden, in der letztem Schrift schärfer und mehr 
entwickelt. [Man lese meine Worte S. 9 f. %'on] „Vermöge seines Al- 
ters — 

Die angenommene Erklärung billigend wirft H. G. mir die Fragen ent- 
gegen : „Ist denn ein zu irgend etwas tüchtiges Alter weniger geeignet 
genannt zu werden? Kommt diess Wort allein der Jugend oder dem männ- 
lichen Alter zu, oder bezeichnet es ein jedes, irgend etwas zu bewerkstelligen 
angemessenes Alter?“ Was meint H. G. ? Nur ein zu etwas taugliches Al- 
ter, glaubt er, könne genannt werden? Und ich hätte das bei meiner 

Erörterung abgeläugnet? Ich gewähre viel mehr als H. G. verlangt: auch 
dem ältesten, zu nichts mehr tauglichen Greise leg’ ich eine bei ; aber 

was folgt daraus gegen meine Beweisfuhning? Oder hat H. G. dieselbe gar 
nicht verstanden? Fast muss ich dies annehmen; und doch glaube ich mich 
klar genug ausgedrückt zu haben. Wenn Cajus versichert, seinem Alter nach 
könne er dies oder jenes gar wohl leisten, so will er doch w'ohl damit nichts 
Anderes sagen als dass er nach dem gewöhnlichen Laufe der Natur für die 
Leistung nicht zu bejahrt sei. Nun aber, mein* ich, zu einem Geschäfte das 
einen bedeutenden Grad von Geistesanstrengung erfordert sind die meisten 
Menschen nur etwa bis zum sechzigsten Jahre fähig; manche freilich auch 
bis zum siebzigsten und selbst länger; aber diese besitzen eine solche Fähig- 
keit doch nicht vermöge, sondern vielmehr ungeachtet ihres Alters; und wenn 
ein fast siebzigjähriger Mann uns etwa sagte, er sei vermöge seines Al- 
ters noch sehr angestrengter Geistesthätigkeit fähig, was anders würden wir 
glauben als dass er uns über sein Alter täuschen wolle? Und so würde 
auch Thukydides, wenn er, gegen das Ende des Peloponnesischen Krieges 
bereits sieben und sechzig Jahre alt, mit Beziehung auf diese Zeü altr&a- 
vo/aevoq f?esagt hätte, einen Ausdruck gewählt haben der noth- 

wendig über sein Alter irre führen müsste. Darum war und bin ich der 
Meinung dass diese Stelle gegen die dem Gellius entnommene Bestimmung 
spreche, dagegen die aus dem Marcellinus hergeleitete bestiitige. 

Aber so schlecht auch H. G. mich widerlegt haben mag, vielleicht giebt 
er selbst eine beachtungswerthe, auf etwas Anderes führende Erklärung. ,,Mir, 
sagt er, scheint der Sinn der Worte ött<r9fxv6ftt¥o<; derselbe zu sein 

als wenn Thukydides geschrieben hätte: at<r&ct9Öftevo<: ry A'zaurwv 
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zS hl aia&avea^ai Svpauho). Wahrlich ein Griechisch das eben so schön 
als logisch ist. Man denke: „beobachtend durch die Zahl von Jah- 
ren welche (Zahl) noch beobachten konnte.“ Denn den Ausdruck 
^^beobachtend durch“ wähl’ ich hier nach Hn. G.s Vorgänge S. ll. 
Was aber damit eigentlich gesagt werden solle , in wie fern diese Erklärung 
eine von der gew'öhnlichcn abweichende sei, das festzustellen überlasse ich 
geschickteren Exegeten. ( 


9. Kritik des Glaubens und sinngetreue Uebersetzung. 

Für meine Ansicht über das Geburtsjahr des Thukydides hatte ich noch 
die Ueberlieferung von der Vorlesung des Herodotos angeführt, die mit der 
andern Bestimmung unvereinbar ist. Dagegen bemerkt H. G. S. 49 f. : 
„Wenn nur auch das Uebrige Was wir von dem Leben des Thukydides wis- 
sen übereinstimmte.“ Welche Nachlässigkeit oder welche schriftstellerische 
Gewissenlosigkeit von mir, der ich erkläre nach meiner, auf Zeugnisse ge- 
.gründeten Berechnung habe Thukydides in einem Alter von zehn bis zwölf 
Jahren den Herodotos gehört und hiemit sei jede Sehwierigkeit beseitigt. 
Und jetzt kann H. G. auftreteu und versichern es gebe Pnncte im Leben des 
Thukydides die mit meiner Berechnung nicht vereinbar seien. H. G. ist ein 
ehrenwerther Mann, gewiss er wird die starke Beschuldigung welche er, damit 
gegen mich ausspricht erwiesen haben. 

Gespannt auf die zu erAvarteuden Einwendungen les’ ich und lese wieder, 
um aus der für mich unklar geordneten Darstellung die von mir übersehenen 
, oder vertuschten Schw ierigkeiten die meiner Berechnung entgegentreten her- 
auszuünden. Aber ich finde nur einige Gegenbemerkungen die nichts weniger 
als geeignet sind die erwähnte Beschuldigung zu beweisen. Doch w'ir müs- 
sen Hn. G.s Einwendungen schon hören und prüfen. 

Gegen meine für den zu beweisenden Voiwurf gleichgültige Annahme 
dass die Vorlesung des Herodotos zu Olympia in Ol. 84, 1 zu setzen sei, er- 
innert U. G.: „dieser Vermuthung trete gleich die Schwierigkeit entgegen 
dass die Alten meldeten Herodotos habe erst zu Thnrioi, mithin nach 01^ 
84, 1 sein Werk abgefasst; und da die zu Athen erfolgte Vorlesung früher 
falle als die 01}Tnpische, so hätten wir zwei Vorlesungen ohne das vorzulc- 
sende Werk.“ 

Also die Alten meldeten das? Gewiss weiss uns H. G. mehi*ere oder 
doch wenigstens einige gute Zeugen dufür nachzuweisen. Nichts weniger, 
H. G. selbst sagt auf derselben Seit« . in einer Anmerkung dass Herodotos 
sein Werk nach Lnkiauos in seiner Vaterstadt, nach Suidas zu Samos ge- 
schrieben habe. Also jene Alten sind nicht mehr und nicht weniger als einer 
gegen zwei anders berichtende, der natürUch auch von mir angeführte Plinios. 
Und was finden mr bei diesem? Folgende beiläufige Angabe 12, 4: tanta 
tbori auctoritas erat urbis nostrae trecentesimo decimo anno: 
eunc enim auctor ille (Herodotns) historiam eam condiditThu- 
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rüg in Italia. Glaubt aber H. G. wirklich, Plinius wolle genau das Jahr 
angeben in dem Herodotos sein Werk ausgearbeitet? Eher, denk’ ich, wird 
Jedem einleuchten was ich S« 23 A. 1 andeute, dass Plinius das erwähnte 
Jahr nur genannt habe weil Herodotos in demselben nach Thurioi auswan- 
derte. Dass Jemand dies anders verstehen werde ist vermuthlich dem Schrift- 
steller eben so wenig eingefallen als es wahrscheinlich ist dass er eine Ue- 
berliefcrung vor sich gehabt die gerade das Jahr der Abfassung des Werkes 
angegeben. 

Aber dennoch werde ich Vorlesungen angenommen haben ohne die 
Möglichkeit dass solxon etwas Vorzulesendes da gewesen. Die Sache wäre 
spasshaft genug. Wer mir so etwas zutraut lese meine Abhandlung S. 28 
f., aus der übrigens auch H. G. meine Meinimg anluhrt. 

Nach diesen Erinnerungen möchte man erwarten dass H. G. die von 
mir vertheidigten Vorlesungen verwerfe; und in der That fUhrt er S. 41 ft', 
mehrere von andern gegen dieselben erhobenen Schwierigkeiten an. Dann 
aber fahrt er fort: Ex iis quae adhuc dicta sunt patet non posse 
negari praelectiones ab Herodoto habitas esse. Ich traue meinen 
Augen, traue meinem Verstände nicht; ich lese wieder, aber ich kann nichts 
finden als dass H. G., nachdem er eine Anzahl von Gründen gegen die 
Olympische Vorlesung angeführt, beiläufig nur eine unerhebliche Gegenbe- 
merkung einschaltend, seinen Lesern zumuthet, sie sollen als wahr oder wahr- 
scheinlich annehmen was sie eben bestritten gelesen haben. 

Dagegen hat H. G. erkannt dass die Angabe von einer Vorlesung des 
Herodotos bei der Thukydides als Knabe zugegen gewesen mit seiner Chro- 
nologie nicht füglich zu vereinbaren sei. Da er diese aber doch nicht auf- 
geben kann, so beseitigt er die Schwierigkeit auf die einfachste "Weise mit 
einem credo. H. G. glaubt dass die Anwesenheit des Thukydides bei jener 
Vorlesung eine Erdichtung sei; und da der Glaube eine Sache ist der sich 
mit Gründen nicht beikommen lässt, so könnte es zu nichts führen, wenn ich 
die meinigen xviederholte und selbst verschärfte. Uebrigens aber dürfte es 
uns jetzt erlaubt sein Hn. G.s oben erwähnten Wunsch; utinam etiam re- 
liqna quae de Thueydidis vita novimus conveniant, in ehrliches 
Deutsch so zu übersetzen: Schade nur dass ein Punct da ist der zwar mit 
Krügers Chronologie sehr wohl übercinstimmt, dagegen mit der des Hn. Prof. 
Göller schlechterdings unvereinbar ist. 


10. Nachtrag. 

Bei dieser Gelegenheit will ich zu den Angaben über die Olympische 
Vorlesung nachträglich noch ein Zeugniss liefern das ich früher gelesen aber 
bei der Ausarbeitung meiner Schrift vergessen hatte, ln der Bibi. Coisl. 
<p. 609 findet sich nämlich folgende hieher gehörige Stelle: elq tiiplS^odorov 
tnuap. ini xwp fit) %eXtat,ovqyoi>ptfDv ä n^oelXopxo. tfatri yaQ ^Hq^öotop xif 
Xoyoy^wfop *OXvfA7tiaa^ ötiiax ßovXrj&irxa r/^p faviov iaxoqiap apaßäXXtaBm 
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flfiiQOP ii (f^MoviUy axw; tl intXäßono^ h xb> xtfiivn rov *Olvft^ 

Ttlov dei^nv' tijp iino^iar, Uffn yä(f duvmq 7t(}oqt)Uov to otV 

avjop dioXv&Biffa ^ navtiyv^tq ovk imdtt^ä[JitvOiV rdtf Itnoqittq, 

H. Nitzsch, der in dem Winterprogramm Ton 1828 diese Stelle mittheilt, 
iindet sich dnrch sie zu manchen Zweifeln veranlasst* Quisquamne, fragt 
er, haec ficta esse dicet? an prorerbio aliunde nato enarratio- 
nem, ut fit, fictara? Gerte non. Sed Lucianus noveratne ille 
proverbinm eamqne ipsam facti veritatem in illnm prooemii 
nsum conformavit? an Herodotus tum quidem non recitavit, sed 
nliquando? Neutrum placet. Verum ille tarnen et Olympiae 
fuit et recitare voluit. Non voluit, sed sollicitatus ab iis qui 
partem noverant calores excusavit. Itane? 

Offenbar gicbt die Stelle kein gewichtloses Zeugniss. Ihr Widerspruch 
mit andern Erzählungen dürfte in der That nur scheinbar sein. Denn es 
hindert nichts anzunehmen dass der bloss beabsichtigten Vorlesung eine wirk- 
liche vorhergegangen. Diese war einer Andeutung des Lukianos gemäss v<» 
den Besten und Einsichtsvollsten gehalten worden. Was aber war natürlicher 
als die dadurch veranlasste Aufforderung zur Wiederholung vor einer grossem 
Panegyris? Die ehrenvolle Bitte ohne Weiteres abzulehnen >väre unhöflich 
gewesen; der lästigen auszuweichen, indem man durch ein vorgeschütztes 
Hinderaiss die Erfülluug verzögerte, konnte nicht beleidigen. 

11. Scheinbelehrungen. 

Bei den folgenden drei Abschnitten, über die Lehrer des Thukydides, 
sein Leben vor der Verbannung, seine Verbannung und seine Reisen hat sich 
H. G. nicht zu erheblichen Widersprüchen veranlasst gefunden. Nur schein- 
bar ist die Belehrung welche ich über Einzelnes erhalte. So heisst es S. 15 : 
wenn ich über die öffentlichen Aemter auch eine Stelle des Suidas anführe, 
so scheine dieselbe verdorben und anders worauf zu beziehen. Auf die An- 
merkung zum Marcellinns § 1 verwiesen suche ich die erw artete Belehrung 
dort vergebens. Bald darauf heisst es Anm. 3 ; die Stelle des Anonymus § 7, 
deren ich mich bediene, gehöre nicht hieher. Denn dieser spreche vom 
Ostrakismos, den Sohn des Melesias einmischend. Das klingt offenbar als 
hätte ich das Richtige verkannt und müsse nun erst von Hn. G* darüber zu- 
rechtgewiesen werden. Allein ich sage S. 45 sehr bestimmt: „Der Anony- 
mes, der unzuverlässigste der unzuverlässigen Biographen des Thukydides, 
spricht gar von Ostrakismos, w'obei offenbar eine Vcnvechselung mit dem al- 
tem Thukydides zu Grunde hegt.“ Dieses und manches Aehnlichc in den 
Anmerkungen zum Thukydides drängt mich zu der Bitte dass Jeder dem daran 
hegt zu wissen was ich wirkheh gesagt oder nicht gesagt habe meine Schrif- 
ten selbst zur Hand nehmen möge; Hn. G.s Angaben darüber sind zuweilen 
sehr unzuverlässig; sorgsamer und gewissenhafter ist H. Poppo. Wohl 
wünschte ich dass einige Englische Bearbeiter des Thukydides [Arnold und • 
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Bloomfield], welche ziemlich oft Hn. G. beilegen was dieser aus meiner Aasgabe 
der historiographischen Schriften des Dionysios oder den beigefiigten C om- 
ni en tat t. de Thuc. stillschweigend entnommen hat, die doch wirklich un- 
bedeutende Ausgabe für das Buch nicht gescheut hätten. 


12. Thukydides ein Aristokrat. 

Kücksichtlich der Heimkehr des Thukydides hatte ich die Vemiuthung 
ausgesprochen dass Thukydides von den Dreissig als anerkannter Aristokrat 
zurückbcrufen sei. „Ein solcher Mann konnte der kräftiger Stützen bedür- 
fenden Oligarchie als vorzüglich geeignet erscheinen für ihre Aüfrechterhal- 
tung mitzuwirken.“ [S. 53:] „Diese Annahme, entgegnet H. G. , stützt sich 
auf keinen haltbaren Grund, indem sich nirgends zeigt dass Thukydides der 
Oligarchie günstig gewesen, noch auch von seiner erhabenen und patriotischen 
Gesinnung sich erwarten Hess dass er ein Freund der Dreissig wäre oder da- 
für gehalten würde.“ 

Wie leichtsinnig ich wieder geschrieben habe ; eine Vennuthung aufzu- 
stellen die etwas voraussetzt w'ovon sich nirgends eine Spur findet! Aber im 
Emst, zeigen nicht, so zurückhaltend der Geschichtschreiber auch ist, sehr 
klare Stollen wie wenig er ein Freund der Demokratie gcivesen? Man vergl. 
m. Commentatt. p. 273 A. 12, Verräth nicht sein glänzendes Enkomion 
des Pcrikles dass er ihr sogar die Alleinherrschaft eines tüchtigen Mannes 
vorzog? Und ist es nicht walirscheinlich genug dass der Angehörige einer 
unzweifelhaft aristokratischen Familie, der Familie des Kimon, den Dreissig 
als ein Gleichgesinnter erscheinen mochte? Auch dürfen wir ja wohl nicht 
Jahrhunderte zurückgehen um zu bemerken wie der rechüiche Mann, wenn 
er in einer zügellosen Demokratie lebt eben so leicht dieser abhold wird, wie 
er unter dem Druck einer habsüchtigen und frechen Aristokratie oder einer 
mass- und rechtlosen Monarchie zur AuHehnung gegen frevelhafte Rechtsver- 
letzungen gedrängt wird. 

„Allein von Thukydides erhabener imd patriotischer Gesinnung Hess sich 
nicht erw’arten dass er ein Freund der Dreissig sein werde.“ Glaubt denn 
H. G. dass diese sich für Schufte hielten? Da kennt er die Aristokraten 
schlecht; sie begehen auch Schurkenstreiche nur im hohem Sinne, wie die 
Pfaffen zur Ehre und im Namen Gottes; und dass z. B. Kritius wirkHch eine 
gewisse Erhabenheit der Gesinnung besass, davon finden sich genügende Spu- 
ren. Offenbar aber kam hier nichts darauf an was sich mit Recht vom Thu- 
kydides erwarten Hess, sondern nur darauf w'as die Dreissig eben glauben 
mochten von ihm erwarten zu dürfen. Und w^aren sie nicht berechtigt zu 
hoffen in einem Manne der, von aristokratischem Geschlecht, einer entspre- 
chenden Gesinnung sich schwerlich entiiussert und unter der Demokratie sein 
Vaterland verlassen hatte, einen der eifrigsten Anhänger zu finden? Uebri- 
gens kann ich es Hn. G. nicht wehren statt eine auf Gründe gestützte An- 
sicht als w'ahrscheinlich imzucrkennen ohne und gegen Gründe eine von mir 
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zurückgewiesene zu glauben. Eben so wenig darf ich ihm diese Freiheit 
rücksichtlich des Ortes an dem Thukydides gestorben verkümmern. 

13. Ileriueiieutische Kunst. 

Merkwürdig ist die Art wie H. G. seine Ansicht dass Thukydides in der ' 
Verbannung gestorben, ich kann nicht sagen zu beweisen, sondern (man er-> 
laubc mir den bezeichnenden Ausdruck) einzusmuggeln versucht. Pausa- 
nias nämlich erzählt dass der Geschichtschreiber ermordet sei o)q In 

reditn übersetzt das H. G. GutI aber wie ist dies zu verstehen? Er konnte, 
heisst es S.-25, nach der Verbannung und doch im Thrake gotödtet sein, 
nachdem nämlich der Beschluss zu seiner Zurückberufung durchgegangen 
war! Also vor dev Abreise. Nein heisst es dagegen S. 27: „das 
glaub’ ich, war ein Zeichen lür die welche auf einer Seereise umgekommen 
waren.“ Also nicht vor, sondern auf der Reise. Nein doch! vor der Reise; 
er starb als er die Reise antreten wollte, „navigationem ingressurus 
xarvj«*)“, wie H. G. S. 66 erklärt. Dabei muss es also wohl sein Be- 
wenden haben. Aber w'as sagt der Sprachgebrauch zu dieser Deutung? Wer 
wird sich um eine solche Kleinigkeit kümmern, wenn man auf et^ as Grosses 
hinarbeitet. H. G. beweist uns ja dass bei seiner Erklärung Fausanias das- 
selbe sage was Kratippos, dass nämlich Thukydides in Tlirake gestorben sei. 
Wirklich? das meldete Kratippos? Allerdings beim Marcellinus § 33: iyo> 
ZwrcoQOV XtjQelv vo/ni^ot liyoyru toutov ev tezekevitjxivatj xuv aXi]- 

^evetv vonlC,'! KgaTtrinoq aviöv. Aber wie stimmt denn diese Angabe mit 
§ 32, wo gesagt wird dass Didymos aus Zopyros berichtet hatte: iv 
vouq ötnli (fvyT-q iX&övta ßtalo) O’aväiu) «pijcrtv linoO'aveiv? Ein blosser 
Irrthum des Marcellinns; Marcellinus verstand kein Griechisch: er las beim 
Didymos uno (foyJiq ohne iX&6vcot und deutete das falsch; Didymos meinte: 
nachdem sein Verbannungsurtheil aufgehoben, nachdem ihm die 
Erlaubniss zur Rückkehr gegeben w'ar. Wenn es aber auch möglich 
wäre dass Didymos diesen Gedanken so seltsam durch a/ro (pvyijq äni&avev 
ausgcdrückt hätte, was sagt denn H. G. zu den folgenden die Fortsetzung der 
Nachricht des Didymos enthaltenden W’orten: t/xovra ouv avibv a/zo&avei» 

xal Te&^vut ev joiq Ktfiotyeiotq ftvlifiCKTt' xal xazayiyvojffxeiv tvij&uav 
Utpri %öiv vofu^övitüv avzov ixtbq fitv rtxtXtvitixivat , inl y/}q di ri^q ^Arrtxijq 
te&aif&at. Ist es nach diesen auch nur möglich dass Didymos angenommen, 
Thukydides sei in Thrake gestorben? Da nun aber Didymos seine Angabe 
aus dem Zopyros geschöpft hatte, so steckt unstreitig ein Felder in den Wor- 
ten § 33: iyo) öi Zümv^nv Xrj^dy vo/mXo) XJyovin zoöiov ti> &Qdx>j reeeXev^ 
ijjxe'vou, xäv aXtjO^tt'ieiv vo/iX// K^ännnoq aliov. Ganz vernünftig hält H. 
Poppo für eine Verfälschung und schlägt iv *AiuxJi vor. Nicht 

so H. G. Da er sich einmal eingeredet hat dass Zopyros und Didymos be- 
berichtet hätten, Thukydides sei in Thrake gestorben, so erklärt er das iv 
Qfiqtnij für richtig, dagegen den Namen Zopyros an dieser Stelle für falsch. 
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So beseitigt er eine vernünftige Vermnthnng durch eine eigene die Jedem der 
von sinngemässer Wortstellung einen Begriff hat sofort als unzulässig erschei- 
nen muss. Denn wäre hier ein im Vorgehenden nicht erwähnter Schriftsteller 
genannt, angenommen Asklepiades, so könnte nicht iyUf es müsste dieser 
Name voran stehen. 


14. Wann wurde Thukydides der ISohn des Melesias 

verbannt? 

Nicht recht begreiflich ist es mir in w'elchem Sinne H. G. S. 26 gegen 
mich einwendet: „Ein Kenotaphion des Thukydides in Italien anzunehmen 

verbieten die Worte des Marcellinns, nach welchem Timaeos erzählt hatte: 
ciinhr h *Ixcdia xela&cu.^^ Was soll dies gegen meine Vermuthung dass die 
Thurier ein Grabmal des Thukydides erdichtet hätten und daraus vielleicht 
die Nachricht des Timaeos dass Thukydides wirklich in Italien begraben 
worden entstanden sei? Indess die letztere Annahme genügte mir selbst kei- 
nesweges und daher stellte ich, um einen Geschichtschreiber wie Timaeos ei- 
nes solchen Irrthumes nicht beschuldigen zu dürfen, die Vermuthung auf dass 
Timaeos von einem andern Thukydides gesprochen, etwa von dem Sohne des 
Melesias, der wahrscheinlich in der Verbannung gestorben sei. ,, Allein, ent- 
gegnet H. G., Thukydides der Sohn des Melesias starb nicht in der Verban- 
nung, sondern scheint bald nach derselben heimgekehrt und in dem Kriege 
der Athener gegen die Samier Feldherr gewesen zu sein.“ Darüber werden 
wir auf Wachsmuths Hell. Alterthumskunde 1 , 2 . S. 63 und Od. Müller 
Vita Phidiae p. 32 verwiesen. Diese Anführungen sind nicht viel anders 
als wenn uns Jemand den wir über den Weg von Deutz nach Köln befrag- 
ten versicherte die Angabe darüber könnten wir in Koblenz und Bonn erhal- 
ten. Warum schickt uns H, G. nicht gleich vor die rechte Schmiede, die 
jene beiden Herren uns angeben und die um so Vieles näher liegt als deren 
Werke, nämlich zu Thuc. 1 , 117 ? Oder müssen wir erst von Hn. Wachs- 
muth oder Hn. Müller lernen dass Thukydides, >venn er, Ol. 84 , 1 durch 
Ostrakismos verbannt, doch schon Ol. 84 , 4 wieder als Athenischer Feldherr 
erwähnt wird, „w'ahrscheinlich“ vor Ol. 84 , 4 zurückberufen sein musste? 
Wer wirklich darüber erst zu belehren ist wäre denn doch an Dodwell An- 
nales Thuc. zu verweisen gewesen. Denn dieser weist unter andern auch 
die Stelle nach ans der die Bestimmung dass Thukydides Ol. 84 , 1 verbannt 
worden entnommen ist. Sie findet sich bei~ Plntarchos im Perikies K. 16 , 
bietet aber sowohl in Ansehung der Worte als des Inhaltes grosse Schwie- 
rigkeiten. In ersterer Hinsicht habe ich sie in der Zeitschrift für Alterthums- 
kunde Nov. 1836 Nr. 137 p. 1098 behandelt. Wenn aber auch die dort 
vorgeschlagene oder eine ähnliche Verbesserung angenommen wird, so bleibt 
immer doch die Schmerigkeit welche die Nachricht selbst bietet. Denn wie? 
Thukydides durch Ostrakismos verbannt erscheint nach drei Jahren schon 
wieder als Feldherr? Was konnte die Abkürzung der zehnjährigen Verban- 
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niiog herbeifUhren? Ist es denkbar dass der vorsichtige Perikies, nachdem 
er eben erst um politisches Sein oder Nichtsein mit dem gefährlichen Geg- 
ner gekämpft, ihm so bald die Heimkehr gewährt habe? Nur ein so drin- 

✓ 

gender Anlass wie etwa der welcher die Zurückberufung des Kimon herbei- 
führte könnte eine Abkürzung der Verbannung des Thukydides erklärlich 
machen; wo aber lässt ein solcher sich hier aus den Verhältnissen nach- 
weisen ? 

Wer dies gebührend erwägt könnte sich leicht versucht finden unter dem 
Thukydides der als Feldhen- im Samischen Kriege genannt wird zw'ar nicht 
den Geschichtschreiber, aber doch einen andern als den Sohn des Melesias 
zu verstehen, da in der That die Gewähr auf welche man diesen bezeichnet 
glaubt eine äusserst dürftige ist. Indess ist cs immer ein Zeugniss was dazu 
veranlasst und es ist weniger Grund dies zu bezweifeln als die Zeitbestimmung 
des Plutarchos, bekanntlich in der Chronologie eines sehr unzuverlässigen 
Führers, in Anspruch zu nehmen. Dazu berechtigt eine höchst bedeutende 
Gewähr, die ich im Auge hatte als ich es aussprach dass Thukydides der 

4 

Sohn des Melesias wahrscheinlich in der Verbannung gestorben sei. Aristo- 
phanes nämlich sagt in den Achamem, die Ol. 88, 3 gegeben wurden, V. 
702 ff. 


TW yetq elxoq avdqa xv<p6v tjXIxov &ovxv6lJr]v ^E^oXeff&'ai avfinXaxivxa x!} 
Sxvd’Siv eqt]ftiqt Twde tw Kricpurodfi/iCia x<S XäXo) ; “flffx* iyw (ithv 

ilXitiffa xoTtefioq^äfiriv ISoyv "Avdqa 7tqtaßvxr\v im* avSqoq xo^lxov xvxojfitvov^ 
’XXq f*a %}]V JfjfiTjxq* ixetvoq ■^vix* ijv Oovxvöidfiq Ovd^ av avxijV xijv *Ayaiav 
q^düoq ^viffyex* äv. 

Die Erklärungen welche man von dieser Stelle giebt sind meist höchst 
sonderbar. Am vernünftigsten noch das erste Scholion; nioq dixaidv iaxt, 
avdqa yeyijqaxoxa dvziTtoXtxevffäftevov neqt,xXet anoXeineffS'at dyqibx't\xt. 
xovxo yaq dTjXot tj Sxv&läv iqrifila. Wie man aber auch über einzelne 
Schwierigkeiten sich entscheiden mag, so viel ist %venigstens gewiss dass der 
Dichter das Schicksal des Thukydides bedauert; und auch darüber, denk’ 
ich, darf kein Zweifel sein dass x/7 2^xv&o)v tqtjfiiqt eine hyperbolische Be- 
zeichnung der Verbannung ist. Dies anzunehmen berechtigen ja wohl die 
Worte ixeivoq fjvix* >’v Oovxvdldtiq. Diese Erklänmg schien mir damals als 
ich die eiw'ähnte Ansicht niederschrieb die natürlichste und sie scheint es mir 
eben so noch jetzt. Hoffentlich urtheile ich nicht allein so; wenigstens sehe 
ich dass H. Sintenis' zum Perikies p. 120 eine ähnliche Ansicht haben 
musste als er die Stelle anfuhrend bemerkte: loquitur de Thueydide a 
Cophisodemo vexato et, quod dubitanter adjicio, in exsilium 
misso, quum senectute jam incurvus esset. 

Den höchsten Grad von Wahrscheinlichkeit würde die von mir ausge- 
sprochene Vermuthung erhalten, wenn die Nachricht des Scholiasten zu den 
Wespen 941 gegründet wäre. Dieser nämlich berichtet nach dem Idomeneus 
mit Anführung der eigenen Worte desselben dass Thukydides der Sohn des 
Melesias als Verräther des Vaterlandes für immer verbannt worden; wobei, 
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die Nachricht des Plutarchos über Ostrakismos als richtig roraosgesetat, die 
von dem Scholiasten erwähnte Verbannung als eine z^veite, spätere zu denken 
wäre. Allein es ist auffallend dass so wenig von einer abermaligen Verban- 
nung des Thukydides als von einer Verbannung für immer sich sonst irgend- 
wo eine Spur findet, namentlich nicht beim Plutarchos, der doch über die 
Schicksale dieses Staatsmannes offenbar gute Nachrichten vor sich hatte; der 
auch den Idoroeneus kannte (K. 10) und doch wohl die erwähnte Nachricht 
desselben berücksichtigt, vielleicht widerlegt haben würde, wenn er sie vorge- 
funden hätte. Dies erwägend habe ich vermuthet (ffist. philolog. Studien 
S. 53) dass Idomeneus jene Nachricht vom Themistokles gemeldet und der 
Scholiast sie durch ein Versehen auf den Thukydides übertragen habe; und 
diese Vermuthung scheint mir auch jetzt noch die wahrscheinlichste. 

Wenn wir demnach annchmen dass Thukydides nur ein Mal, nur durch 
Ostrakismos verbannt worden und dass auf diesen auch die Stelle der Achar- 
ner zu beziehen sei, so konnten die zehn Jahre desselben zur Zeit der Auf- 
führung dieses Stückes noch nicht abgclaufen sein. Mithin wäre diese Ver- 
bannung nicht einige Jahre vor dem Samischen Kriege, sondern kurz vor dem 
Ausbruche des Peloponnesischen erfolgt: eine Zeit in der wirklich z^ivischen 
Perikies und seinen Gegnern so starke Reibungen statt fanden dass ein Ent- 
scheidungskarapf fast nothwendig daraus hervorgehen musste. ^ 

Aber wie konnte Plutarchos eine so bedeutende Venvechselung der Zei- 
ten verschulden? Vergehungen der Art sind bei diesem, mehr auf die Sache 
als aus die Zeitfolge bedachten Schriftsteller nichts Seltenes ; und dass er im 
vorliegenden Falle sieh wrklich stark verrechnet habe, davon liefert seine ei- 
gene Erzählung nicht zu verkennende Spuren. 

Nach Kimons Tode 01. 82, 4 fanden die Aristokraten sich ohne Haupt; . 
und da sie in der Vereinzelung ihre Ohnmacht erkannten, so wählten sie zu 
ihrem Führer den Thukydides. Dieser liess es sich angelegen sein die ari- 
stokratisch Gesinnten von dem Volke mehr und mehr anszuscheiden, die zer- 
streuten Kräfte zu sammeln und so eine Macht zu bilden die dem gewaltigen 
Einflüsse des Perikies das Gegengewicht halten könnte. Wer da weiss wie 
langsam solche Bestrebungen, zumal von dem argw'öhnischen Auge eines 
mächtigen Gegners überwacht und bei jedem Schritte gehemmt oder vereitelt, 
zur Reife gedeihen wird sich nicht überreden dass es kaum einer Olympiade 
Zeit bedurfte um dem Perikies eine Gegenpartei zu schaffen die stark genug 
war, um ihm das Ruder des Staates streitig zu machen. Ungleich natürii- 
chcr ist die Vermuthung dass es so vieler Zeit etwa bedurfte, um die Ari- 
stokraten nur zu einer Macht zu vereinigen die es wagen konnte mit dem ge- 
waltigen Gegner einen Kampf einzuleiten. Wahrscheinlich also fällt in 
01. 84, 1 erst die eigentliche Erhebung des Thukydides und seiner Partei. 
Ihr entgegenzuwirken ergriff Porikles anfangs nur einige auf die Erhaltung 
döt Volksgunst berechnete Mittel, deren Plutarchos mehrere erwähnt, unter 
andern die Aussendung von Colonisten nach dem Chersonncs, nach Naxos 
und Thurioi. Die beiden ersten Colonien sind Wer ungehörig erwiUmt, wenn 
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sie, was sich freilich bezweifeln lässt, von Diodoros 11, 88 mit Recht in Ol. 
81, 4 gesetzt sind; die letzte dagegen fällt gerade in Ol. 84, 1. Nirgends 
zeigt sich hier schon eine Spur von dem Entscheidungskampfe zwischen den 
beiden Parteihäuptem. Erst viel später, nachdem die Geschichte der Bauten 
erzählt ist, wird uns gemeldet das Thukydides und seine Anhänger dein Pe- 
rikies darüber den Von^’urf der Verschwendung gemacht und dass es end- 
lich (rttoq) zu dem Kampfe gekommen durch den Thuk 3 ’dides verbannt und 
die Partei desselben aufgelöst worden. Wohin anders ist auch nach dieser 
Darstellung das Ereigniss zu setzen als gegen den Anfang des Peloponnesi- 
schen Krieges? Und wie ist es danach denkbar dass zwischen der Verban- 
nung des Thukydides und dem Tode des Perikies eine Reihe von fünfzehn 
Jahren verflossen sei? Der ganze Zeitraum von der Erhebung des ersteren 
gegen den luteren kann ja höchstens einige Jahre mehr betragen. Hieraus 
ergiebt sich» scheint es, unabweislich dass Plutarchos durch ein Versehen 
erzählt hat» Perikies verwaltete den Staat fünfzehn Jahre nach der Vertrei- 
bung des Ähukydides, statt: fünfzehn Jahre seit der Erhebung des Thukydi- 
des bis ztP Verbannung desselben. 


15« Das Melitische und das heilige Thor. Kolle. 

Gegen meine Ansicht über die Grabstätte des Thukydides bemerkt H. 
G. S. 27: ,, Marcellinus und der Auonymos erwähnen dass diese Grabstätte 
in Koile gewesen, was ich nicht desshalb mit Krüger venverfen möchte, weil 
es unwahrscheinlich sei dass die Grabstätte der KimonisclMit Familie in ei- 
nem fremden Gaue und nicht vielmehr im Gebiete des Demos Lakiadae ge- 
wesen. Denn wenn Jeder in seinem Gaue bestattet .werden musste, warum 
wurde denn nicht auch Thukydides in Halimns bestattet? Die Demen uraren 
nicht geschlossene und genau abgeschiedene Gemeinheiten; — und daher war 
es nicht Gesetz dass Jeder sein Grabmal in seinem Gaue habe.‘‘ 

Gesetz? Wo sprech’ ich denn von Gesetz? w'O von Nothwendigkeit oder 
Gewissheit? Wahrscheinlich aber ist es doch wohl dass eine Familie ihre 
Grabstätte gewöhnlich an ihrem angestammten Wohnorte hatte; wahrschein- 
lich insbesondere dass die Grabstätte des Kimon in seinem Gaue gewesen,' 
dessen Genossen er schon im Leben so grosse Anhänglichkeit bewiesen hatte. 
Plut. Kim. 10. Cic. Off. 2, 18. Eben so begreiflich ist es, wenn Thukydides 
nicht in Halimus, sondern an der Grabstätte der Familie zu Lakiadae beige- 
setzt wurde. 

Diesem Grunde der Wahrscheinlichkeit habe ich eine Verdächtigung der 
Angaben des Marcellinus und des Anonymes beigefügt, in welcher H. G. sa 
glücklich ist den allein gültigen Grund zu erkennen. „Nur desshalb, st^gt 
er,’ mochte ich die Angaben dieser Schriftsteller missbilligen, weil ein viel 
zuverlässigerer Zeuge berichtet: Kimon der Einfältige, Vater des zweiten 
li£ltiades, sei bestattet 7X(>o toD ofaico; Tte^rjy xriq J*a KolXriq 
6JoiV‘ 
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Desshalb also? Aber wie? wenn von „dem sogenannten Wege durch 
Kode“ hier gerade der Theil bezeichnet wäre dev zu Kode selbst gehörte, 
nicht die Fortsetzung durch den Gau Lakiadae? Da dies an und für sich 
durchaus als möglich gelten muss, so bezeugt die Stelle des Herodotos gegen 
die Angaben des Anonymes und des Marcellinus nichts, schlechterdings nichts ; 
und selbst Verdacht erregt sie nur unter der als Wahrscheinlichkeit begrün- 
deten Voraussetzung dass die Grabstätte der Kimonischen Familie in Lakiadae 
gewesen. 

Nicht zufrieden mir den eben abgelelinten Misgriff nachgewiesen zu haben 
ist H. G. auch so gefällig die Folgen desselben zu erörtern. „Durch die- 
sen Irrthum verfuhrt, sagt er S. 28 Anm. 3, bringt Krüger S. 66 (vgl. S, 
84. 92 f.) das heilige Thor und die heilige Strasse in die Nähe des Melitischen 
Thores, da doch aus Plutarch Sylla 14 bekannt ist (constat) dass das hei- 
lige Thor, durch welches die heilige Strasse nach Eleusis führte, in der Nähe 
des Peiraiischon Thores gewesen.“ 

Hier bringt H. G. mich wirklich in Verlegenheit. Wenn er mit Verstand 
gesprochen hat, so fürchte ich sehr dass ich nur theil weise verstehe wie er 
sich die Sache gedacht hat. „Durch diesen Irrthum verführt.“ Dadurch 
also dass ich die Grabstätte der Kimonischen Familie in Lakiadae suche? 
Aber H. G. scheint das ja“ gleichfalls zu thun; er hat ja nur meinen Grund 
für diese Ansicht durch einen andern, wie er meinte, besseren ersetzt: dass er 
die Ansicht selbst verwerfe, jene Grabstätte in einem andern Gaue suche ver- 
räth er durch kein Wort. 

„Irrig hätte ich das heilige Thor und die heilige Strasse in die Nähe 
des Melitischen Thores gerückt.“ Wo aber sucht denn H. G. das heilige 
Thor? Er führt sonst öfter Hn. Leakes Topographie von Athen an: das 
beste Werk, was wir einshveilen über diesen Gegenstand besitzen, und gerade 
in Beziehung auf den Umfang und die Umgehungen Athens im Allgemeinen 
das zuverlässigste. Sollte nicht auch H. G. es hier vor sich gehabt haben, 
wie i c h cs bei meiner Untersuchung zum Grunde legte ? Ich zweifle fast. 
Denn Leake hält das heilige Thor, welcher Name auch mir nur aus der an- 
geführten Stelle des Plutarchos bekannt ist, für dasselbe wie das Thriasische 
(Dipylon) und glaubt S. 162 der Uebersetzung dass es desshalb so genannt 
worden, weil es auf den heiligen Weg hinführte. „Da wir nicht annehmen 
können, äussert er S. 165, dass irgend ein anderes Thor den Zunamen des 
heiligen führte als das Dipylon, welches der Anfang des heiligen Weges war und 
dasjenige Thor durch welches die Mysten gingen bei ihrem Zuge vom Kera- 
meikos nach Eleusis, so scheint es dass die Zerstörung die Sylla anrichtete 
vom Dipylon bis zum Peiraiischen Thore reichte.“" 

Diese Annahme stimmt ganz wohl zu den Worten des Plutarchos: J'iU- 
X<x<i TO T>jq UetQuixi^q nuktiq xal zijq ZeQÜq xaxaffxdxpaq x«i cvvofxa- 

Xvvaq TttQi fiiaaq vvxxaq iqijXavvev. Aber warum stände denn meine Be- 
stimmung '^it dieser Stelle im Widerspruch? Wenn das Peiraiische Thor 
südlich von dem Thriasischen oder heiligen zu suchen ist, kann da nicht im- 
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mer gegen Norden oder Nordosten von diesem das Melitische gelegen haben ? 
Das eben ist es was ich zn enveisen versucht hatte. Was also will H. G 
mit seinem Tadel? welche Vorstellung hat er von der Sache? Hatte er etwa 
nur Hn. Müllers Plan zu dem Artikel Attika in der Encyklopädie vor Augen? 
Auf diesem Plane wird das heilige Thor als ein besonderes zwischen das 

Thriasische und Peiraiische gesetzt und danach liesse sich denn freilich Hn. 

( 

G.’s mir gegebene Belehrung erklären, und entschuldigen ; immer aber würde 
ich sie einstweilen ablehnen müssen, bis für das heilige Thor gerade die an- 
genommene Stelle mit Sicherheit nachgewiesen wäre. Das aber dürfte sehr 
schwierig sein, weil Zeugnisse dazu nicht vorliegen und man nicht recht ein- 
sieht warum gleich von Athen aus nach Thria und Eleusis, die ja ganz in 
derselben Richtung lagen, aus zwei verschiedenen Thoren zwei verschiedene 
Strassen geführt hätten. Freilich ist es anstüssig dass ein und dasselbe Thor 
drei oder vielmehr fünf Namen gehabt hätte; denn nach Hesychios hiess es 
auch KeQafteixai nU.cu und /Jrjtuüöeq, Allein wenn man sich vier gefallen 
lässt, so darf man auch gegen den fünften nicht spröde sein. Der Haupt- 
narae war Thriasisches Thor und nur nebenbei hiess es nach bestimmten 
Beziehungen z. B. Kerameikisches , insofern es dem Kerameikos angehörte 
(oder dahin führte?), heiliges in sofern die feierlichen Festzüge dadurch gin- 
gen: ein Zweck zu dem es wegen seiner Geräumigkeit vorzugsweise geeignet 
war. Und w'enn man zugiebt dass die Grabstätte der Kimonischen Familie 
in der Nähe des Melitischcn Thores und zugleich in den Marken des an der 
heiligen Strasse belegenen Gaues Lakiadae zu suchen sei, so wird sich an der 
Gleichheit des Thriasischen und des heiligen Thores kaum zweifeln lassen; 
das letztere als ein besonderes zwischen jenes und das Peiraiische zu setzen 
ist dann unmöglich. 

Ueber das Melitische Thor stimmt H. G. trotz seines Widerspruches 
mehr mit mir als mit Hn. Leake oder Hn. Müller überein, wiewohl er dabei 
auf eigenen Füssen steht. „Dass dieses Thor, sagt er, nach dem Keramei- 
kos geführt erhellet aus Ailian. V. H. 12, 40.“ Allein freilich wo H. G. 
so glücklich ist Gewissheit, ein überzeugendes patet, zn finden, da konnte ich 
(S. 85 f.) nur unter Voraussetzung der Richtigkeit einer andern Vermuthung 
eine höchstens erträgliche Folgerung anerkennen. Aber nie ist es mir ein- 
gefallen aus der Stelle zu schliessen dass dieses Thor nach dem Kerameikos 
geführt. Man lese die Worte, nicht, wie H. G. angiebt, bei Ailianos V. H. 
sondern in der Hist. Anim. 12, 40: Mdxiadtiq di jäq innovq xaq r^etg '0- 
Xvfimddaq dveXo/iivaq f&aif/tv h Kega/nnxw^ Was wird jeder Umsichtige 
hier sogleich vermuthen? Dass Ailianos, wie manche unserer Philologen, da 
er von einem Begräbnissplatze gelesen, sogleich an den berühmtesten, den 
Kerameikos gedacht, nneingedenk dass solche Plätze sich vor mehreren Tho- 
ren fanden, dass, wie H. Leake S. 386 sagt, Athen nach jeder Seite mit 
einem nngeheuem Begräbnissplatze umgeben war; wesshalb ich, um dies bei- 
läufig zu erw'ähnen, nicht cinsehe, warum Alkiphron Br.. 3, 8 1 hindern sollte 
das Reiterthor, wie ich vermnthet habe, zwischen das Achamische und Dio- 
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meüsche zu setzen, zumal da er es in Verbindung mit dem letzteren er^vahnt. 
Dem Ailianos einen solchen Inthum Schuld zu geben wird man keinen Au- 
genblick Anstand nehmen, wenn ein irgend erheblicher Grund dazu berech- 
tigt. Nun aber ist es doch wohl wenig denkbar dass neben dem grossen 
Thriasischen Thore noch ein zweites, das Melitische, nach dem Begräbniss- 
platze im Kerameikos geführt habe. Das letztere dagegen mit Koile in Ver- 
bindung zu bringen berechtigen die angeführten Worte und weder ich noch 
H. Leake noch H. Müller, den H. G. zu widerlegen meint, haben an eine an- 
dere Möglichkeit gedacht. Nur über die Gegend sind wir verschiedener 
Meinung, Leake hält das heutige Thor von Lumbardhari, südlich von dem 
Thriasischen, für das Melitische imd hat dort eine Oertlichkeit gefunden die 
dem Namen Koile vortrefflich entspricht. Indess Thalgegendcn sind wohl 
überhaupt in der Umgegend von Athen, an dessen nächste Umgebung wir 
hier gar nicht gebunden sind, keine Seltenheit und in dieser Hinsicht habo 
ich nichts einzuwenden, wenn H. Müller S. 461 behauptet „dass die MeXiri^ 
Stjq nvXai sammt der Ortschaft Koile gegen Nordosten von Athen gesetzt 
werden müssen.“ Desto weniger aber kann ich die Quelle dieser Bestimmung 
jene seine „wahre Basis für die Topographie Athens und Attikas“, den Ein- 
fall nämlich dass den Stadtthcilen ausserhalb gleichnamige Demcn gegenüber 
gelegen, für etwas anderes halten als für eine Phantasie, die einer Seifenblase 
gleich vor jedem Hauche der Kritik ver8ch^nnden muss. Ich bin nämlich der 
Meinung dass aus der ,.atomistischen Kritik“, die ich allein für Kritik halte, 
die Construction erst hervorgehen müsse; jedes Verfahren dagegen w'o eine 
Construction autokratisch von halbklaren Ideen aus entworfen wird, um spä- 
ter alles Widerstrebende zu radebrechen oder ganz bei Seite zu schieben, kann 
ich nur als der Wissenschaft verderblich erkennen. 

Je inniger ich hievon überzeugt bin und je weniger sich, so \iel ich 
weiss, gegen die von mir ausgesprochene Ansicht dass der Kolonos Agoraios 
kein den Kerameikos und Melite trennender Stadttheil gewesen, etu'as Ge- 
gründetes einwenden lässt, desto entschiedener scheint es mir dass die Stelle 
an welche H. Müller das Melitische Thor und Koile gesetzt hat nicht die 
richtige ist. In einer Skizze und einigen Andeutungen, welche dieser Gelehrte 
die Güte gehabt hat mir znkommen zu lassen, flnde ich nichts was mich ver- 
anlassen könnte meine in der Abhandlung über den Demos Melite ausgespro- 
chenen Ansichten zurückzunehmen oder abzuändem. Diese Erklärung würde 
ich gegen Hn. Müller selbst schon vor fünf Jahren ausgesprochen» haben, 
wenn die Art wie jene Mittheilungen mir zugestellt wurden mich nicht zu 
dem Schlüsse berechtigt hätten dass H. Müller vielmehr mir eine wohlwollende 
Belehrung zukommen lasse als eine briefliche Ausgleichung über den Gegen- 
stand erziele. Dass dies sein Zweck gewesen habe ich zufällig erst vor ei- 
nigen Wochen aus dem schon 1833 gedruckten Briefwechsel mit Hn. Forch- 
hammer ersehen. Uebrigens darf ich kaum versichern dass ich auf eine 
briefliche Erörterung mit kritischer Schärfe und Gründlichkeit geführt, bereit- 
willig eingegangen wäre. 
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Je weniger aber meine, wie ich glaube, nicht unkritische Behandlung 
der Sache bis jetzt widerlegt worden ist, desto mehr scheint es in der Ord- 
nung dass ich, den ausgesprochenen Ansichten getreu, Melite für den unmit- 
telbar an den Kerameikos grenzenden Stadttheil halte, und mithin das Melitischc 
Thor in dem nordwestlichen Theile der Ringmauer suche, lieber Melites 
Lage stimmt H. G. mir bei; über das Thor erklärt er sich nicht näher als 
dass er angiebt, es habe nach dem Kerameikos geführt; und südlich davon 
habe Koile gelegen. ,,Denn Herodotos habe, wie man wegen des Wortes 
TtBQrjp und des Zusammenhanges annehmen müsse, als er die Stelle geschrie- 
ben, seinen Standpunkt in der Stadt so gedacht dass zwischen ihm und dem 
Kerameikos und dem Melitischen Thore der sogenannte Weg d*a KoiXiiq sich 
erstreckte.“ Wissen wir denn aber den Standpunkt des Schriftstellers genau? 
Wissen wir welche Richtung diese Strasse hatte? Wissen wir auch nur ob 
sie aus der Stadt führte? Könnte es nicht z. B. eine Strasse von dem äus- 
sem Kerameikos nach Koile gewesen sein? Wenn aber auch ersteres der 
Fall war, was hindert anzunehmen dass Herodotos bezeichnete, der von ihm 
genannte Begräbnissplatz finde sich an der Nordseite der Strasse? Doch 
wozu sich in Vermuthungen ergehen die nur Möglichkeiten ergeben können? 
Gewiss scheint nur dies dass nichts unbegründeter sein kann als Hn. G.’s 
Behauptung: „es ist offenbar dass Koile südlich von dem Melitischen Thore 
lag.“ Ja sie dürfte sogar eine der entfernter liegenden Möglichkeiten dar- 
bieten. 


16. Die langen Mauern. 

Einmal mit der Topographie Athens beschäftigt füge ich gleich noch 
einige Bemerkungen hinzu, um die Einwendungen zu beleuchten die H. G. zu 
2, 13 in Beziehung auf die langen Mauern gegen einige meiner Ansichten er- 
hoben hat. Der hieher gehörige, Hn. Leakes Ansicht über die langen Mau- 
ern widerlegende Aufsatz, zuerst 1827 gedruckt, steht jetzt auch in meinen 
historisch philologischen Studien S. 166 ff. 

H. Leake ist bekanntlich der Meinung dass cs nie mehr als zwei Mau- 
erarme gegeben habe. „Die noch vorhandenen Ueberreste, erklärt er S. 373, 
liefern den sichersten Beweis dass nie ein dritter da war.“ Wenn diese An- 
gabe, entgegnete ich (Stud. S. 171 f.), wirklich gegründet ist, so muss man 
annehmen dass bei dem Wiederaufbau durch Konon die Materialien des 
Phalerischen Armes zu den langen Mauern nach dem Peiraieus verwendet 
wurden. • 

Diese Vermuthung liegt nahe genug und ist zwei Jahre später auch von 
Hn. Müller in einer Anmerkung zu der deutschen Uebersetzung des Leaki- 
schen Werkes S. 469 ausgesprochen worden. Dagegen meint H. G., das 
werde weniger richtig angenommen. Denn er glaube, es w'ürde vielmehr 
gemäss den von den Lakedaimoniem vorgeschriebenen Friedensbedingungen 
die Phalerischc Mauer erhalten worden sein ; und die von Leake vorgefnnde- 
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nen Ueberrcste entsprächen mehr der Phalerischen and südlichen als der xmtt> 
leren and nördlichen Mauer. 

Also in Folge von Friedensbedingtingen wäre einer der drei Manerarme 
verschont worden? Woher weiss H. G. das? Mir ist es unbekannt. Zwar 
anfangs verlangten die Lakedaimonier nur die theilweise Niederreissung zweier 
Anne; allein später lautete die Forderung oAa tä /aangct ttixri diwfxätpaK 
Und ist er auch nur denkbar dass die Lakedaimonier einen Arm verschont 
hätten, da sich voraussehen liess dass die Athener dann um so leichter durch 
Aufführung eines zweiten ihre Verbindung mit dem Meere und ihre Unab« 
hängigkeit wieder hersteilen würden? 

„Aber die Ueberreste der beiden von Leake gefundenen Mauern entspre- 
chen dem südlichen und dem I’halerischen Arme.“ Woraus folgert H. G. 
dies? Nach dem Leakeschen Plane würde ich gerade das Gegentheil ver- 
muthen. In einiger Entfernung vom Peiraiens macht der südliche Mauerarm, 
um Phaleron zu erreichen, eine beträchtliche Ausbiegung nach Südosten, 
mit der er nicht kürzer sein konnte als der nördliche. Dessen Länge aber 
betrag vierzig Stadien; die des Phalerischen Armes nur fünf und dreissig. 
Thuk. 2, 13 vgl. Pausan. 1, 1, 2. Diese um den achten Theil geringere 
Entfernung von der Stadtmauer wird leicht begreiflich, wenn wir annehmen 
dass der letztere Arm in gerader Richtung nach Phaleron führte, also eben 
da, wo sich angeblich keine Sparen von Ucberbleibseln voründen. Als [man 
die Phalerischc Mauer nicht wiederherstellen wollte oder konnte und doch 
die Verbindung auch mit dem Phalerischen Hafen wünschenswerth sein 
mochte, bewerkstelligte man dieselbe eben durch die erwähnte Ausbiegimg. 

Nicht wahrer sei es, fährt H. G. fort, wenn ich erkläre dass später 
unstreitig nur zwei Mauerarmo vorhanden gewesen und dass dies durch die 
Stellen des Strabon 9,1p. 395 und des Pausanias 1,2,2 ausser Zweifel 
gesetzt werde.“ H. G. hat meine Worte ein wenig verfälscht. Ich führe die 
erwähnten Stellen bloss an, ohne zu sagen dass durch sie, durch sie allein, 
die Sache „ausser Zweifel gesetzt werde.“ Das aber habe ich freilich ge- 
glaubt dass aus^ihnen und andern, vorher angeführten, die ausgesprochene 
Behauptung erhelle. Denn Livius gedenkt zwei halb verfallener Mauerarme 
nach dem Pciraieus, keines nach Phaleron; Pausanias, der doch auch Pha- 
leron erwähnt, bemerkt auf dem Wege vom Peiraiens nur Ueberbleibsel der 
von Konon erbauten Mauern; Strabon giebt die Länge derselben auf vierzig 
Stadien an und die der Phalerischen betrag nur fünf und dreissig. End- 
lich findet sich von einer dritten Mauer nach Konon nirgends auch nur eine 
Spur von Erwähnung. Dies alles weiter aufzuführen schien mir unnÖthig, da 
ich am wenigsten Wer Widerspruch eiwartete. 

Dagegen stellt nun H. G. folgende Ansicht auf: „Es dürfte scheinen 
dass Konon die Materialien der Doppcimaucr die ehemals nach dem Peirai- 
eus geführt war zur Erbauung der einfachen Mauer gebraucht habe; so dass 
von seiner Zeit an tä fiaxQu xtixt] die Phalerische und nördliche Mauer zu 
verstehen wären, mit Weglassung der mittleren (omisso medio); aber Stra- 
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bon und Pausanias sprechen nicht von einem Anne, sondern von beiden 
Annen die zerstört gewesen, so dass, wenn von irgend einer, nur von der Pha- 
lerischen Mauer anzunehmen ist dass sie zur Zeit dieser Schriftsteller übrig 
und erhalten (erectus) gewesen.“ 

Dies gehörig zu verstehen und die gezogene Folgerung zu begreifen muss 
ich Scharfsinnigem überlassen; nur das möchte ich fragen ob H. G. es denn 
wirklich fiir denkbar hält dass die Phalerische Mauer zur Zeit des Strabon 
und Pausanias erhalten gewesen und dass diese Schriftsteller zwar die ver^ 
fallenen Mauern erwähnt, von der erhaltenen aber geschwiegen hätten? 

17. Präiiuiuerirte Anschauung und beistimniender 

Widerspruch. 

Mit den’Gründen durch welche ich es wahrscheinlich zu machen gesucht 
habe dass Thukydides nach der Verbannung sein Vaterland wieder gesehen 
habe erklärt sich H. G. keineswegs einverstanden. Von der Mauer um den 
Peiraieus bemerkt der Geschichtschreiber: i6 ndxoq vvv i'r* djjkov iaxiv, 
Bierüber habe ich geäussert; „Kaum würde sich der Schriftsteller so ausge- 
drückt haben, wenn er nicht selbst noch die Grundlage der zerstörten Mau- 
ern gesehen hätte.“ „Warum nicht? fragt H. G. S. 29. Konnte nicht 
Thukydides, wie so Vieles Andere, auch dies von Andern erfahren und so 
sprechen als ob er hoffte bald selbst die zerstörten Mauern zu sehen.“ Vor- 
trefflich I Also dass in jenen Worten eine Spur von Anschauung liege läug- 
net H. G. nicht ; aber er hilft sich : diese Anschauung ist keine wirkliche, es 
ist eine ideale, pränumerirte. Statt dessen aber, dächt’ ich, wär’ es besser 
gewesen bloss zu verneinen. Dagegen könnte ich wenig einwenden. Als 
nothwendig aber habe ich selbst meine Folgerung nicht ausgesprochen. Nur 
das meinte ich und und meine es eben so noch jetzt: wer mit Worten wie 
die angegebenen über eine solche seine Vaterstadt betreffende Sache spricht 
berechtigt mich zu der Vermuthung dass er selbst diese Sache gesehen. 
Wenn ich darin irre, so bin ich irre geführt; der Schriftsteller selbst trägt 
dann die Schuld dass ich seinen Ausdrücken eine unrichtige Ansicht ent-* 
nehme. 

Aus Thukydides Angabe dass er zwanzig Jahre ausserhalb seines Va- 
terlandes gelebt {(fitvytiv) folgere ich dass dies zu der Zeit wo er die Stelle 
schrieb nicht mehr der Fall gewesen. „Aber , entgegnet H. G. S. 29 , mir 
scheint (pevyetv nicht zu bedeuten ausser dem Vaterlande leben, son- 
dern sich in der Verbannung befinden; mag man dazu verurtheilt oder 
in eine freiwillige Verbannung gegangen sein.“ Vortrefflich! H. G. ist ein 
erwünschter Gegner; er nimmt nur den Schein an als wolle er mich wider- 
legen, in der That aber behauptet er meine Ansicht. Denn in einer freiwil- 
ligen Verbannung sich befinden was heisst das anders als ausserhalb seines 
Vatevlandes^leben? Wer mir nun aber erzählt dass er sich zwanzig Jahre in 
einer freiwilligen Verbannung befunden, wer mir dieses nach Verlauf 
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von zwei and zwanzig Jahren erzählt, der dächte ich nüthigte Hn. G. 
80 gut als mich anznnehmcn dass er , der Erzähler , nach Ablauf der 
z^vanzig Jahre nicht mehr in der freiwilligen Verbannung gelebt habe, 
d. h. in sein Vaterland zurückgekehrt sei. Oder weiss H. G. ein anderes 
' Mittel die freiwillige Verbannung zu beendigen als die Rückkehr ins Va- 
terland ? 

Ueber diesen Punct mit mir einverstanden einigt sich H. G. wohl auch 
mit mir über, die Erklärung S. 30: „Wenigstens schrieb Thukydides sein 
Werk in der Verbannung, was sich allgemein als^Ueberlieferung geltend ge- 
macht hatte, wie nicht nur Cicero andeutet, sondern auch durch das erwie- 
sen ist was ich auf die Gewähr des Pausanias über den Tod des Thukydi- 
des gesagt habe.“ Alles kommt hier auf den Ausdruck schreiben an. Wenn 
wir denselben von einem Schriftsteller gebrauchen, so pflegen wir dabei nicht 
sowohl an die Tbätigkeit der Hand als an die des Geistes, nicht bloss an 
die, wenn auch noch so sehr metamorphosirende Reinschrift, sondern auch 
an den ersten Entwurf, ja selbst an die Vorarbeiten zu denken. Das, glaub’ 
ich, haben auch die Alten gethan; und daher wüsstejich nicht wesshalb H. 
G. sich sträuben könnte, wenn ich ihm vorschlage anzunehmen, Thukydides 
habe in der Verbannung die erforderlichen Nachrichten über den Krieg ein- 
gezogen, sie vorläufig genau mehr oder weniger ausführlich angemerkt, Man- 
ches vielleicht theilweise sorgfältiger ausgearbeitet; und mit Rücksicht auf 
diese sein: bedeutende schriftstellerische Thätigkoit heisse es von ihm, er 
habe in der Verbannung geschrieben. Auch wüsste ich nicht wie wir etwas 
Anderes als dies annehmen könnten, da es ja fest steht dass die Ausar- 
beitung des Thukydideischen Werkes, wie es vorliegt, erst nach Been- 
digung des Peloponnesischen Krieges und der freiwilligen Verbannung er- 
folgt ist. 


18. Hellenischer Bftcherverkehr. 

Im fünfzehnten Abschnitte untersucht H. G. die Frage: „ob Herodotos 
vermöge des Alters (aetatem) dem Thukydides habe bekannt sein können.“ 
Dass die gewöhnliche Annahme über die Zeit in welcher der ersterc sein 
Werk abgefasst irrig sei hat Hn. G. nach den von mir dagegen angeführten 
Gründen cingelonchtet. Inzwischen erhalte ich doch einige Belehrungen, die 
nähere Beleuchtung verdienen. 

Bei der grossen Mühe die sich H. G. zuweilen giebt schlechte Zeugnisse 
gegen gute Gründe zu schützen ist es nicht zu verwundern dass er gelegent- 
lich auch gute Zeugnisse mit schlechten Gründen bekämpft. So hat Por- 
phyrios gemeldet dass die beim Hellanikos beflndlichen Stellen über barba- 
rische Bräuche (vö/ut/<a) aus den Schriften des Herodotos und Damastes ge- 
schöpft seien. Diese Angabe, schon an und für sich bedeutsam genug, er- 
hält noch mehr Gewicht dadurch dass uns vom Hellanikos einige Fragmente 
erhalten sind in denen dieselben Nachrichten die Herodotos giebt mitgetheilt 
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werden, in dem einen (Brachst. 25) auf eine Weise die nicht undeutlich den 
Entlehner verräth. 

Dagegen erinnert H. G.: „Man lieset an diesen Stellen nur von eini- 
gen Bräuchen barbarischer Völker, die dem Hellanikos eben sowohl als dem 
Herodotos aus den Ländern dieser Völker selbst bekannt sein konnten. Denn 
es idt begreiflich wie zu einer Zeit wo Jeder mehr durch eigene Forschung 
lernen musste als ans Büchern gelernt werden konnte zwei oder mehrere 
Schriftsteller ihre Angaben aus derselben Quelle, nicht der eine aus dem an- 
dern schöpfte.“ 

Allein woher wissen wir denn dass auch Hellanikos entfernte Länder 
besucht hatte? Und war es etwa leichter, Asien und Libyen zu bereisen 
als sich ein Buch zu verschaffen das in Thurioi geschrieben war? in Thurioi 
das mit dem eigentlichen Hellas so vielfach Wechselverkehr hatte. H. G. 
scheint in der That das letztere als schwieriger vorstellcn zu wollen. Denn 
er zieht Hn. Dahlmann an, der gelegentlich äussert : „Man mischt da unvor- 
sichtig den Gedanken an unsem Bücherverkehr in jene Zeiten.“ 

So viel ich bemerkt habe sind wir im Allgemeinen ziemlich geneigt die 
technischen Geschicklichkeiten, das industrielle Leben und den Verkehr un- 
ter den Hellenen weniger hoch als sich gebührt zu veranschlagen, indem wir 
aus Einzelnheiten einen zu beschränkten Maassstab entnehmen. Freilich würde 
man sehr Unrecht thun, wenn man das Bücherwesen jener Zeiten mit dem 
nnsrigen vergliche ; aber eben so Unrecht gewiss auch, w'enn man es für ganz 
unerheblich hielte. Die Hellenen waren ein lern- und darum eben auch ein 
leselustiges Volk. Beim Aristophanes hat nicht bloss Euripides seine Stücke 
aus Büchern abgeseigt (Frösche 943), sondern Dionysios lieset selbst auf der 
Flotte die Andromeda (52). Ja ganz allgemein heisst es 1114: 

Doch wofem ihr dies befürchtet dass an Bildung Mangel sei 
Unter diesen, also dass sie 
Fein Gesagtes nicht verstehn. 

Seid darob ganz unbesorgt: denn nicht verhält es so sich mehr. 

Hier sind ja gediente Männer; 

Und ein Jeder hat sein Buch und bildet seinen Geist daraus. 

Und ihr Geist, schon sonst vortrefflich. 

Ist um Vieles jetzt geschärfter. 

Will man Stellen der Art bloss für Scherz nehmen? Der Scherz wäre 
sehr ungeschickt, wenn die Wirklichkeit nichts Entsprechendes geboten hätte. 
Und zeigen nicht die zahllosen Parodien des Aristophanes von was für einer 
Menge tragischer Stücke der Komiker Abschriften in Händen geliabt? Wie 
erpicht man besonders auf neue Erzeugnisse berühmter Schriftsteller gewesen 
wissen wir aus Platons Phaidros. Wie hier Phaidros über eine neue Schrift 
des Lysias, des kürzlich aus Thurioi gekommenen, entzückt ist, 'SO werden 
gewiss nicht Wenige das Werk des Herodotos, des vielgewanderten, schon 
durch Vorlesungen bekannt gewordenen Historikers, mit Begierde erwartet 
und wohl leicht Mittel gefunden haben das eben so ergötzliche als belehrende 
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Bach, sobald es erschienen war, sich anzaschaffen. Das ist anzanehmen, 
wenn auch der buchhändlerische Verkehr mit Auswärtigen in jenen Zeiten 
noch so geringfügig gewesen wäre. Eine wichtige Stelle zwingt aber ihn für 
bedeutend zu halten. Als Xenophon mit seinen Soldaten nach Salmydessos 
gekommen war, fanden sich dort in Folge von Schiff brüchen Kisten und in 
diesen unter andern auch nroÄAal ßißkot ytyQu/i/nivat. Xen. An. 7, 5, 14. 
Das letzte Wort bieten die besten Handschriften; und warum will man nicht 
annehmen dass häufig auch Bücher, z. B. von Athen aus, nach den Helle- 
nischen Ptianzstädton an den Küsten des Pontos verführt worden? 

Nach dieser Erörterung wird mir H. G. es nicht verargen, wenn ich, 
wie früher, der iSleinung bin dass es beträchtlich leichter gewesen sei sich in 
dem eigentlichen Hellas ein in Thurioi erschienenes Werk anzuschaffen als 
eine Reise zu den barbarischen Horden Libyens zu machen, und dem gemäss 
das Zeugniss des Porphyrios dass Hellanikos den Herodotos benutzt habe für 
nichts weniger als unstatthaft halte. 


19. Priestertreue. 

Für die gewöhnliche Annahme dass Herodotos sein Werk erst nach 409 
V. Ch. G. geschrieben habe machte man zwei Stellen geltend; zuerst die Er- 
wähnung eines Abfalles der Meder unter Dareios 1, 130 vgl. mit Xen. Hell. 
1, 2, 19, wo dieselbe Sache erwähnt wird. Diesen Grund habe ich zu be- 
seitigen versucht, indem ich zeigte dass jene Stelle entweder falsch gedeutet 
oder später eingeschoben sei. Das erklärt H. G. für wunderlich. 

Ich habe zwei Ansichten aufgestcUt; sind sie beide wunderlich? Den 
Worten nach muss man dies annchmen. Wunderlich wäre also auch die 
Ansicht dass die Stelle des Herodotos falsch gedeutet sei. Gedeutet, hab’ 
ich gesagt, was H. G. durch sein explicatum schlecht genug übertragen hat. 
Was bezcichnete ich mit diesem Ausdrucke? Nichts Anderes offenbar als 
dass Herodotos Angabe über den Abfall der Meder mit Unrecht für dasselbe 
Ereigniss welches Xenophon eru-ähnt gehalten worden. Aber die Gründe für 
diese Annahme hat ja H. G. nach mir in wörtlicher Uebersetzung mitgetheilt 
und mit einem eigenen vermehrt. / 

Vermehrt in der That ! „Man kann hinzufügen, sagt er, dass die Meder 
und Perser zur Zeit des Dareios Nothos durch Culfüs und Hofetikette (auli- 
cas ceremonias), welche die Perser von den Medern empfingen, so verschmol- 
zen waren und die Magier bei Hofe ein so grosses Ansehen hatten dass zur 
Zeit dieses Königs durchaus nicht (minime omnium) an einen Abfall der Me- 
der von den Persern zu denken ist.“ 

Wunderlich dass mir diese Bemerkung entging. Sie scheint doch so 
nahe zu liegen. Allein ich glaube wirklich dass ich nicht daran gedacht 
habe; aber wenn auch ein Umsichtigerer sie mir zugeraunt hätte, sie aufzu- 
nehmen wäre mir wahrlich nicht eingefallen. Denn ich glaube die Geschichte 
hifilänglich zu kennen, um zu wigsen dass da wo Pfaffen mächtig walten 
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ewiger Zündstoff za Unruhen vorliegt; dass sie» immer nur um so schamloser 
in ihren Ansprüchen, je mehr ihnen gewährt wird, stets bereit sind die Fahne 
der Empörung zu erheben, sobald sie ihre Interessen verletzt wähnen und ir- 
gend eine Hoffnung des Gelingens sie aufregt; nur zufrieden, wenn aiich der 
Fürst nichts anders ist als der erste ihrer Heloten; für jeden Diabolismos 
rüstige Apostel; jeder Nichtswürdigkeit, jeder Scheusslichkeit den Stempel der 
Heiligkeit aufdrückend. Und mir hätte es einfallen sollen den Einfluss der 
Magier am Hofe für eine Bürgschaft oder einen Beweis der Ruhe Mediens 
zu halten? 


Ueber die Unrichtigkeit jener Deutung mir beistimmend kann H. G. nur 
die zweite Annahme, dass die Stelle vielleicht ein späteres Einschiebsel sei, 
als wunderlich bezeichnen wollen. Noch wunderlicher aber scheint es ihm 
dass ich in den Worten der Stelle keine Spur von Herodotos Geiste gewahrt 
und geglaubt habe dass sie ohne Verlust für den Zusammenhang getilgt werden 
könnte. 

Keine Spur von Herodotos Geist! Wunderlich, sagt H. G. Also er, 
H. G., erkennt diesen Geist. Wenn er nur auch mir ihn nachgewiesen oder 


vieiieicnt so nanagreimcn aa, aieser tjeist, dass er jedem Andern als mir so- 
fort ins Auge springt? H. G. setzt geistreichere Leser als mich voraus: aber 
einen Wink für Leute von dem Maasse meiner Fähigkeiten au die Sache zu 
\yenden wäre doch billig gewesen. Jetzt ist es wirklich Hn. G.s Schuld, 
wenn ich ganz auf eigene Hand suchend statt auf den Geist des Herodotos 
auf ein Gespenst stosse. Aber suchen muss ich doch. 

Nachdem der Geschichtschreiber erzählt hat dass die Moder, vom Kyros 
in zwei Schlachten besiegt, sich den Persern unterworfen hätten, wird hinzu- 
gefügt: „In späterer Zeit jedoch bereueten sie es dies gethan zu haben.“ 
Der Ausdruck scheint mir wirklich äussorst naiv, fast so naiv als ob Jemand 
sagte: „Die Spanier bereuten es dass Napoleon sie geschlagen und unterwor- 
fen hatte.“ Findet H. G. etwa hierin Herodotos Geist? Weiter heisst es: 
„und nelen vom Dareios ab;“ fielen nämlich nach ungefähr 150 Jahren dess- 
halb ab, weil sie die ihnen aufgedrungene Unterwerfung bereuten. Erkennt 
H. G. etwa in dieser ziemlich abentheuerlichen Gedankenverbindung Herodo- 
tos Geist? Nun so erkenne er ihn. 

Ich dagegen glaubte die Stelle für verdächtig halten zu dürfen, wenn 
unter dem in ihr erwähnten Dareios der zweite des Namens zu verstehen 
wäre. Denn nur unter dieser Voraussetzung habe ich sie angezweifelt. H. 
G. täuscht seine Leser über meine Ansicht, und die Worte : „Interpretationem/ 
credere licet profectam esse a Plesirrhoo. Forsan’ipse Herodotus ea verba 
serius adjecerit.“ sind eine falsclie Uebertragung der meinigen: „Von w'em 

das Einschiebsel herrühren möchte lässt sich natürlich nicht nachweisen;. 


20. Wunderlichkeiten. 



hingedeutet hätte. Oder steht er 
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, vielleicht vom Plesirrhoos ; möglich auch dass Herodotos selbst in spätem 
Jahren den Zusatz gemacht hätte/* Möchte und hätte hab’ ich gesagt, 
andentend dass ich diese Vermuthung nur mit Rücksicht auf eine angegebene 
Voraussetzung äussere. Gauz bestimmt aber spreche ich das S. 28 (29 f.) aus: 
„Will man die Stelle des Herodotos als eine von ihm gleich bei der Ausar- 
beitung des Werkes niedergeschriebene vertheidigen, so bleibt nichts übrig als 
die Annahme dass in ihr nicht der von Xenophon erwähnte Abfall bezeichnet 
werde, sondern ein früherer unter dem ersten Dareios.“ Eine Ansicht die 
ich demnächst weiter erörtere. Wie kommt H. G. dazu dies zu verschweigen? 

Nachdem H. G. auf die erwähnte Weise das von mir über die Stelle 
des Herodotos Gesagte theils verfälscht theils verschwiegen hat, fährt er fort: 
„Es giebt ein weit leichteres Mittel, welches den die Stellen des Herodotos 
und Xenophon vergleichenden von selbst ins Auge springt.“ Kurzsichtiger 
der ich nicht bemerkte was H. G. und jeder Andere auf den ersten Blick 
entdeckt Ein so leichtes Mittel! aber wozu? Den Widerspruch beider Stel- 
len zu heben? Aber worin widersprechen sie sich, wenn BL G. mit mir an- 
nimmt, wie er sich wirklich eben dafür erklärt hat, dass die Stelle des He- 
rodotos sich auf einen Abfall unter dem ersten Dareios beziehe? Des merk- 
würdigen Arztes, der ein Mittel verschreibt wo eine Krankheit gar nicht vor- 
handen oder doch nur vorgegeben war. Wozu also soll es dienen? Zur 
. Nacheur doch nicht; vielleicht als Präservativ oder Palliativ. Wir wollen se- 
hen; also nur her mit dem MitteL 

„Beim Xenophon, heisst es, in dessen Hellenischen Geschichten die 
Chronologie anerkannter Massen höchst verfälscht ist, tilge man die Worte: 
Kal o iviavxo^ tXijyev oSroc, iv S xat Mrjdot ano Ja^üov xov UtQtrüv 
ßcufiXitaq anoüfavxtq TtoUv n^oqtxw^aav. Beim Herodotos hindert uns nicht 
minder der Zusammenhang der Rede als der Erzählung etwas auszulassen. 
Daher (oder und so, itaque) ist der Abfall der Meder unter Dareios, den 
Sohn des Hystaspes, zu setzen, wozu alles zusammenstimmt, sowohl was vom 
Herodotos gesr^ wird als die übrige Geschichte der Perser.“ 

H. G. muss wunderbare Kenntnisse von der Persischen Geschichte be- 
sitzen, um diese Uebereinstimmung aus ihr herzuleiten. Mir geht sie ab, 
diese historia arcana, und ich kann also nicht sagen welche Ereignisse es 
sind in denen er die Bestätigung eines Abfalles der Meder unter dem ersten 
Dareios entdeckt hat. Aber auch in Herodotos Angaben findet er diese Be- 
stötigung. Des aufmerksamen Lesers oder des scharfsichtigen Exegeten! Ich 
habe nichts der Art gefunden; mir hat sich sogar eine Bemerkung aufge- 
dr&ngt die mich geraume Zeit die Sache anzuzweifeln bewog. Denn wie? 
fragte ich, ist es nicht auffallend dass Herodotos so ganz beiläufig von einem 
unter dem ersten Dareios vorgekommenen Aufstande eines der bedeutendsten' 
Völker Asiens spricht, er der die Geschichte dieses Königs so ausführlich be- 
handelt hat? nicht auffallend dass wir auch bei andern Schriftstellern von 
diesem Aufstande nirgends eine Nachricht finden? Diese Schwierigkeiten 
konnte ich nur (S. 30) durch einige Bemerkungen mildem ; nirgends aber 
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konnte ich für die Angabe eine Bestätigung linden. Aber siehe da, H. G. 
hat sie gefunden, hat sie im Herodotos gefunden. Ich bitte ihn dringend 
seine Entdeckungen den Geschichtschreibern nicht vonsuenthalten ; sie schei- 
nen geeignet Vieles in ein ganz anderes Licht zu stellen. Zugleich muss 
ich seine Sprachkunde in Anspruch nehmen, muss ihn ersuchen mir zu sagen 
wanim beim Herodotos die von mir bezeichneten Worte (werri^w /iittoh 
X^öyta — t/ 7<; nicht fehlen könnten ohne dass der Zusammenhang in 

den Worten wie in der Erzählung gestört wurde. Auch meiner mangelhaften 
Logik wrd endlich H. G. w'ohl noch zu Hülfe kommen und mir entdecken 
warum erst wenn die Stelle des Xenophon, in welcher von dem zweiten Da- 
reios die Rede ist, getilgt worden, die Angabe des Herodotos sich auf die 
Zeiten des ersten [beziehen lasse, damit wir sowohl das Catonische delenda 
sunt als das folgernde itaque deutlich werde. 

Einer beträchtlichen Nachhülfe wird meine Logik auch bedürfen, um 
folgenden Schluss zu begreifen : „Herodotos erwähnt kein Ereigniss das später 
fiele als die Regierung des Artaxerxes, die 424 v. Ch. G. endigte. Daraus 
folgt dass Herodotos seine Geschichte nach dieser Regierung geschrieben 
habe.“ Warum denn erst nach ihr? Oder hat Herodotos etwa Ereignisse 
aus dem Jahre 424 erwähnt? Dann freilich Hesse die Folgerung sich hören. 
Fast könnte es scheinen als sei H. G. wider Willen von meiner Beweisfuh- 
nmg fortgezogen, habe dos durch sie Begründete so ungefähr angenommen 
und dann jene merkwürdige Art von Schluss gebildet, damit es doch nicht 
schiene als wolle er bloss ohne Gründe glauben was ich durch Gründe dar- 
gethan. Ich nämlich führe mehrere Stellen an aus denen meines Bedünkens 
hexvorgeht, wie ich davon auch nach Hn. G.s durch nichts begründeten Wi- 
derspruch vollkommen überzeugt bin, dass selbst die letzten Bücher des Wer- 
kes vor der Niederli^ der Athener in SikeUen geschrieben sind. Daraus 
folgt denn freilich nur <^ass Herodotos, nicht, wie man sonst annahm, gegen 
das Ende der Regierung des Dareios oder gar noch später, sondern in der 
ersten Hälfte derselben oder schon unter Artaxerxes geschrieben habe. Denn 
dass die Abfassung des Werkes unter dessen Regierung nicht erfolgt sein 
könne ist eine Entdeckung die erst Hn. G.s Logik zu begründen Vorbehal- 
ten bHeb. 


21. Epilog. 

[Seit Erscheinung der ersten Ausgabe meiner Untersuchungen über das 
Leben des Thukydides und des epikritischen Nachtrages dazu ist über man- 
ches darin Behandelte von Andern mehr oder weniger Abweichendes aufge- 
stellt worden, bei wwtem das Meiste von der Art dass es mir keiner Wder- 
legong zu bedürfen scheint, da meine Ansichten in der Regel mehr Wider- 
spruch als Widerlegung gefiinden haben. Man meint eben anders und setzt 
sich über die dabei entgegentretenden Schwierigkeiten durch allerlei Ausflüchte 
und Nothbehelfe hinweg. Vieles der Art habe ich oben in den Anmerkun- 
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gen zu der ersten Schrift dargelegt. Hier will ich noch einige Bemerkungen 
über die kritische' Comp etenz eines der lebhaftesten imd zuversichtlichsten mei- 
ner Gegner, Hn. A. Schölls, hinzufügen, bloss auf das mich beschränkend, 
was zur Charakteristik seiner Polemik geeignet ist ^ 

Als Dahlmann behauptete dass Lukianos die Angabe von Herodotos Vor- 
lesung zu Olympia erdichtet habe, erkannte er dass es zur Begründung eines 
solchen Vonvurfes einer Nachweisung ähnlicher Sünden dieses Schriftstellers 
bedürfe und führte eine Reihe, wie er glaubte, sehr schlagender Belege dafür 
an. Ich widerlegte diese Beschuldigungen ausführlich und H. Schöll, der im 
Philologus 1855 S. 410 ff. für Dahlmanns Ansicht als Vorkämpfer auftritt, 
gesteht ein dass ich von den verschiedenen Anführungen Dahlmanns für die 
Unzuverlässigkeit Lukians allerdings einen Theil weggeräumt habe.“ Aber 
nur einen Theil. Hn. S.s geneigter Leser wird also natürlich glauben dass 
ich einen andern Theil unangetastet oder doch unwiderlegt gelassen und 
Dahlmanns Behauptung immer noch ein Fundament habe. Oder rechnete H. 

^ S, auf Leser die gutwillig genug sein würden sich einreden zu lassen dass ein 
Gebäude fest stehe auch wenn das Fundament ihm entzogen ist? Das ver- 
langt er in der That. Denn meines Wissens habe ich alle erwähnten An- 
führungen Dahlmanns als nichtig dargethan. Wenn H. S. für seine Kritik 
einen festen Boden gewinnen w’ollte, so musste er zeigen dass ich irre, dass 
ich eine Anzahl von Dahlmanns Belegen nicht wankend gemacht habe oder 
er musste statt der aufgegebenen andere nachweisen. 

Obgleich H. S. sich dieser Mühe cntschlagen hat, so deutet er doch an 
dass jneine Bemühungen trotz alle dem vergebens gewesen seien. Denn ich " 
habe immer nicht „aus dem Belletristen einen strengen Historiker machen 
können.“ Habe ich denn das gew’ollt? Habe ich es nöthig gehabt? Oder 
glaubt H. S. dass jede geschichtliche Angabe zu verwerfen sei, w'enn nicht 
ein strenger Historiker sie überliefert? Ist denn etwa jeder Belletrist ein Lüg- 
ner? Seinen Lesern scheint H, S. diesen Glauben anzumuthen, d. h. der hi- 
storischen Kritik Hohn zu sprechen. Was mir zu leisten oblag hab’ ich ge- 
leistet: ich habe den Lukianos von der kecken Beschuldigung muthwilliger 
Lügenhaftigkeit gereinigt und den Satz aufgestellt S. 1 9 : „Es lässt sich auch 
nicht e i n Beispiel nachweisen dass Lukianos , zumal in einem ernsten Auf- 
sätze, einer historischen Person, wie Herodotos, eine ganze Geschichte der er- 
w'ähnten Art angedichtet habe.“ Dieser Satz war es den H. S. , w'enn er 
konnte, anzutasten hatte, nicht meinem Ausdruck historische Haltung, der 
sich schon durch den dabei gedachten Gegensatz der Sdij&ijq laxoqia erklärt. 

Gegen meine Behauptung dass Lukianos es nicht hätte wagen dürfen 
ausgezeichneten Rhetoren, Geschichtschreibern imd Sophisten eine solche Fa- 
bel für Wahrheit zu geben, ruft H. S; S. 414 aus: „Diese grossen ^Unbe- 

kannten ! Wer nennt sie denn so ausgezeichnet als der Declamator selbst?“ 
Muss dieser denn auch hier gelogen haben? Müssen alle seine Zuhörer ganz 
unbedeutende Literaten gewesen sein? Aber gesetzt, sie wären es gewesen; 
meint denn H. S. dass eben nur grosse Gelehrte in der Literaturgeschichte 
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der ansgezeichnetsten SchriftetelleT ihres Volkes bewandert sein können? 
Ist eine solche Kenntniss nicht bei jedem einiger Massen gebildeten Literaten 
an erwarten? 

„Wie cs mit ihrer Gelehrsamkeit stand, sagt H. S. weiter, sehen wir an 
dem was er ihnen bieten konnte. Er lässt sie glauben, Herodot habe in 
Olympia sein ganzes Geschichtswerk recitirt und vom damaligen Beifall hät> 
ten die Bücher den Titel Mosen bekommen.“ Waren denn etwa 
auch alle die zom Theil sehr aosgczeichnetcn Gelehrten der neueren Zeit die 
dasselbe geglaubt haben Ignoranten und Dumraköpfe, denen man alles Mög- 
liche bieten konnte? Sie glaubten es auf die Tradition, glaubten es weil die 
Sache noch nicht genauer untersucht, noch keine Zweifel dagegen angeregt 
waren. Was man diesen Männern leicht verzeiht, soll man darum jene Ma- 
kedoner für einfältige Ignoranten halten? Und womit beweist denn H. 
S. dass der Tradition, deren früheres Dasein er doch S. 413 zu^ebt, dieser 
Zug gerade vom Lnkianos zugefügt sei; vom Lukianos, der ihn zu erdichten 
gar kein dringendes Bedürfhiss hatte? Doch mag H. S. auf diesem Wege 
immer noch eine Strecke fortdämmem, um sich schliesslich noch ein Mal 
über „jene makedonischen Lichter“ zu ereifern ; m i r , mein’ ich , wird mau 
es nicht znmuthen so wirres Gerede noch weiter zu zergliedern. 

Wenn, H. S. S. 415 versichert „die Thränen des Knaben Thukydides 
habe nur Suidas der Lukianeischen Vorstellung angehängt,“ so täuscht er 
seine Leser. Thränen finden sich auch bei Photios, Marcellin und Tzetzes, 
wenn gleich diese keinen Ort nennen ; und dass Suidas diese Thränen der Lu- 
kiancischen Vorstellung angehängt Hesse sich nur hören, w'enn seine Er- 
zählung mit den Angaben des Lukianos auch andere Aehnlichkeiten hätte 
als die des Namens Olympia, woraus sich eben ergiebt dass er so wenig als 
Andere die das Geschichtchen erzählen cs aus Lukianos geschöpft haben 
kann. Man vergleiche S. 29 u. 31 Anm. 2 (in der ersten Ausgabe S. 21 
vk. 33 Anm. 1). Daneben erklärt H. S. , es lasse sich über diese Sache 
nichts Treffenderes sagen als was 0- Müller Gcsch. d. gr. Lit. II S. 484 
erinnere: „Im Alterthum sind zu viel Anekdoten erfunden worden, um die 

berühmten Leute eines Fachs mit einander in Verbindung zu bringen, als 
dass man einer Geschichte der Art, wenn sie nicht sehr bedeutende Gewährs- 
männer hat, irgend Glauben schenken dürfte.“ „Nichts Treffenderes“ 
als — eine offenbare Verkehrtheit? „Sehr bedeutende Gewährsmän- 
ner“ haben wir für Notizen der griechischen Literaturgeschichte überhaupt 
verhältnissmässig so wenige, dass es mit dieser sehr schlecht stehen w’ürdo, 
enn wir die Angaben von Schriftstellern untergeordneteren Ranges ohne Wei- 
teres über Bord werfen w ollten. Auch in einem Falle wie der vorHcgcnde 
dürfen wir das nicht, zumal wenn sich, wie hier, für die Wahrscheinlichkeit 
der Angabe innere Gründe, (die H. S. durch eine unwahrscheinHche Ausfluclit 
nicht wideriegt hat,) nachweisen lassen (S. 30). Oder soUen wir es als 
Grundsatz der historischen Kritik annehmen: Weil möglicher Weise iu 

dieser Art sich falsche Angaben eingeschlichen, dürfen wir nach BeUeben 
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jedes Zeugniss der Art, auch ein von Mehreren überliefertes ohne Weiteres- 
verwerfen? Das ergäbe eine blosse Kritik von Möglichkeiten, und Nichtigkeit 
tcn. Wer mit Verstand kritisirt muss sich zur Probe bei jedem Schritte die 
Grundsätze auf die sein Verfahren führt klar machen. — Hn. S.s Einfall dass 
es eine grosse Anzahl von „ Anekdotenfabrikanten “ gegeben die ohne vorlie- 
gende Ueberlieferungen zu folgen eine Fülle rein aus der Luft gegriffener li- 
terärischer Notizen zusammengelogen hätten, diesen drolligen Einftril überlas- 
sen wir billig seiner eigenen Hohlheit. 

Höchst seltsam bezüchtigt mich H. S. S. 415 f. eines Widerspruches 
imt mir selbst, der natürlich gar nicht vorhanden ist. Denn um gegen Dahl- 
mann zu zeigen dass nicht, wie dieser will, Lukianos Erfinder des Geschicht- 
chens sei, dass vielmehr keiner der spätem Schriftsteller die Herodotos Vor- 
lesungen erwähnen seine Angabe aus Lukianos geschöpft habe, musste ich 
diese Schriftsteller S. 20 (21) alle anführen (nicht „feierlich,“ wie H. S. 
mir nachredet). Wenn ich daneben S. 22 (24) eine Verschiedenheit in den 
Angaben derselben nachweise, so kann darin hoffentlich nur H. S. einen Wi- 
derspmeh oder eine Inconseciuenz finden. 

Völlig entstellt und verfälscht hat H. S. mein Verfahren S. 416. „H. 

Krüger, sagt er, ist mit Erwägungen von allen Seiten auf die Vertheidigung 
Lukians und Widerlegung Dahlmanns ausgegangen und w'as er endlich wirk- 
lich unterstützt hat, ist eine Vorlesung an anderm Orte, in anderer Zeit und 
andern Inhalts als die von Lukian vorgemalte.“ Jedes Wort ist hier eine 
kecke Täuschung. „An anderm Orte.“ Habe ich denn etwa eine Vor- 
lesung zu Olympia, von der Lukianos spricht, nicht angenommen? „Zu an- 
derer Zeit.“ Hat denn etwa Lukianos eine Zeit bestimmt die ich verwor- 
fen hätte? „Andern Inhalts.“ Auch das ist unwahr. Der Inhalt den 
ich annehme ist derselbe; ich beschränke bloss den Umfang. Dass Herodo- 
tos sein ganzes Werk von Anfang bis zu Ende vorgelesen sagt auch Lukia- 
nos nicht ausdrücklich. Der Satz: „Das Zuhören des Thukydides ist indes- 
sen nach Athen hinübergerotscht,“ ist zwar spitzig aber nicht treffend. Das 
Wahre ist dass ich Vorlesungen des Herodotos sowohl zu Olympia als zu 
Athen annehme und es wahrscheinlich zu machen suche dass Thukydides 
nur bei der letzteren zugegen gewesen. Man s. S. 22 f. (24.) Wenn H. S. 
mich dabei beschuldigt: „ich Hesse das Zuhören des Thukydides erst für die 
olympische Vorlesung zeugen“, so wüsste ich nicht wo und wie ich das ge- 
than hätte. 

„Die Zeit aber, heisst es weiter, welche Krüger dem Vortrage bestimmt, 
sei immerhin ein olympischer um dieselbe Zeit von Herodot gehalten worden, 
ist unverträglich mit Lukians Darstellung. Nach Lukian hatte ja Herodot 
Griechenland noch gar nicht bereist als er nach Olympia ging.“ WirkHch? 
Hat etwa H. S. einen andern, vollständigem Lukianos vor sich als ich? In 
dem meinigen steht davon kein Wort. Nach diesem war Herodotos zwar mit 
seinem Werke von Karien nach Griechenland gereist, aber dass er vor der 
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Abfassung dieses Werkes niemals ln Griechenland gewesen ^ davon find’ ich 
bei Lukianos keine Spur. 

Was H. S. demnächst über die Sache sa|^ kann ich füglich der eignen 
Nichtigkeit seiner Behauptungen überlassen. Einige Bemerkungen nur über 
die Worte: ,, Krüger hat freilich S. 23 (jetzt 21 ) auf seine Hund versichert, 
es würden in jener Zeit Wenige an Herodots Darstellung Anstoss genom- 
men haben, aber wie ich schon bemerkt im Widerspruch mit Herodots eige- 
ner Versicherung.“ Allerdings sagt Her. 7 , 139 dass die Anerkennung der 
Verdienste Athens um Griechenlands Freiheit der Mehrzalü unangenehm sein 
dürfte: ini(f&ovov x!äv nXtibvüiv Aber soll man desshalb 

glauben diese Hellenen würden albern und erbärmlich genug gewesen sein 
die Anerkennung der frühem Verdienste der Athener, weil sie ihnen nicht 
woU wollten, als eine persönliehe Beleidigung, einen sie empörenden Anstoss 
aufzunehmen? Denn nur ein sie empörender Anstoss könnte hier in Betracht 
kommen. Erklärten nicht selbst die Lakedaemonier sogar nach einem sieben 
und zw'anzigjährigen Kriege dass die Athener sich in den grössten Gefahren 
grosse Verdienste um Hellas erworben? (Xen. Hell. 2 , 2 , 29 .) Also in die- 
ser oder einer ähnlichen Beziehung hätte Herodotos schwerlich eine bedroh- 
liche Censur zu fürchten gehabt; aber vielleicht von Seiten derer die als 
Verräther am Vaterlandc gehandelt hatten? Ich habe es schon S. 21 ( 22 ) 
ausgesprochen dass solche ihre Sünden der Art damals gewiss noch nicht 
abzuläugnen wagten, sondern höchstens entschuldigten, wie z. B. die The- 
baeer noch viel später bei Thuk. 3 , 62 , 3 sich darauf beriefen dass bei ih- 
nen zur Zeit des zweiten Perkrieges ivvaactia bXlyw avd^Sv xä nr^d- 
yfiaxa. Wer jede Angabe die Einzelnen hier oder dort anstössig sein könnte 
vermeiden will darf weder öffentlich vortragen noch schreiben. Wer eins von 
beiden thut muss immer sich darauf gefasst machen seine Schöll und Wuttke 
zu finden. Aber die Schöll und Wuttke sind nicht das Publicum. 

Dass solche Gegner mit einer Kritik wie sie ihnen beliebt meine Be- 
weisführung nicht umgestürzt liegt in der Natur der Sache. Zwar versichert 
H. Schöll vor der Prüfung sei dahin geschwunden was ich fest zu halten 
verheissen. Allein diese Beschuldigung ist ans der Luft gegriffen. Ich wüsste 
keinen Satz von dem man mir nachweisen könnte dass ich ihn fallen gelas- 
sen, nachdem ich ihn fest zu halten vorheissen. Es liegt in der Natur der 
Dinge dass sich an jede Tradition im Laufe von Jahrhunderten mehr oder 
weniger Flitterwerk ansetzt ’) , und es ist in der Ordnung dass man dies 

*) Wie leicht bei der Wiedererzählnng Kleinigkeiten ausgelassen, dies 
oder jenes geändert, mehr oder minder erhebliche Zusätze gemacht werden 
und so mancherlei Entstellungen sich oft ganz absichtslos einschleichen, hat Je- 
der schon im gewöhnlichen Leben zu beobachten tausend Gelegenheiten. Wie 
verschiedenartig daher selbst 'in Schriftwerken viele Anekdoten z. B. von 
Friedrich dem Grossen, Napoleon, Blücher erzählt worden ist bekannt genug. 
Das oben S. 40 erzählte Geschichtchen von Friedrich hatte ich aus getreuer 
Erinnerung, wie ieh glaubte, niedergeschrieben als ich zufällig von einem mei- 
ner ehemaligen Schüler, der besser unterrichtet war, belehrt wurde dass die 
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FHctenverk aasscheidet so weit es nöthig und möglich ist. Wenn aber H. S. 
vermeint dass wo eine solche Ausscheidung erforderlich ist auch der Kern der 
Ueberlieferung zu verwerfen sei, so mag e r dies als das Verfahren eines me- 
thodischen Historikers beloben ; ich halte es unbedingt für eine bodenlose 
Verkehrtheit, die nach entsprechenden Grundsätzen mit Consequenz durchge- 
fiihrt einen ungeheuren Thoil der Geschichte vernichten würde. 

Wie Lessing, ein Mann der wirklich kritisches Talent besass und nach 
vemünitigen Grundsätzen verfuhr, Avie Lessing über solche Kritiker urtheilen 
würde zeigt die oben S. 29 Anm. 1 angeführte Stelle. Aehnlich sagt er 
weiter unten: „Sollte man sich nicht erst erkundigt haben, ob in dem gan- 
zen weiten Umfange der Geschichte ein einziges Exempel anzutreflfen dass ir- 
gend eine Begebenheit von Mehreren, die weder aus einer gemeinsamen 
Quelle geschöpft, noch sich einer nach dem andern gerichtet, (wenn sie in 
ein Detail kleiner Umstände gehen wollen) ohne die offenbarsten unauflös- 
lichsten Widersprüche erzählt worden? Ich biete aller Welt Trotz mir ein 
einziges solches Exempel zu zeigen. — Ich bin von der Unmöglichkeit eines 
solchen Exempels eben so gewiss überzeugt als von meinem eigenen Dasein.“ 

„Aus Möglichkeiten, schliesst H. S., schreibt man keine Geschichte ; und 
für die Annahme der Wirklichkeit bitten wir uns aus, nicht auf das Zeugniss 
Lukians verwiesen zu werden.“ Dies patzige Gebot klingt so zuversichtlich 
als ob die Muse der Geschichte selbst Hn. S. zu ihrem Anwälte bestallt hatte, 
eine Unbesonnenheit die ich denn doch der weisen Göttin nicht nachsagen 
möchte. Der Vorwurf auf blosse Möglichkeiten gebaut zu haben trifft ledig- 
lich Hn. S. selbst, wenn anders man nicht den verrückten Grundsatz aner- 
kennen will dass da wo in einer Ueberlieferung Einzelnheiten als zweifelhaft 
oder auch mehr als zweifelhaft erscheinen, die ganze Ueberlieferung zu ver- 
werfen, das Kind mit dem Bade auszuschütten sei. Diesen Grundsatz hat H. 
S. freilich nicht gewagt bestimmt auszusprechen; aber er will ihn thatsäch- 
lich geltend machen, will ihn stillschweigend oinsmuggeln, unbekümmert um 
meine Warnung S. 29 (30); „Wenn die irrige Angabe von Nebenumständen 
genügte um eine Erzählung verdächtig zu machen , so wäre es um alle Ge- 
schichte gethan.“] 


Sache sich etwas anders verhielte. Dieser Belehrung gemäss konnte ich 
meine Angabe noch bei der Correctur ändern. Ein Glück für mich. Denn 
aonst hätte leicht „ein methodischer Historiker,“ wie H. Schöll diese Art von 
Kritikern nennt, mir nachweisen können dass ein oder der andre Zug in 
meiner Erzählung falsch und also das Ganze von mir „rein zur Lust“ erdichtet sei. 




Spicilegia (^njecturarum') 

1) in Dionysium Halicarnassenm. 

Quum anto hos decem annos in sccessu aestivo versarer [1831], circom> 
spicerc coepi quibus potissimom stadüs librorum supellectile parum instrnctus 
et moltis rebos districtus snbseciva tempora impenderem. Inter alia tum in 
manus inciderunt Dionysii Halicamassei libri rhetorici quos nuper Gros Pro- 
fessor Parisinus ediderat; quos cgo, quum innnmeris locis corrnptos esse no- 
vissem, adhibitis subsidiis ab hoc viro docto publicatis et conjecturis aliorum, 
maxime Sylburgii et Reiskii, adscitis diligentins emendare institui. Quo in 
negotio quamquam permulta jam ab aliis egregie administrata vidi, tarnen non 
pauca repperi in quibus mca quoque opeara scriptori prodesse posse videretur 
Quae tum conjectavi, eorum partem nunc, ut relicna plagula compleatur, in 
medium proferre liceat, ne illis quidem usquequaque rejectis quae ipse pro 
certis venditare nolim. Videlicet etiam tales conjecturae saepe eo bene me- 
ruemnt quod perspicacius interpretandi solertiam diligentiamve elicuerunt exer- 
cueruntque. Ceterum non probo superstitionem eam quae probabili emenda- 
tioni contortam explicationem anteponat; atque ut leves conjecturas odi, ita 
facilcs non vitupero, etiamsi non utique necessariae sint*). 

Reisk. V. V. p. 424, 6. io ßiXuov. ro dcleo. — 425, 1. ev otg — ötako- 
yoiq. imo — Jialexiov. — 426, 9. TtQiyfiaxoq. rdiaaitazoq. — 11. 16- 
yoiq. ^KxXoyotq? — 427, 4. Xinetv. aipcXT/ ixXiynv? — 15. tov Jt^äy- 

fiatoq. xoiv 7tQOff(Ö7io)v? — 429, 6. o?/p. yovv, — 429, 7. intiij^evfia 

fi^v ac. xaxtntxtvridt\<^ivak at. — 7. o^ondüq. optotiducu. — 448, 12. xoh<i 
X6yov(i, xovxovq Tovq Xoyovq? — 16. oXaq. äXXaq. — raöxtjq x^ avt^q. avxfjq 
xaüxTjq, 


[’) Zuerst erschienen im Jahre 1841 als Anhang zu meiner Schrift; 
Bruchstücke aus dem Leben eines Schulmannes. — *) Das Geschrei über 
leicbtferüge Conjecturen erlaubt man sich oft selbst gegen Männer wie Do- 
bree, der sichtlich überall nach sehr scharfer Erwägung conjicirt und auf den 
man Quintilians Wort über Cicero anwenden kann: Multum se profecisse 

sciat eui Dobreus valde placebit.] 
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Lysias. 

455, 10. deleam. — 460, 2. ?;ifoyra. — 3. deleam. 

— 462, 4. >; ftaXiora deleam. — 467, 3. tc oiV. d’ oiV — 468, 12. t«- 

XPmov. i:exvtxwg? cf. de Isocr. 13 p. 560, 4. — 471, 3. <w? TtQog? cf. 

de Isaeo 14 p. 611, 12. — 472, 7. tk t»? ^ — 477, 4, S$iv6g. 6et- 

vSg? — 480, 10. Ttegi, o Ttt^i? — 481, 2. av bItuIv. av Setuvimuf — 
483, 13. inl, vnof — 485, 6. yqäfi^a. nvyyqafifia, — 486, 1. Xöyov exci- 
dit, fortasse post anoiidonta. cf. 16 p. 488, 2. — 3. anoarstg, av nctwxBg^ 

— 13. XiytB, (piqu, — 487,. 2. di. ye aut d»/. — 10» iXevO'eqoq. iXBv&iqtogf 

— 489, 13. w(peXtj<re$. cf. de Isocr. 14 p. 544, 3. — 490, 2. 

ctVTog. avt^, ■ — 492, 3, ye ovr, yovv. — 4, ßovkono. ßovletat, — 493, 
11. fiotXKTxa. fuiltffi* av. — 12. Avffiov nctqtxdeiyfiaxa 7toeov(twog. ini Av- 
oiov naqadeiyfiaxog Tioiovfii^ovg? cf. de Thuc. 1, 15 i/ri xa*ö*m TtoteXv&'cu 
xdg xaxa fiiqoq yvfivaaiaq, — 494, 1. yäq. yaq div. — 498, 6. xixqtjxcu. ui- 
Xqfpccu xijdef — 501, 14. äxovirat. exciditne fiex^ evvoiaq? — 15. Ttqoqitt. 
nq6qe<rxi. cf. Jud. de Thuc. 12, 1. — .518, 5. ijndetxxtxoTq Inyotq. dixari- 
xoTq Xoyotq xototixoq o avijq. ir Sh xolq imSeixxtxotqf — 522, 4. avxSr. (rvve- 
Twy. cf. Thuc. 6, 39: ßovXevaai av ßiX.xi<rx<x xovq ^vxexovq. — 525, 11, xov 
Aoyof deleam. 


Isocrates. 

p. 538, 4. xai ante axqoyyvhi deleam aut xat neetxvtxtj legam. — 539, 
3. nqox^lqov? cf. Isae. 13 p. 609, 15; ix nqoxeiqov yvtoqih^ofdeva. 

— 541, 1. TtoXv. xb TToAi'/f — 17. /u^. orx? — 542, 8. ydq. äv? — 543, 
1, b/toetSiar, oftoeiSetar. — 545, 15. idi^. ISiaq? — 548, 8. ^yovfievoq, 
^yovfiivovqf — 550, 3. xi)v xä^iv Xvetv, xb xovq xoxeiq vel potius yoveiq Xv- 
netv? cf. Isocr. Areop. § 49. — 550, 18. fxaaxop intxr,Seveiv. ?xaffxov not- 
QcuTxeväaovüi ßovXt)ae<f$‘at ifzixtjSevetv? cf. Isocr. Areop. 42. — 553, 9. 
xcuvovqyiaq. xaxoTiqayiaq? — 558,- 13. x* e7txxi\8evfjta. S’ inexfiSevftct. — 
559, 8. xcuAft}?. axotiqwq vel xcrraxd^oj?? — 560, 7. xuy rj&Mv, xa xwv 

— 11. :raqatx£tccu. Traqatqttxou. — 562, 12. Si. Sij. — 563, 5. avexroq. 
uv avcx-co^ — 56B, 14. xctvrlxa’ xd. xavvi’ xal xd. — 565, 6. iaciv. 
Itrxw? — xal iiijq. Ante haec verba et post ea lacunae signa ponenda erant. 

— 576, 12. /aijd’ oxe, ni\0' öxe. 


Isaeus. 

P. 588, 1. firiSi. fitiSefn^f — 9. fiivxoi. fihv xoivw. cf. de Isocr. 11 
p. 556, 1, — 589, 1. ovxtoq. ovxot? — 2. fndq, ISiaq. cf. Jud. de Thuc. 
1, 2. — 12. Sexavtxijf ^aveqovffa. nvxvtj xal q>aveqd oZffa xaxd. sic 
yvXxt xal nvxvij. cf. de Lys. 9 p. 470, 9. de Dem. 4 p. 964, 4. — 590, 1. 
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xixQtoaratf — 14 . SiStofft ;fw^/oK;. av x*>Q^oiqf sc. auditores. 

— 15. ixx^tqriftiixtav. iTitx^iqtiftäxoiv, cf. de Isocr. 4 p. 542, 16. 12 p. 558, 
2. de Din. 8 p. 646, 11. — 591, 14. avr^q, aviiq. — 592, 10. f^h V- 

— 12. iXev&eqot. ^ei/^p.o*. — 16. x»> eV avxwv tÜv 7raqaSe$~ 

Yftönmv notovfiipw xijy i^ixaaiv? cf. de Dem. 9 p* 976, 2. 19^ p. 1008, 18. 

— 594, 4. d#;. di. — 9. nqixox;. nqSiov. — 595, 19. di’ ovdiv. Idxtntx^y 

di’ ovdivf — 601, 14. <T hdneqoq. d^ h&xtqoq» — 603, 9. *<»*. xo«? 
604, 7. äv ante o?>v deleam. — 605, 3. ot'&ev, ovS^p. — 613, 11. otofM- 
poq deleam. — 615, 2. deleo. 615, 3. fxfi. ftn6ef — 13. vnoXoißt], 


vTtoXaßot. — 616, 1. Tta&elv, oXoftm aut simile quid intercidisse puto. 

10. av^up, z£ Tfi av^nvf nisi ayfei — noul — noul praestat.^ 14. ze 
miop, noXXZp? — 619, 13. «>o?. ifik. — 620, 11. oi>» av, old* &vf -- 
622, 2. oüd?» oldtpi. ovSip old* h kpi? — 624, 1. ,««za xai>xa, fiiya xoTn^ 
ay. — 3. alxüv dnedt^xtjffav. uitov xctxtdiiixtjffap? — 624, 17. pqaxijffa* 


Mqtxi]q {äv)? — 625, 16. xoipoxeqop. xtvöxeqop? cf. p. 627, 12. 


Dinarchus. 


631, 16. nKTxixöv. netfftniov. — 633, 1. iffnovdaae. iffxidaoe? 636, 
10. tv&’ü. ev&vq, male defendit Siebelis ad Philoch. p. 79. 636, 12. xaxe^ 

ixxeval^exo. naqeffxevd^exo. — 14. noht&p, x!äv noXntäv. 16. he&apaxb)- 
(fap. i&avaxacav. — 638, 11. (fijtrl. (pijaei. — av. aviop? 12. acpiXrixat. 
acfiXon* ap? — 639, 1. xouq (ftqofiirovq. avaiptqofievovq? — 6. ziAeov ex 
InXeop ortiim. — 15. noXXä d^ xtq ¥x^t. noXX* av d/J xtq ?;fot? 641, 5. 


.Qfiotidia. ofiotideta. — 11. Avalov. hic de aw&iau quaedam intercidisse 
suspicor. — 642, 7. evqtx^q. excidit ;ifapaxr^^o?. — 16. aqexijp. axqißnapj 
— 643, 16. votqöp. axeqeovi cf. 645, 6. aut axqvifvop? quod cum ntxqop 
jungitur Jud. de Tliuc. 24, 6. 53, 1. — 644, 6. (fvotxoq ze. tfvaixcq xtq? — 
647, 5. xQon(^ deleam. — 647, 8. _eUetÄ iXXtnk, — 652, 4. ffv/^ßtj<re- 
a&at. “Ext xaxä. avftßr^ata&at ht. xaxd. — 654, 10. xT}. xov nqö. 656, 
12. o^TO? h. olxoq 6 avxbq? — 657, 6. tlotv otdt. eiatp olxot? — 658 s. 
ovd* avioq *^&fjvt]&e Xo/ovq xaxaXa/ußctvtiv oi6p xe ioxiv. ovd avxovq 
vtj&ep Xö/ovq naqaXa/ußdvetv (/}yelff&at) otdv ze taxiv? — 660, 2. (»«0- 
;.i;ra^oi".aev. — 9. Xoyoyqacftl. Xöyov ffvyyqatptl? — 14. zo' ante nXtanop 
deleam. — 662, 8. hoxiov. *Evodiov (xov)? cf. Xen. Än. 7, 4, 18. 663, 

4. "Extrjxxov. "Entxxrjxov? — 665, 16. xqtcxatdixaxov. dydoöv? — 666, 4. 

Uo> di. cf. p. 667, 10. — 14. xolq ini. xov Anvdqx^^ 
ixovxoq? — 668, 3. oze xai. dxt xai irdevxriotv? 


Epistola ad Ammaeum. 

P. 736, 8. Aöyou?. Adyous zoi'c. — 738, 18. avxij. aurij »/• 
■ xovxov. tfov? 
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Demosthenes. 

, \ 

P. 956, 2. xaraffKev^ re xai iffjgi/p ripf Idwvrpf IjfMr icyo» xoJ 

hi*oioxfixa. naxw/MVfiv t« tjj» Tr^i? fjfw Ao/w o- 

ftoUntixaf cf. 13 pi 998 m de Isaeo 2 p. 589, 8. de Din. 7 p'. 642, 18. 

— 958, 11. eivToJr. avx&v. — 13. addiderim iii<x aut a^or/«. — 

959, 12. ixaxi^w;, haxi^aq nisi forte plura intercideront. — 960, l. 
TüJy xe. xwv ye, — 11. na» ctvxi. nai xo avii; et post /powx ineide. — 
961, 8. tlnnv post f/etr v. 5 transposnerim. — 8. oxu. oaxc^f — 968, 4. 
aptlktiff». nnqtlkritftf — 10. ixfiiftmer. ixftiftaxxouf Nam Activnm minus 
aptum et ejus perfectnm scribitar f*if$axa. cf. Ar. Eq. 55 et Lob. paralif^. 
p. 405. — 13. Oüre »acpM. ovt* ir Ma$^S? cf. ep. ad Pomp. 6, 11. — 964, 
6. noxovffix deleam. — 13. incni^iov. honigov? cf. 15 p. 1000, 9. — 
974, 1. Mal xav&a, moU xaSxa aut xäpxav&a. — 3. /»'/ nepa$xi^ xov 

Siorxo<;f cf. Jud. de Thuc. 33, 5. — 976, 2. xotr l6y<or. fiaxior, xiäv na^a~ 
detyftäxfav. — 4. p//xop* xd xotavxd iaxtv? cf. 11 p. 983, 8. — 

979, 6. xoMov, xaxöiq, — 981, 10. fffix, int nävf — 983, 7. otiö. 6'« dno. 
deleta mox ii particula? — 984, 6. inißovXoq. inißoXo;;? cf. Schaeferi Me- 
lett. p. 48. — 492, 6. vnäqyuv, vntqtfvZq? — 8. xÖp. xijy. — 993, 4. 
xTjq deleam. — 8. oJ; otJa iyd)» tl oq&iäq Uyo>? — 995, 16. woxe neqt fthf 
Toü fiexa^v TMv dxqitjr ixaxiqov. öffa ök xov fteia^v xuiv äxqoiv yaqaxx^qoqf «— 
996, 11. fffjt. ¥aiu? — 999, 16. nqo!;(f{qetv^ elat ovv. Xataq. 7tqoq<fiqtiv^ 
eifft fth Xawq? — 1000, 18. naqa, neqi. cf. Jud. de Thuc. 16, 4. 17, 2. 
de Lys. 15 p. 486, 11. — 1006, 4. vofiftaav. ovoftaai. — 1008, 4. ixloy^, 
ixloy^. — 101 1, 11. xavxtjv. xotaurijx. — 1013, 17. dyiövaq, dyxtJya^, cf. 
4 p. 964, 5. — 1014, 3. xo5f^ f<ru. ravi* Xaxt. — 5. xoviotq. avxixa — 
Xoyoq, TO xc. xovxoiq. ainixa — Xoyoq^ xo xc. — 6. avtlxeixai. dvxl&tfftq 
xal xaxd fteqoq avxov vo^fiaxoq 'iv nqoq IV dvxixtixat supplevit Par. D ; sed 
emenda vori^ia aut vo^fiaxa. — 12. xvxXoj, xvxXoyqatpet? cf. 17 p. 1008, 16. 

— 1020, 10. Jidle£tv. JtdAexxov? — 1021, 13. de. dl xwp? — 1022, 11. 

xavxa, xd coiavta? — 1023, 15. xd xc. xdre. — ini deleo. — 1026, 11. 

I'dojcr. Woja? — 1027, 3. avxai, avtat. — 5. hnolov. onoia^ — 6. dv. 
dl d^. — 1029, 5. d^. de. — 1030, 3. dct. rzqaq xw jurjdev Xyeiv anoui^q 

/MjJxe xccxd rtjr ffup$-e<np bene addit Par. D; sed ydq post nqoq et. 

ftijZB xaxd xd votjfiaxa post u^top intercidit. — 14. xavca. xai>id, — 15. 
xovxotq. xoiq apcotq. — 1031, 8. «7/ ojV. el yorp, — 1037, 10. dnoiptjpa- 
[ihrip. y^oux olda, Bene explet Paris. D. modo sic distinguas; dnoftivafti~ 
vijv.“ IfqyviP nqditv dnoffrivafiivriP ovx olia. — 1037, 13. dnoifoujtoyq, dno- 
(fdpfftutq. — 1038, 14. /teiotx^aa*. ^ df yivtaiq avtrj xoZxo na&tip ov dv— 
paxcu bene subjicit Par. Dj sed pro avxrj 1. alxf], — 1039, 17. o xai. xat 
o. , — 1040, 4, aiixiip, avxd. — 13. x^q. xryp, — 1041, 1. x6 x*. xdx^, pro 
quo iv ixtiva xw jifpdxw Plato. — 7. dia/xtp, Pjv dl dw,«tv? — 9. /p« 7 <rw xai. 
Xqfioeta». — 1050, 7. ftepxot. yi xoif — 1056, 6. e'^r^. — orxw. xonoirroj. 
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— 1057, 14. Xoyov. cf. Jad. de Thac. 4, 3 et de comp. 11p. 54, 

8. cogit neQ^yey^l^&ai. — 1060, 3. *civ el, ^aif — 1061, 3. yi. IV*. 

— 14, wTtqwf, wtqti>v. — 1063, 2. fux^xv^attav, fict^tv^ri<Tetav av. — 
1063, 7. äffxt. w«ri’ äfi? — 10. oh nokv w. ovm oXiyop, — 13. xarä, xa- 

^oiif/«(*evoq, Kavaf -r- 1064, 6. tth». dtl9 — 7. — 106&, 

9. ix di. ix dij? — 15. dfj. di. — 1066, 3. xavxfj. wiur’ ■ijdrj, — 1066, 
6. of. oaotf — 12. 7rp»rw. n^tavtiv. — 1067, 1. ruyxnvofxtv. xvyynvtafiw. 

— 9. x^üiftwazriP. xa ;|fpi;(r*/*!tfTaza zij*'. — 1069, 13. fzexaS’ij — dieaxär- 

9tu. dvmj&p — duffzopcuf — 1070, 10. cvyxtx<f&'<»^. ffifxeiiff&aif cf. de 
comp. 23 p. 171, 11. — 1072, 2. zw*' ivvotäv deleo. — 1073, 1. ij »<p*~ 
odoiq /} ßäüzaxv tvqvdfxoiq, rj ntqlodo^ ij ßdaztq tuQvO-fioif — 8. xazoAi^j- 
AoW zo xazakXrßov ataCexvf — 1074, 5. xavzi. &fja<a aut simile quid »oi> 
dit. — 1075, 5. yevtxt) proximo xoU deleto ante zottide posuerim. — 8. 
yXa(fv^. i] yXatpn^. — 1076, 13. Mixtxat. o d^. eVde;feza», o fiij. — 15. 
/ita>lax*>zipcK /zodotKoni^ac za« xou dtjta xot nagtftßaXXetv aw- 

Ttzzq xtvaq fxi^aq Xi^tu;? sic fere libii Par. — 1077, 13. TtQayftdxtov. yQctfz- 
ftdxov, — 15. voftovq, xovovq, ^eeapto. ^ — 1078, 7. awxi&ti^ 

aiv inl xZv qv&ftiüv. elq äq dl anoaziXXttxu 7tt(}i6dovq. auvxi&tjattr ixet zwv 

$iq ovq dh cutoniXXtxaz z»c Txe^todovqf — 13. utq. — 1088, 7. 
Xoyov. xov Xoyov? — 10. xnvtriq. xozavztjq? — 1090, 4. <rvyxeta&ai, avy- 
Xeia&€u supra 1070. 4 ubi v..ann. — 13. xaqdxzn. jjfopazmf ut d*a/o- 
qäzxta&cu 1092, 9. — 1093, 7. zwv ze. z&v di. — 1099, 11. ydp 
dv ti» ^ 14. inurzafiivovq’ ov — y^cufta. zo det^a*. inurcafiivovq^ (oo — 
y^dif.w) v/todtl^ax? — 1100, 12. ahaxtjpuq. addiderim d^fzoxiaq. — 1102, 9. 
Txotitjxou. Ttotoizof nisi forte ante ijv legendum. — 1103, 2. ze xo*. dl xmi? 

— 15. zozi fih. xoxe fiiv xo. — 1104, 1. ddqov? — 14. nqoq- 

fza^xv^ovvzct. ftct^xvpovpxa? — iT^Si^ 14. d^. di? — 1109, 3. ye xai. ze 
xcti? — 1111, 14. xa* deleo. — 15. dre yqä(f.u. dz^ fyqoKpt? — 1113, 8. 
avvzt&ifzevov, avr&exixov ? — 1115, 14. xd dXXa. äXXa xd ? — 15, ovöftaicx. 
dvxa? — 1117, 2. a»//p. — '1118, 15. d’ iyw. dl Xiyta. — xCiv Ttqotr- 

yftdxm. Ttaqadetyfzdxtop? — 1119, 11. diantq, dq? — 1120, 2. xtveq oiV, 
xivtq d’ OV9. — 1121, 11. zaoz' fvetrxt. zoi/r’ clp’ IVe<rity certe interroga- 
tive accipias. — 13. «/*a. dx eöpo*^? — 1123. 16. dxo<j. ij dxo/J. 

2) in Thueydidem. ' 

Quam in Dionysio pessime a librariis habito emendando non exigua 
saepe andacia versandum sit, vix satis caute agi potest in iis scriptoribus qui 
ex multis codicibus restituti raro comipti esse putantur. Et solufae quidem 
orationis scriptorum >dx uUus meliorem sortem expertiis esse censeatnr quam 
Thueydides. Attamen ne hic quidem ita mendis caret ut non passim de vc- 
rhate scripturae vel dubitatum vel dubitandum sit. Promam hic fere tantum 
ea quae ego nuper tentavi; nam quae superioribns temporibus in medium pro- 
tuli pleraqne omnia Popponis diligentia enotant. 
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L. I. 

9, ovxirt ov» iTtavtxvQrjntv? — 11» «r f*ax}l x^a- 

xovrreq eiXov, ot ya ÄrFai/o»* noXtOQxi^ d' äv, av, , 

I 

of ye — ayrttyoi», noXtOQxi^ av? — 13. Itt /i&XXov, t* -ftäXXov^ — 14, 

Sup' ov nunc deleam. — 20. adeXipoi. exciditne vedregoa? 25. 

hfioict Tolq ^EXXi}¥i 0 ¥ nXovauaxcnoaq^ xal x7j distingaendum est. — 26. oittij- 
Toga re tov, oixrjrogäq xe, xdy? — 29. Te<r<ragötxovra, ai TefftmgdxorTCt? — 
xoiiq rt]P Enidafivov. %ijv ‘Enidafivov roitq? — 35. dcpeXiuq^ e*xa — dt6f4.e9u. 
TtoXv de. dxpeXtaq. et re dtofte&a^ noXv (d^)? et sic jam Pflog^. in schedia 
critt. p. 32, nisi quod ei de roluit; sed v. Krüger ad Dionvs. historiogir. p. 
268 8. — rovq fieraffvarxaq. toi»? /teraffftjaavvaq? qui nos a se abalie> 
narnnt. — 36. Kogtp&uav, xoi'rwv d’ el, KogevSitop au xwyd«, ei? — 37. 

re. rjfieiq re? — (paai di. q>a<ri d^. — ovre, ovdi? — • 44. Totq äXXotq. 
xoiq xoK. — 47. ir tJj i\7teigt» displicet. — 50. »ai ante d<r<M ^<n«y 

deleam. — 53. ftiv ante (ttgaadnedov vis. ferri potest. — 54. Kvctiaar xgo- 
Ttcuop melius abesset. — 70. äAAo x*. fiäXXöv x*? — 72. xai ante •»? ^ 
(T^yro ' deleam. — 74 extr. xa ngäyftcna deleam. cf. 1, 109. 2, 56. 3, 18. 

— 75. Uneixa di xai rt/ii^gy vffcegop xat dxpeXiaq. fTtena Tt/u.ijq^ vffragor di 
xai dnpeXiaq? — 76. ä«^yö'ij<rd^e ex %Jj. ä/ie/g^ff&e rjj? — 77 in. xai ante 
Ttag* i](Jiiv deleo. ~ x6 fiij oteaOat. xd nr// otta&m? — xitv xd^ox. xowevo- 
ftov? — 78. ttrop re. taov x»? — 80. extr. xovrov. xoi'xw? — 81 in. xa;j' 

«y X*?. xay' ax di xeq? de collocatione v. 6, 2 cl. 2, 65 et Hermann, ad 
Eur. Iph. T. 431. — 84. deaegeväq. diaxgiraq? cf. 86. — 90. ngeaßepa qni 

N 

sic addiderit non novi. — inftovq abesse malim. — 91. ngeffßevea&vu naga 
irq,äq deleam. cf. 2, 12. — 95 extr. nagoxre deleo; sic solum ex x« xdx« 

1, 92. 4, 12. — 103. dor/i.oy deleam. — 107 extr. xai xov dijftov, xai nov 
dfffioii? — 120. xaraxofud/jx. xofudijx ut de exportatione co^tetur. — 
121. y^dyw deleam; sic ix nXeioxe ffxenxiox l, 72. — xai ante aiaoi deleo. 

— 122. TtXeUnovq d^. nXelfftovq TiXeiara dij? — 123 in. /neXXöxxfox deleo. 

— 128. evegyeffiax de. evegyetriax xe. — 130. dvxaaOae si abesset Tt^^tdya» 
esset adraittere. — 132. ovdi xSix ElXdxwx utixvratq xKrt marevoaxxeq 
mihi suspecta. — 136. xa&ü^effdai. xad'i'CeaS'ou. 


L. II. 

8. xextaXvaOae. xextaXiaeadae? sic fortassc Sch. — 10. extr. nageixae. 
Ttagaexorxt — 33. fxdatfjq, ixdffniq hdocijf — 39 in. xa» xatq. K&y>xaic. 

— 42. 7to9eixoxegax. no&eixoxegox ? — 43 in. A<r<paXe(rri^ax. cur<paXiatega? 

— äx xtq. xi äx veqf — 55. xavxrjx xavt^q ij ? — 63. xe neimtxxtq. x» 
neUtaxxeqf quamquam potius in proximis aliquid excidisse puto. — 64. uix^ 
rovde. xdx ftixge xovde? — 77 in. duxdx deleam. — 81. vno ante xSx 
ixeixt] deleam. — xaXXtffxtjx, xäXXeOf* äx? — 90 in. favxdx. Dfavjtaxxioix? 

— TrA^oyra. nXioxreq? 


m 
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L. III. 

(Mtii rifp deleam. — 10 extr. idtmi&ifirav. dvrp}&$ifi(raiff -w 

11, Ta vtltVTcua, xa6t xeXtvrata? — 12, Hf4tXkop. iftikkofuwf — exfcremnin 
hoc c. sic legam: et yäp dwcnol ^fitv in toD Toou neu emvemßovlevacu ncU 
^tpveftekXJjiroU r», fäe$ Vf*^ oftoiov M ineimov^ ihmi, M ineixotq ik 

«. T. A, Aliter Pflogk. in schedis critt. p. 31. — 13 extr. roü rcoXifiov de> 
leam.- — 17. nerr^noxta. oyäotjnorvaf — 18. iynenudofapecu, ^;'xaT^Kod6- 
, fAtiauvf aut iynaxotnodofiehae? — 22. Tiokv deleain. ■— ^^aicTO. l;teT^aMTof 
23. ßoffiov. eoQOv? ^ 30. ^ueUiUTa ov<ra. fuHuTf änovvet aut fiaV etno- 
mcnovffaf — 38. n^oencuviaat, nqotTtwotjam aut jxqoömro^aete, Flut. noX$r, 
Jtaqayy. S: h *AOrpfctUav itjfioq fiaXXov 6^iuq vrtovoijveu ^ dtä^neaSru nad' 
f{avxttw ßoitXtxa^. — naOxfftivovi. xa&'^ftevoi? — 40. mffnj*'. noqunrivf 
ovv nai «OTS. qvv t6 xef — hftoiovq xe nai ante ovdh deleo; non vertit 
Valla. — Ttaqo* deleam. — 42 extr. x^*'Köfiex6i t* deleam. — 43. 
ovrxe. ii^iovv x$? — 45. nai xovxo» nar xovx<^? — 46. a;r’. avxijq, xijq u;^ 
ednrjqt — 47. dtl. idtif — iv atVrw. iv xavxw? — 48. ^ fiex' iqytav, ^.5 
jwer’ fqyw? — 51. to Ttqiv, x6y nqiyf — 52. Iiforrwr deleam. — «ola- 
noXöunevf qnod futurum habent Andoc. 1, 136. Isocr. 7, 42. Flat. 
Criti. p. 120. Bep. p. 389. Legg. p. 719. Xen. R. A. 1, 19; noX&aeadue 
Xen* An. 2, 5, 13. Hell. 1, 7, 19. Flat. Bep. 575. — 59. rm. 6 
xm. — 61. ^i, ijfieiq di\. — 63. nalxot xi xaq? — 72. aqitno(ji.i- 

ytiq. iftnofiirriq? — 77. xöiv Ttoiovfciyetv deleam. — 79. nqaxovyxeq 
pavftaxi^ deleo. — 81. idvvarxo deleo. — 82. hoiftotv, hoifitop ov^ 
xtavf — ^Koarai. fnafftoeq? — afffdXeta dk t<. d(f(paXeiqi di x(a? — $9. 
ctTto fijq. nard xijq? — 91. avxwv. avxwr, — 95. ^v/t/udyou;» ^vf*fiaxogf — 
(ptXiop. (peXioty &y? — 97. dnovvusföty. neu anoyTidxd^? — ytaquav deleam. 

— 101. o\tv post nqSvoy fiiv deleam. — 102. dfunfOfihwy, d/ittyovfihupf 

— 104 extr. neu ante t« TrAetirm deleam. — 111. 6<rot fiiv. oaotneqf — 
112. xov dk iXamru, iq dk xor iXd<r<mf nec falsum iq x6r dk iXaamif. — 
axqaxevfuut aiitwv. dvqaxevfiaxe avx^lf — 113. rat^r» <paivexat. xavxi <f 
(deanociup) (paivexat, 

L. IV. 

4. imfihew, iitxfiivelvf — 8, ^ Zanw^ deleam. — 10 extr. nai afi- 
xovq. xal cUfxov? — 11. Xiytav deleam. — 15. o^wrrac deleam. — 17. 
post iUc^e deleam, nisi forte melius äAA’ ante imyto^xov abest. — 18. fxiqoq 
deleo. — 19 . avx6 x»x^<fck. avxoy xinfidaq? — nqoqtdixexo. nqoqedidenxof 

— 21. ttai ante tu TtX/i&ex deleo. — 25. £eneXoi, SxneXoi olf — r 26. iyi~ 
yptxo. iyiyvexo xoxef — dk yaX^tj. d* iv yaX^fi? ~ 27. i^ayyiXXorxaq, 
iqayyiXXovxaq? — ctvxovq nai. nai avxovq? — 28. iq xhv KXitara. iq xb 
KXittyoqf — 30, rote dq noteld&ax post ovday collocarerim. — 31. ^q*>x>i 
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ddeam. — tc ante xal ntgi deleam. — 32. toioTui re. ro^örat di? — 33. 
xcu ol, xai ot. — 34. ilnldct deleam. — 39. ante atroq deleam, nisi mox 
ßqtäftara ä mavis. — 44. Tt^Mß^eqot. ol nqtaßvteqot. — iy/vq deleo. — 
(K> in. ltnw. 62 . oiwnq mqi tov .7toitf$n9 deleo. *- doräftn ztvl. 

%tf — 66 extr. ahia. cäuov? — 67. »idkxtu xijp vvxxa vcumpf dn> 
]eam. — 68. ypoif*ijq ddeam. — «<»♦ oA xal oH — 71. x^otr^rtroo». 

— '72. ol tSp ol Irrttijq ol %&p *A&rpn»imr. — 73. x*p6vp$vup 

ddeom. — ovdhv dip* ittaxi^atp. ovShf ovi* dtp iti^atpf — .81. inoUjffctp 
in6dji<rmf — 85. dmxXfjni fiov. dnokxfjtm fiot, — 86. ;|faAe}Kci>rj^€t. )fct^ 
— 87. TO(;q hoMfttovfiePOvq. vovv’ ipaprtoo/uipovq, — - 94. 79oii;oL 
ol TtoXXoif *— 97 extr. cttnovq deleo. — 98, 2. vs¥a. xtpöq? — r« mk^fux, 
t 6 Ttolifi^, — 101. ^fftaxatdexdxij. kßdöfxr} na\ dttnirftjf — 194. uq 
tdiXtro. Sp TgQoqedix*^- — 109. lirw. — 117. xai ittftß^pai. xar {v/««- 
ß^pcuf — xai x^ar^oetp deleo. — 118. idp nnovddq. ^trr’ d/p tatopddq. 
post xerrÄ punctum commate permuto. 4p pe«; iftfteptip 

dele. — 120. paffxöw. ndrtPtp? — 122. ovrtq post njOöu delessn. ' — V23. 
S(pUn,p ante blixtop deleo. — 126. dftvpofUpovq, dftvtfovftivovqf — 127. dta^ 
^&elqetp, dtmp&tQtip, — 130. diono, d^orrro? — 138. rou n^onttfthov de- 
leam. — 188. f^P TOI^TOU. fUv TOV? 


L. V. • ... 

2. avTOfioXtop, du? avxofxöXtap? 6. avxodxv alterum deleam. — 
9. xai TO»?, xai xh toJs? — 10. toI? ante drttovm deleo. — /nipovat, dfjXot 
di* fitpovtny dijXoi dq. — 25 ix ro>v £u/xe*/rivay deleam. — dixa. xitnraQaq? 
cf. Kr. ad. Clint. E. H. a. 414. — 34 in. fttxd, xwv find? — 36. xaAw?. 
xai ^Aa?f — tjyovfitpot. ^yovfihovq? — 37. iq post *Aqytiovq deleam. — 
38. ircoiow, inddoopf — 40. »xoyro. jjxop, — 42. *Apdqofiidr\q, *Avd^f(i- 
ptjq? — 45 in. xai ffP xai. — > uXtj&iq, vytiqf — 48. oß»«?. avxax? — 
50. ’Aqyn aliud nomen expnlit. — 57 extr. ro <rr^aTei>/»a deleo. — 66. 
o^ftxn. wq o^üo», nt post ar^oeA^jAudura? comma ponatur. — ante d»o ß^a~ 
Xtittq vereor ne lacuna sit. — 68. nX^O-rj deleam. — 69. Aaxedaifxopiox dt, 
addiderim xai ol ivfXftaxot. — dya&vtq ovotp, dya&)ip dya&oiq ovoap. — 
72. ifinnqi^. dnoqlqt? — Tqtaxofftot ol? — 74 in. i>n6, uno? — 76. xai 
ßovXbfUPOt, ol ßovXofitvoi? — 79. x^tvowrag. xqipoipxtf — 80. ^qovqtw de- 
leo. — 83. xaxixXpcuv — Maxtdopiaq ^Adxjpaioi IJeqdixxap imxaXovpreq. 
[xar]cA/;f<ray Maxt^ptop ^A&rp>alo$y lUqdixxqt imxaXovPxeq. — 84. ovdt- 
riqtop. obdh (xxff fxiqttp ex scholio eruas. — 90. mioopxa, ynaiaapra? — 
97. ^AA«ia»»y. ^AAiTscigf — xai rou. zov xai? — 99. zi nov. zt zovq? — 
106* Ajdij, dfi? — 108. iq ante äAAoii? deleam. — 111. akrxqoiq. dxqoxqf — 
116 in. lA&'ffpaio* deleo. — 116. «»Aov. nqoqßaXbpxtq elAoy?' 
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L. vi: 

* » • • . * ^ 

S extr. Tovq. Tov ttifoq. — 10. re nolet. tf} noXu. — 11. Aate 

Srtt^ <iaaedam'< intercidtsse sospicor. — 13. TCct^aneXtvatoixi. Tta^wteXevafoiqf 

— 17. Post- avroiq de Graecis dicta excidisee puto. — 20* 

ra<; ’"EXXi}pidc$<; deleam. — 23. eKTtXevffai delendum esse prknos ego doen a. 
1828 in censura a Poppone memorata. — 24, yop post rolq fih deleam. — 
ovdiv &p. ot'ikv y' w». — 25. *A&tjpalo)v, Si^fiayfayiHv f — e^nev or*. nite 
6' cm? — 31. noXXoi. — i’xaffroq post rtq deleam. — Stjfioffiav de- 

lendtim esse in eadem censura docui. — ad-^ootv^^M. ä&^owvtQotf r— 35. o 
tu ötov? — ’ 38. rcoX)Mq, 7ro^ax«?f — rvQctvrldwi de. rv^nwidaq xe? — 
39. oü>vq/ftQ? — 42. ffc^axo/ieäeveff&cu. (TK^aTonedevffeaO’cu? — 45. 

i'y&vu' iq xd? 48. dff^dxxojq. ditqdxtovq. -r-.49. »;rojle*^^ycw d»a. 
ditoX-tf(p&ijp<u dtd? — avrörr t^v O’rpartd»' oox. otixeUp’ xtjv aggaxidv d'ovt^ 

— 54. xhit(^. Tpo^w? — extr. xoü ßot/nov deleam. — 59. yoi-v. d’ow»?. — 
62. iq xovq xuv 2^$xeXwp, iq zmv 2^ xovq jam in censura. — 66. ^QVfid xe. 

T»? — 68. noXv Tt. TtoXv xe? — 72. det. Seiv? — 75. Tioitiadfierot. noujai- 
uevot? — iv xTj fidxfi deleam. — 76. drth aqwv. öLUot (Xtpuv^ — de- 

leam. — 82. iq TO dxQtßiq. o>q x6 uxffißeq? — 87. xou S. xup S? — dpxent— 
ßovXevm*. dvvemßovXevffae xh TtQoemßovXexxnu"^ — 88. irmiaq. inniuq xcU 
ToSdrot?? — Ip/w d’ d»? Valla. — 89 extr. noU x6. xaixoi (ro)? 

— 90. alq post wp&opa deleam. — 94. twv iv xjj 2exeXi^ deleam. — 96. 
iqtf^T}Tcu. i^T)Q%at ex scholiis eruas. ^ — Xu/aöjpct na^d. Xeifieipa xox naqd. 

— 97. Ta»? xe. xaiq de? — 103. xai othiöv deleam. 

L. VII. 

1. nqoO'vfiöxeqop. TtQO&i^uoxe^ot deleto txoifio^? — 2. mcd. x6 xe. xe 
TO? — 3. TW icevTov. rw layrwr? — 13. vvv post Ir* deleam. — avro- 
fioXiaq. avxoToXfiiotq, avxo/iaxio$q aut simile (luid. — 14 extr. o noXeftoq de- 
1^0. — 18. oqfxdffitpoi. d)qfM\(ievoe? — 19. xaZq oXxdat. cp xatq bXxdfft? ut 
7, 7. 17. 21. — xov xatq. xb xatq? — 23. xfj pavfiaxi^ deleam. 28. not- 
ovfievoi? — invaxatdexdxi^. tßdofto) xal d'txuxo)? — 34. noXvp post oxpxet- 
XOP deleam. — apxin^tOQOt. dvxtnqwqotq? — 36. TteQtTiXov. exciditne v dtex- 
TiXov? — TO dvxtnqwQotq. x^ dpxin^oj^ot. — TrActoro»'. TiAeior vel potius 
nXiov, — 38. t« t>;? vavfiaxiaq deleam. — 41. xeqaZat ai? — 42. ioxt 
xoiq. iaxax xotq Kr. ad Xen. An. 7, 2, 22 ex. min. — 44. ovd^ xavxa. 
ovd’ ivxav&a? — ot' ante JtoXXoi deleam. — 48. toi*? ai>xovq. xovq avrov? 

— Tjdtj? — xfjq PVP na^affxevrjq non habuit Valla. -r- 50. Tf^bq 2t- 
xeXtap ex scholio ortum et 2eXtPovq post nXovq excidisse puto. — 53. xo>- 
Xvfiaxa. Tt^oxaXvfAfiaxa? nisi delendum est. — 55. Xafjtnqäq. KafiTtqüq? nt 
1 , 49. — xQeioffovq. xqeiaaopoq sch. et Valla. — 56, ahxoi av. aineb an? 

— fiiQoq deleam. — xavxtjp. xavxa? — Xoyov. oxXov? — 57 in. 2txeXiaip. 


142 


— fxovftg ante ^X$w Valla non vertit: an imovzeg? — oi ir. 
ol Ttjv iv? nisi ^Ectiaunv oixovvrtg delendum cst. — “Itartg re. Naxios et 
Chersonesitas desidero. — xaXovftevoi. xaXovftevot o/? — 67. to x(^axi<rTovg. 
xov xQaxitnovq? — 68, *a* post deleam. — 73 extr. ol Axovoamg. 
oV axovaurreg. — 75. i'xa<rrog post iSvvaxo deleam. — 77. ifreoi), &eiov9 — 
xai a^a? — 78. nXehjxor. \f>tX6x? cf. Xen. An. 3, 4, 26. — 85. 
JEtxtXexü deleo. — ' 


L. Vlll. 

14. ^vXXt/Ofiirtiv, iweeXeyfiirtfv? — 16. &P(pxod6f*fi<iatf. ix(f)xo66ffrjoct99 
— 21. «V ante xQnri deleam. — 22. xfftgxaidexa, xgurl xai d^xa? — 27. 
dreiJet. ov fit) de$? — ovx ig. oi/S’ ig? — 33. dteiqyovxo xat xot&<aqfüaav- 
xo. dttiqyovxog xa&tiQfiiaaitTO, — 45. y^ovov deleam. — elev. eiaiv^ ei? — 
46. 7JV ante eixäaae deleam. — 47. AO^vaUov Of^axtSxat deleam. — 48. 
T» Tta^avrixa. (xt) xb naqavxUou — 68. xat ante ou fxoxov deleo. — 6. 
ovs ^A&rjvalot IfneftifHtv oixljaovxotg deleam. — 87. inKpavig dpnov ovx iv- 
dottuTxwg’ xofiiffag yiiq &y. ijtKpaveig ^finou ovx ivdotaffxvig^ xofxiaag ax? — 
94. Xoyov deleam. — 99. xai wx. xaxotxöix? — 108 extr. aXXa. äxxa? ' 
Has coioectaras colligendi consUiom non prins c^i quam typotheta in 
tertia plagula aliqnantom spatii saperesse indicavit. Ita factum est nt summa 
festinatione cas conquirere coactus nec omnia qua par erat diligentia circom* 
spicere possem et complura quae marginibus adscripseram oculos effugerent^ 
veluti suspectum illud bXi&^w Thnc. 7, 27. 


Recension“) 

der 

ausführlichen Griechischen Grammatik von Aug. Matth iä. 
2 Bde. Zweite Auflage. Leipzig, bei Vogel, gr. 8. 

Zusammen 1598 S. 

Eine Griechische Grammatik zu liefern die nicht etwa nur das für den 
Unterricht Nothwendigste umfasst, sondern an Umfang sowohl als an Gehalt 
wissenschaftlichen Forderungen genügt, ist unstreitig eine der schmerigsten 
Aufgaben der Philologie. Denn eine Sprache die bei so vielfachen Eigen- 
thümlichkeiten ihres formalen wie ihres syntaktischen Baues eine solche Man- 
nigfaltigkeit und Fülle von Erscheinungen darbietet wie die Griechische; eine 
Sprache die mit einer Zartheit wie keine andere die ' leisesten Beziehungen 
und feinsten Schattirungen der Gedanken aaszudrücken vermag und obgleich 
sie an strenge Gesetze gebunden mit fast mathematischer Consequenz aus 
den einfachsten Elementen die Formen der Rede combinirt, doch im Ge- 
brauche derselben eine so grosse Freiheit gestattet, dass sie dem Halbkundi- 
gen aller Regeln zu spotten scheint — eine solche Sprache nicht nur in al- 
len ihren Einzelnheiten gründlich zu erforschen, sondern auch die fast unüber- 
sehbare Masse derselben auf einfache Gesetze zurückzufuhren und mit ein- 
dringender Schärfe so zu entwickeln und anzuordnen dass die lebendige 
Organisation des Ganzen anschaulich erkannt werde, ist ein um so schwieri- 
geres Unternehmen, da diese Sprache eine von den lebenden in so vielfacher 
Hinsicht abweichende todte ist, die man allein aus den stammen Lauten 
schriftlicher Denkmäler so auffassen soll, dass die von ihr erworbene Kennt- 
niss eben so anschaulich werde wie von einer lebenden Sprache, wodurch 
die wahre (nicht bloss sammelnde) Beobachtung bedingt wird, die gleich sehr 
Empfänglichkeit und Gewandtheit des Geistes als anhaltendes Stadium vor- 
aussetzt. [*) 


[*) Erschienen in den Jalirbüchem für wissenschaftliche Kritik, Januar 
1829 S. 24—52.] 
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Dnrch die zahllosen Schwierigkeiten der Aufgabe geschreckt haben da- 
her selbst die gelehrtesten und geistreichsten Philologen, auch wenn sie ei- 
nen grossen Theil ihres Lebens vorzugsweise der Beschäftigung mit dem 
Griechischen gewidmet, eine Grammatik dieser Sprache zu liefern um so we- 
niger zu unternehmen gewagt, je grössere Ansprüche sie selbst an eine solche 
Arbeit machten. Indess bedarf man doch immer eines Werkes das dem jedes- 
maligen Standpuncte der Kenntniss des Griechischen gemäss ein ausführliche- 
res Lehrgebäude der Sprache enthält; und da noch bei weitem nicht so vor- 
gearbeitet ist dass schon jetzt hier etwas auch nur einiger Massen Vollendetes 
erw artet werden könnte, so muss man mit Dank auch das verglcichungsweisc 
Gute aufnehmen, zumal wenn es dem dcrmaligen Standpunkte dieses Zweiges 
der Literatur nicht unangemessen erscheint. 

Als vor etwa zwanzig Jahren Hm. Matthiä’s Griechische Grammatik 
zuerst erschien, wurde sie mit aller der Anerkennung aufgenommen die einem 
Buche gebührte das, basirt auf das Stadium der Quellen und der damals vor- 
handenen Hülfsmittel und Vorarbeiten, nicht bloss das in Commentaren und 
ähnlichen Werken vielfach Zerstreute mit dankenswerthem Flcissc gesammelt 
enthielt, sondern auch oft das von Andern Zusammengeworfene und Verwirrte 
gesondert und gesichtet, zuweilen durch eigene Forschungen des Verfassers 
genauer bestimmt oder erweitert, und das Ganze in eine für den Gebrauch 
ziemlich bequeme Ordnung gebracht darbot. Wenn gleich für den Unterricht 
weniger geeignet, schaffte das Buch sich doch bald, selbst im Auslande, ein 
sehr bedeutendes Publicum und erhielt bei den Philologen eine Art von kar 
nonischem Ansehen, in dem es sich um so leichter behauptete, da es keine 
Nebenbuhler hatte. Zwar w'urde man bald auf mancherlei Unvollkommen- 
heiten des Werkes aufmerksam. So entdeckte man nicht selten Mangel an 
Kritik, die Regeln schienen häufig nicht den erforderlichen Grad von Genauig- 
keit und Präcision zu haben, noch öfter w’urde Unvollständigkcit bemerkt; 
Viele vermissten in dem Ganzen philosophischen Geist. 

Diese und manche andere Mängel wurden um so mehr gefühlt, je ei- 
friger das Studium des Griechischen in den letzten ztvanzig Jahren getrieben 
w'urde und je mehr die Kenntniss dieser Sprache sowohl an Umfang als an 
Gründlichkeit gew'ann. Kaum übersehbar ist die Masse der in diesem Zeit- 
räume herausgekommenen Schriften die sich theils unmittelbar theils mittel- 
bar auf Griechische Grammatik beziehen. Eine Anzahl von Ausgaben ist 
erschienen, durch die, zum Theil nach neu verglichenen Handschriften, die 
Texte mancher Schriftsteller ganz anders gestaltet sind; wir haben eine Menge 
von kritisch- exegetischen Werken erhalten in denen sich sprachliche Bemer7 
kungeu aller Art zerstreut finden; endlich sind einzelne Gegenstände der 
Griechischen Grammatik in eigenen Schriften ausführlich untersucht worden. 
Alle diese Vorarbeiten mussten bei der neuen Ausgabe des Werkes, 'der man 
um so mehr mit Sehnsucht entgegen sah, da die alte sich schon überlebt 
hatte, nicht bloss benutzt, sondern auch mit besonnener Prüfung und Aus- 
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wähl benntet werden. Ja noch mehr! Vieles was kaum erst anger^ 
worden bedurfl;c noch eigener, zum Theil weitschichtiger Untersuchung. 

Hienach konnten die Ansprüche und Erwartungen mit denen man der 
neuen Bearbeitung des Buches entgegensah nicht anders als sehr bedeutend 
sein. Hr. Matthiä scheint das selbst gefühlt, scheint selbst erkannt zu haben 
wie schwer es ihnen zu entsprechen sein würde. „Bei dieser neuen Auflage,“ 
sagt er in der kurzen Vorrede zum ersten Bande, „habe ich weiter nichts 
„hinzuzusetzen, als dass ich dieselbe mit geringerem Zutrauen dem Publicum 
„übergebe als die erstere. Bei und nach der Ausarbeitung ist mir noch so 
„Tieles Nachzutragende vorgokommen, dass ich schon daraus sehe, wie weit 
„ich noch von der Vollständigkeit, nach der ich strebte, entfernt bin. In- 
„dessen wird man doch die Zahl der Berichtigungen und Zusätze bedeutend 
„genug nnden, um in dieser neuen Auflage eine völlige Umarbeitung der er- 
„sten anzuerkennen.“ 

Wenn eine Umarbeitung durch blosse Zusätze und Berichtigungen gege- 
ben werden kann, so mag man immerhin was H. wünscht anerkennen. 
Wie zahlreich namentlich die ersteren seien, lässt sich schon daraus entneh- 
men ;lass diese Ausgabe, die zweihundert und achtzig Seiten füllenden Regi- 
ster ungerechnet, fast vierhundert Seiten stärker geworden ist als .die erste. 
Auch fehlt es nicht an Berichtigungen, wenn gleich dieselben noch nicht im- 
mer das Richtige geben, l^a indess das alte Gebäude damit immer nur aus- 
gebessert und geändert, ivenn auch zum Theil bedeutend geändert, nicht aber 
ein ganz neues aufgeführt ist, so kann wohl nicht von Umarbeitung, sondern 
nur von Ueberarbeitung die Rede sein. 

In sofern nun in dieser Ausgabe derselbe Geist und dieselbe Manier 
herrscht wie in der früheren, würde es überflüssig sein über den schon hin- 
länglich bekannten und gewürdigten Charakter des Ganzen zu sprechen. So 
wenig es aber in dieser Hinsicht an Stoff zu mannigfachen Ausstellungen fehlt, 
so wird doch Jeder es dankbar anerkennen dass H. M. , dem an Flciss und 
Gelehrsamkeit wenige unserer Philologen gleich kommen, in seiner Gramma- 
tik uns ein Werk geliefert hat dem wenigstens in Ansehung der syntaktischen 
Theiles, den Rec. vorzugsp'cise berücksichtigen wird, weil über den formalen 
schon ein anderer Beurtheiler in einer anderen Zeitschrift genügend gehan- 
delt hat, kein anderes an Reichhaltigkeit gleich kommt. Immer schon ein 
bedeutender Vorzug, wenn gleich es nur ein relativer ist. Denn dass in der 
That an und für sich genommen das Buch nicht auch nur auf einigermas- 
sen erschöpfende Vollständigkeit Anspruch machen könne, hat H. M. schon 
selbst eingestanden ; und wer sich mit der Griechischen Grammatik beschäftigt 
hat wird fast auf jeder Seite Fehlendes nachzuweisen finden , am häufigsten 
in den Abschnitten über den Artikel, die Pronomina, die Präpositionen, die 
Adverbia, die Conjunctionen. Auch die Tempora und Modi bieten Stoff zu 
einer nicht unbedeutenden Nachlese. Noch weniger genügend ist über die 
Abweichungen von der regelmässigen Construction gehandelt. Kaum glaub- 
lich wird es scheinen dass die Ellipse mit anderthalb Seiten abgefertigt ist. 
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Fast möchte man vermuthen, Hr. M. sei am Ende ermüdet. Denn an Stoff 
konnte es ihm hier natürlich nicht fehlen. Man dürfte einwenden dass bei 
noch grösserer Vollständigkeit das ohnehin schon sehr umfangreiche Buch 
übermässig stark geworden wäre. Allein dies hätte sich w'ohl verhüten las- 
sen, wenn der Vei*fasser sich, was oft ohne Nachtheil geschehen konnte, in 
dem Ausschreiben von Beispielen mehr beschränkt hätte. Ueberdies würden 
die 223 Seiten w’elche zur Verzeichnung aller angeführten Stollen verwendet 
sind auf jeden Fall besser zur Vervollständigung des Inhaltes der Grammatik 
benutzt worden sein. Zu dieser Vervollständigung aber, wie zu manchen we- 
sentlichen Berichtigungen, würde 11. M. sich ziemlich oft veranlasst ge- 
sehen haben, wenn er nicht theils mehrere Vorabeiten ganz vernachlässigt, 
theils auch in den von ihm wirklich benutzten Werken Manches überse- 
hen hätte. 

So gerne nun auch Recensent Hn. Ms. mannigfachen Verdiensten Ge- 
rechtigkeit widerfahren lässt, so wenig kann er cs doch bergen dass er die 
nach einem Zwischenräume von zwanzig Jahren erschienene zweite Ausgabe 
dieser Grammatik ungleich vollendeter zu finden hoffte als er sie bei genau- 
erer Ansicht wirklich gefunden hat. Man darf zwar nicht so strenge gegen 
Hn. M. sein als er selbst gegen sich ist, indem er den Sprach: opere in 
longo fas est obrepere somnum, zu seiner Entschuldigung angewendet zu sehen ver- 
schmäht. Im GegentheU glauben wir dass der Verfasser eines solchen Wer- 
kes um so mehr Ansprüche auf Nachsicht habe, je umfangreicher und schwie- 
riger dasselbe ist. So billig man aber auch in dieser Hinsicht sein mag, so 
wenig wird man doch alle Mängel und Verstösse des Buches entschuldigen 
können. Es sind dieselben in der That so zahlreich und zum Theil so be- 
deutend, dass man überall bei dem Gebrauche des Werkes Vorsicht und 
Misstrauen empfehlen muss. Um dieses Urtheil zu belegen kann Rec. für 
jetzt nur einen Theil der von ihm bemerkten Fehler und Ungenauigkeiten 
durcligchen, behält es sich aber vor, später einmal, wenn ihm mehr Müsse 
gew’orden, noch andere Beiträge zur Berichtigung eines Buches mitzutheilen 
das seiner mannigfachen Mängel ungeachtet doch gewiss iioch lange zur 
Grundlage unseres Studiums der Grieclüschen Sprache dienen wird und zu 
dessen Vervollkommnung gelieferte Beiträge hoffentlich Niemand erwünsch- 
ter sein werden als dem Verfasser selbst, der es gew'iss zu redlich nüt der 
Sache meint als dass er die an seinem Werke gemachten Ausstellungen übel 
deuten sollte. 

Die Grimdlage aller grammatischen Forschungen ist bekanntlich die Kri- 
tik. Sehr wahr erinnert H. Matthiä selbst hierüber in der Vorrede p. IX: 
„Bei den angeführten Stellen darf die Kritik nicht vernachlässigt werden: 
„es ist w'esentlich nothwendig, sich nicht damit zu begnügen, dass eine Stelle 

der Ausgabe, deren man sich gerade bedient, so gelesen wird, wüe man 
„sie zu seinem Zwecke braucht, sondern man muss nachsehen, ob die.Les- 
.„art, nach der man eine Stelle anführt, dje urkundliche, durch Handschriften 
„bewährte ist oder nicht. In diesen Fehler war ich zuweilen bei der ersten 
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„Auflage gefallen, wo ich z. B. behauptet hatte, ttvexa käme auch bei den 
„attischen Dichtern vor, denn Stellen, an denen die Handschriften von ein« 
„ander abweichen oder in der Lesart schwanken, können gar nichts bewei- 
„sen.“ Wenn jenes „Zuweilen** uns die Hoffnung geben soll dass dieser 
Fehler bei der zweiten Ausgabe gar nicht oder wenigstens höchst selten vor- 
konune, so muss Bec. bemerken dass er, ohne sich etwa ein Geschäft daraus 
zu machen kritisch unsichere Stellen in dem Werke aufzusuchen, bloss bei 
gelegentlichem Nachschlagen ihrer nicht wenige entdeckt hat und sich also 
zu dem Schlüsse berechtigt glaubt dass H. M. auch bei der zweiten Ausgabe 
sich „diesen Fehler** ziemlich oft habe zu Schulden kommen lassen. Zum 
Beweise hier nur folgende Stellen. 

Um zu zeigen dass fUooq ein Comntune sei, führt H. M. ausser zwei 
missverstandenen Stellen (ein Irrthum der jedoch, wenn auch nicht in den 
Zusätzen und Berichtigungen, wo man dergleichen sucht, S. 827 anerkannt 
•wird) Eurip. Troad. 1110 an: eine Stelle der Seidlers Aenderung nXäjw in 
Ttkaxav ihre Beweiskraft nimmt. Das S. 646 ans Xen. Anab. I, 10, 4 an- 
geführte nävia vtnäv ist dort eine schon hinlänglich widerlegte Conjeetur. 
In der Stelle Kyrop. VIQ, 3, 47 (S. 942) liest man jetzt, wenn auch viel- 
leicht mit Unrecht, fiive für fJttvtlq. Bei Thuk. Vin, 36 (S. 1113) hat Bek- 
ker für inl aus einer der besten Handschriften txt gegeben, und IV, 15 (S. 
,1182) aus fast allen na^axQVf^ für Tt^oq to Gleichfalls aus Hand- 

schriften liest man jetzt Xen. Mem. 1, 6, 13 (S. 1025) noutzai für notr^xm^ 
In der S. 1026 angeführten Stelle des Platon Phaed. p. 101, c: fittctaxov 
.xriq Idictq ovaiaq fx&atov ov ap /itxäffxot haben Heindorf und Bekker den 
Conjunctiv gegeben, xmd das dieser luer nothwendig sei, zeigt Reisig de vi 
et usn ap part. p. HO. Ja Hn. Ms. eigene Uebersetzung : wessen sie 
theilhaftig sein mag, ist nur diesem Modus angemessen. 

Schlimmer noch ist es, wenn durch nicht sichere Lesarten die darauf 
gegründeten Regeln selbst zweifelhaft werden. Das dürfte z. B. der Fall sein 
■§ 141 Anm. 1, wo von dem Part. Sipw bei Zahlen gesagt wird dass es auch 
auf die geringere abzuziehende Zahl bezogen wurde und so die Genitive con- 
sequentiae ständen. Dafür werden Thuk. IV, 102, Demosth. Lept. p. 480 
und Xen. Hell. I, 1, 5 angeführt. Allein an den beiden ersten Stellen hat 

«ft 

Bekker auf genügende handschriftliche Autorität diopta und deovaetq gegeben. 
■ Zwar bemerkt Fr. A. Wolf zu der Stelle des Demosthenes dass die andere 
•ConstructioB nicht xninder bei den besten Schriftstellern sich finde. Allein 
man darf fr^n: bei welchen? Bei Herodotos und Thukydides kommt sie 
nie vor; aus den Rednern weiss Rec. eben so wenig ein Beispiel dieser Art; 
schwerlich dürfte sie sich auch bei Platon finden, der Gesetze S. 766, c so- 
gar sagt: Jt^lp i^fixetp aiixiä xtjv d^x^*' frXtiop t} r^$dxopxa imdeofiiv^p ij/zc- 
ß&p. Die Stelle des Xenophon aber: dvolp dtovaatp iXxQfft pavaip kaim 
leicht geändert werden, indem man dtovaatq liest. 

Ein zweites Beispiel einer auf unsichere Stellen gegründeten, Regel find«Q 
wir S. 952. „Zuweilen steht so (in Beziehung auf die Zukunft)) heisst 
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68 dort, in der or. obliqoa der Optativ Aor.“ Ohne es weiter zu rügen dass 
eine solche Kegel mit einem „Zuweüeu^^ eiogeführt keine Regel ist, bemerken 
wir nur dass in der ersten von den drei dafür angeführten Stellen Xen. HelL 
n, 3, 56 die Handschriften für ol/iw^uv — oiiiot^otvio haben; die letzte 
Aeschyl. Pers. 355 ff. ist mit sehr leichter Aenderung gebessert. Es bleibt 
also nur noch eine und zwar aus einem sehr vci*fälscht auf uns gekommenen 
Werke übrig, nämlich Hell. V, 5, 14, wo aber, w'enn man nicht etwa mit 
Schäfer AeSoter schreiben will, mit sehr leichter Aenderung äv nach Xe^etav 
eingeschoben werden kann : eine Art des Ausdrucks die unten gegen Hn. M. 
als richtig erwiesen werden soll. Hienach wird es erlaubt sein, bis genü- 
gende Beispiele für das Gegentheil geliefert werden, zu glauben dass der O- 
ptativ Aoristi ohne uv nie auf die angegebene Weise gebraucht worden sei, 
sondern in der oratio obliqua nicht zuweilen, wie H. M. versichert, son- 
dern i mmer die Bedeutung der Vergangenheit gehabt habe, ausgenommen 
wo er, wenn ein historisches Tempus vorangegangen, die Stelle des delibera- 
tiren Coiyunctivs vertritt, wie in et nctlffeuv er fragte ob er schla- 

gen sollte. [Noch ein Fall in Kr.’s gr. Spr. f. Sch. § 53, 6, 4 E. der 4 A.] 

Eben so wenig zuverlässig zeigt sich der Verf. S. 1027. „Oft,“ sagt 
er, „steht auch das Kelativum statt ipu, wie im Lateinischen qui statt ut.“ 
Mit welcher Construction ist nicht gesagt. Zum Belege sind ausser einigen 
Stellen des Homer Thuk. VU, 25 und Xen. Mem. II, 1, 14 angeführt. An 
der letzten Stelle steht der Indicativ Präsentis und da nun Beispiele vom 
Coigunctiv und Optativ bereits da gewesen sind, so wird man am Ende wohl nach 
Belieben alle drei Modi gebraucht haben, wobei, wenn man das Oft der Ke- 
gel in drei Theile theilt, doch auf jeden Fall ungefähr noch ein Zuweilen 
kommen wird. Indess den Indicativ scheint H. M. selbst auszuschliessen. 
Wenigstens hat er § 4dl , wo drei von den hier angeführten Stellen sammt 
der Kegel schon da gewesen sind, (eine Art von Wiederholung die man 
auch sonst hin und wieder findet,) aus der Stelle der Memorabilien oh; ctfiv-- 
vovvTcu für OK afxvvovxcu gesetzt, aber ohne zu erwähnen dass dies nur eine 
Conjectur ist. Der Indicativ des Futurs steht allerdings in der Prosa regelmässig 
nach Relativen, wenn ein Zweck zu bezeichnen ist, obgleich dieser Begriff, 
wie sich von selbst versteht, nicht im Relativ, sondern im Futur enthalten 
ist. Dass man aber auch den Conjunctir in der Prosa so gebraucht habe ist erst 
mit sichereren Stellen als der von Hn. M. angeführten Thuk. VH, 25 zu er- 
weisen. Denn dort haben die beiden besten Handschriften, aus denen Bekker 
an unzähligen Stellen den Geschichtschreiber' verbessert hat, ottck für 
Eine andre Stelle, die Buttmann anführt, Plat. Men. p. 89, c beweist eben 
so wenig, da in ihr der Conjunctiv imperativisch gefasst werden kann. 

Eher verzeihlich ist es, wenn H. M. S. 1156 sagt vnlq mit dom Accu- 
sativ hiesse „auch a n , wie mit dem Genit.“ Denn in der dafür angeführ- 
ten Stelle Xen. Anab. I, 1, 9 hat wenigstens nur eine, erst von Jacobs ver- 
glichene, Handschrift den Genitiv. Freilich aber musste hier nicht so gespro- 
chen werden als sei diese Construction nichts Seltenes. Das ist sie in der 
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That. Wenigstens hat es dem Rec. bis jet^t noch nicht gelingen wollen ein 
»weites Beispiel der Art [bei Attikem] aufzu6nden. [VgL Ki\s Sprachl. f. Sch. 
§ 68, 29, 1.] 

Nächst der Kritik hat der Grammatiker zuvörderst darauf zu sehen dass 
er die angeführten Stellen auch richtig verstehe oder wenigstens bei solchen 
bei denen die Erklärung nicht ganz sicher ist seine Ansicht von ihrem Sinne 
nicht als apodiktische Gewissheit ausspreche. In dieser Hinsicht loben wir 
es, wenn H. M. S. 606 in der Steile Xen. Mem. I, 4 , 13; fl (fiXov 
f] [ot] ttv&Qtanot &eoi>g &e^a7reuoi/ffiv ^ eine doppelte Erklärung als zulässig 
erwähnt, wenn gl^ch die erste sich als richtig beweisen lässt durch Stellen 
wie Demosth. IV, 12 p. 43: (rj Tv/tf) <*«* ßekttov 1] rjftttq tifiMv avtiäv 

intfitXovfuB-a. Aehnliche Beispiele aus Lateinern giebt Znmpt Gr. § 370 
Anm. Allein nicht immer ist H. M. so vorsichtig gewesen; er stellt zuwei- 
len als gewiss auf was kaum für wahrscheinlich gelten kann. So behauptet 
er S. 591 dass bei Xen. Mem. I, 2, 55 als Subject zu ßovXtrai — mtqa- 
rat aus § 54 gedacht werden müsse. Allein diese Erklärung ist 

schon desshalb, weil jenes Wort zu weit entfernt ist und bereits andere Sub- 
jecte dazwischen getreten sind, nicht wohl zulässig und man muss vielmehr 
t1? aus dem w? rpQOvifitäzaTov etra» ergänzen. Aehnlich sind die von Herbst 
nachgewiesenen Stellen des Platon. [Kr.’s Spr. f. Sch. § 61, 4, 5.] 

Noch auflallender ist manches Andere. So wird S. 583 gesagt bei 
Platon Euthyd. p. 303, c: iv 6^ roiq xal lovro fzeyaXoTt^eniffie^ov stehe 
tv Toif eben so beim Comparativ wie sonst bei Superlativen. Heindorf, 
heisst es weiter, vergleiche dort Aelian. V. H. XIV, 38. Allein bei diesem 
steht ja iv Tolq ohne Comparativ nach regeln^sigem Sprachgebrauche 
für iv TOtq de; und nicht anders ist auch die Stelle des Platon zu fassen. 
Nicht weniger unrichtig wird S. 712 Odyss. y , 228: oi»* av ifioL yt iXno- 
ftivi» jä yivotio übersetzt; ich hätte das nicht gehofft. So würden wir 
nur von etwas bereits Geschehenem sprechen und dies müsste hier im Grie- 
chischen durch den Indicativ des Aorists bezeichnet werden ; allein Telemachos 
redet dort von der Zukunft und will sagen: ich darf nicht hoffen dass 
dies etwa geschehen dürfte. Denn dass bei einer solchen Redeweise 
bloss das Participium als der Hauptbegriff durch das Verbum tinitum zu 
übersetzen sei ist eine Regel die keiner Widerlegung bedarf. In der noch 
für diese Angabe mit <ler nachlässigen Erklärung dos Scholiasten angeführten 
Stelle des Thuk. V, 111: jovrtov filv xat nennQaftivotq ov t* yivono aal 
vfiiv xot oux avtmffiriftoatv x. t . X.y würde die Nichtübersetzung des av yi- 
vntio einen widersinnigen Gedanken geben. Der Schriftsteller kann wohl 
nichts Anderes sagen wollen als: wenn etwas der Art geschähe (z. 
B. ein Einfall in Attika erfolgte), so habt doch auch ihr schon (durch 
die Belagerung von Potidaea) die Erfahrung gemacht und wisset es 
wohl dass u. s. w. — Kaum glaublich scheint es dass H. M. S. 817 in 
’ den Worten Xen. Anab. V, 6, 9 ; ‘14Xi>v ov fuiia Jvoiv <rra^ioiv das fitlta 
als Neutrum Pluralis nehmen zu müssen geglaubt habe. — Noch ärger ist 
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CB, wenn es S. 986 heisBt: „Fiat. Phaedon p. 95, e: ttte ti ßovXet 

ri a>fiki]q statt TtQoq&etvcu // Das heisst etH'as glauben dessen 

Möglichkeit vor allen Dingen zu erweisen >var : eine Mühe die sich leicht Jeder 
ersparen kann der die Stelle im Zusammenhänge liest: e^errizrjSeq TroUoMtq 
ävcdafißdrtj y fra /ttij t* Sta<fvyfj tjfiaq, et 'li rt ßovXety n^oqd’fjq ?/ dipiktjq. 
Diese Conjunctive hängen noch von Tra ab und werden durch rt, was von 
et zu trennen ist, mit diatpoyij verbunden. 

Leider beschränken sich solche Missdeutungen nicht immer auf einzelne 
Stellen. So lehrt H. M. p. 547, bei Prosaikern stehe der Artikel beim Sub- 
stantiv, wenn das Pronomen (ottoq, öde, rxetvo?) vorausgehe, fehle aber oft, 
wenn es folge. Um diese, so viel Kec. weias, neue Ansicht zu erweisen^ 
werden drei Stellen angeftihrt. Die erste Thuk. I,' 1 : xivijfftq ydq avrtj /le- 
yimtj d// rof? ‘'EiX^ntv iyhero ist schon längst richtig erklärt worden. Ki- 
*^(TK ist nämlich Prädicat und aotr, besteht für sich als Subject, welches 
das Genus des Prädicats angenommen, nach einer bei den Griechen sehr ge- 
wöhnlichen Sprechweise. Der Artikel felilt in solchen Fällen eben so w'ohl 
wenn ovxoq vorangeht. So sagt z. B. Lykurgos g. Leokr. III, 5: rai’to) xaröv» 
und sehr mit Recht hat Bokker an einigen andern Stellen der Art 
bei diesem Redner und dem Lysias den durch Ünkunde der Abschreiber ein- 
gefälschten Artikel getilgt oder verdächtigt.' Wer mehr Belege verlangt ver- 
gleiche Platon Polit. I, 6 p. 331: oi*^o? öpog iffvi dtxatoffwtjq, II, 2 p. 

359: eirat Sri Todnp yeveaiv re xai oixrlav Sixatoffvvrjq. X, 14 p. 619, a: 
avTti xQariaxrj atqeatq. Dionys. Arch. V, 9 p. 863: (liav aitovftivt^- toi'»- 
Tip» Soj^edr, 

So construirt der Grieche auch bei Adjectiven den Subjectsbegriff ohne 
Artikel zum Prädicat, wie z. B. Thuc. II, 75 ^ iXm^ovreq raxiffrr]p aÜgefftv 
i<re(T&at aiirotv. Xen. Mem. 1, 3, 12: wq detv^r rtra Xf'yetq dirrafiiv rov 
(ptX^fiaroq eirat. Stellen an denen man wie bei Soph. Phil. 81, (von der Hr. 
M. S. 612 ausser Hermanns Erklärung, eine zweite giebt, deren Zulässigkeit 
doch hätte erwiesen w'erden sollen,) wegen des hinzugefügten Genitivs den 
Artikel erwarten würde. Von der zweiten der von Hn. M. angeführten Stel- 
len Thuk. I, 65 (1, 55. 66) gilt dasselbe was von der ersten; scheinbarer ist 
die dritte ebend. II, 74; eni y^ r/jrde. Allein auch sie spricht vielleicht 
nicht gegen die gewöhnliche Ansicht. Man -darf nämlich nicht wähnen dass 
bei den mit jenen Pronominibus verbundenen Substantiven der Pronomina 
wegen der Artikel stehe. Es ist dieser Sprachgebrauch, in dem Weiske de 
pleon. p. 35 irrig einen Pleonasmos fand, ursprünglich von einem reinen Ap- 
positionsverhältnisse ausgegangen. Das zeigen Stellen w'ie Xen. Anab. Vü, 
5, 3: TOVTOtq 6b rotq urporijyoK dwpo? 8"chenke diesen, den Srategen. 
Der Artikel wird also nur hinzugefügt , insofern der Begriff dadurch als be- 
stimmt bezeichnet werden soll, kann aber weg bleiben bei Wörtern bei denen 
überhaupt, auch wenn bestimmt gesprochen wird, der Artikel nicht nothwen- 
dig ist. So findet sich namentlich öfter bei Eigennamen bloss oöro^, oJe, wie 
s. B. Xen. Anab. VH, 2, 29. Eben so aiiroq ßaatXevq ib. 1, 7, 11 und 
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Heil. III, 5, 14. Nach dieser Analogie könnte wohl auch yv gesagt 
sein, wenn sich nur erweisen liesse dass y//, auch wo ein einzelnes Land be- 
aächnet wird, eben so ohne Artikel stehen könne, als wenn von der Erde 
überhaupt die Rede ist. Denn dass dies in diesem Falle oft vorkomme ist 
bekannt, wenn auch H. M. es, wie vieles Aehnliche, nicht berührt hat. Da 
indess jener Beweis vielleicht nicht geführt werden kann (denn Thnk. II, 54 
kann dr\ovfiht\(; übersetzt werden; da (ihnen) Land verwüstet 

wurde) , so ist Thuk. II, 74 mit zwei Handschriften t»)v Trjvde zu lesen. 
Wenn also H. M. seine neue Regel halten will, so wird er uns eine Anzahl 
anderer rächt fest stehender Stellen zu liefern haben. Ob er das können 
werde, erlauben wir uns sehr zu bezweifeln. 

Nicht weniger irrig ist was p. 550 behauptet wird, ol Ttksiovq stehe statt 
nltlouq. Eine solche Angabe sollte man in unsem Tagen kaum noch er- 
warten. Warum hat H. M. nicht gar diese Angabe auch auf den Artikel 
bei anderen Comparativen ausgedehnt? Denn eben so findet sich z. B. Xen. 
Mem. III, 9, 9; TfQä^ovraq xd ßtXxim covxow. Zwei andere Stellen haben 
Erfurdt und Hermann zu Soph. Antig. 312 angeführt und der letztere sie 
auch erklärt. Was die übrigen Stellen die H. M. mit solchen zusammenstellt 
anbetrifft, so ist es wohl offenbar dass im Philokt. 576: fii; vvv /a’ xa 
nXtiova, ohne den Artikel der Sinn ein ganz anderer sein würde, nämlich: 
frage mich nicht um mehrere Dinge, während die Worte mit dem Ar- 
tikel heissen: frage mich nicht um das Weitere, Uebrige. Die Stelle 
Trach. 731 : atyav xbv nXela Xoyov, die eben so zu erklären ist, würde nur 
wenn der Artikel fehlte auffallend sein. Auch in Aristoph» Fröschen 160: 
oi Ka&i^o) ravxa xov nXüia xQovoVy finden w'ir nichts Auffallendes, da hier 
die Zeit als ein Ganzes in zwei bestimmte Theile getheilt vorgestellt wird: 
der eine begreift die vergangene,' der andere die künftige. Eine solche Vor- 
stellungsweise ist bei den Griechen so gewöhnlich dass sie sogar regelmässig, 
wenn ein oder mehrere Theile eines Ganzen genannt werden, den Artikel zu 
den Theilen hinznfügen , wie z. B. xwv nhxe /lotQSv xäq dvo vifiorxcu sie 
haben zwei Fünftheile inne. Ja selbst wird wo auf eine grössere Zahl 
eine kleinere folgt, dieser der Artikel beigefugt, weil sie durch die Nennung 
der grösseren als ein bestimmter Theil derselben bezeichnet ist. Dies ge- 
schieht nicht etwa nur in Stellen wie Thuk. VH , 43 : xoiötcuq xolq näviv 
oySofixovxcF xai xtxQoutoaloiq — xal xovxinv Kg^ieq ol bySorxovxo$ ijaw 
welche BL M. S. 550 mit verschiedenartigen zusammenwirft, sondern auch in 
Fällen wo die kleinere Zahl nicht schon namentlich erwähnt ist, so hänfig 
dass man sich bei ihm nichts darüber zu finden um so mehr veiw'undem 
muss, da an einigen solcher Stellen die Verbesserangsvorschläge der Gelehr- 
ten auf diesen Sprachgebrauch aufmerksam machen konnten. Doch wo noch 
neue Beobachtungen zu machen gewesen wären, wird man oft vergebens sie 
von Hn. M. gemacht zu sehen erwarten. 

Wenn wir S. 559, wo über die Apposition gehandelt wird, die Bemer- 
kung lesen: ,, selbst findet sich o “AXvq noxaftoqj^* so verleitet zunächst das 
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selbst diese Art des Ausdrucks für unregelmässig zu halten. Sie ist aber 
regehnässig, nur ist wohl hier eben so wenig an eine Apposition zu denken, 
als bei uns etwa in: „der Bheinstrom,“ der Begriff Strom Apposition sn 
Rhein ist. Der Artikel gehört eigentlich zu nrorajuö«, wogegen die Stellung 
nicht ist Eben so sagte man z. B. ro *Atto3j]fäa xouovftevop yvfiväawn* 
Nicht wohl begreifen lässt sich, wie H. M. mit jener Ausdmeksweise Soph« 
Trach. 1162: öd’ ö (nicht bloss 6 KirtavQoq, als nicht sehr 

verschieden zusammenstellen konnte. 

In der Erklärung eigentlich schwieriger Stellen, deren in dem Werke 
eine grosse Anzahl behandelt werden, scheint H. M. nicht selten unglücklich 
gewesen zu sein. Rec. begnügt sich hiefür nur einige Belege aus den bei« 
den ersten Anmerkungen zu § 556 zu entnehmen. „Das Particip, heisst es 
„dort, steht in Zwischensätzen, wenn diese mit dem Hauptsatze ein Snbject 
„gemeinschaftlich haben, wo dann das Verbum im Hauptsatze seinen Einfluss 
„auch auf den Zwischensatz ausdehnt“ Ist denn aber hei Thuk. I» 25 ein 
Zwischensatz in den Worten ovxt yä^ iv navriyvQttn k. t. i., zu denen wir 
noch aus dem Vorigen na^rjiiiikow ergänzen sollen? Um diese Ansicht an- 
nehmlich zu machen, nird hinzugefügt: „So hängen bei Thuk. II, 17. VII« 
„28, Flat Symp. p. 189, c die Infln. in Sätzen, die mit Conjunctionen ya^^ 
„inti anfangen, noch von den Verbis fin. in den vorhergehenden Sätzen, 
„xoütrtr in der ersten und letzten Stelle, äv tk in der zweiten ab.“ 

Aber diese Stellen sind schon einander nicht ähnlich, ln der abhängigen 
Rede muss allerdings öfter nach yä^ zum Infinitiv oder einem Satze nüt ör«, 
WC aus dem Vorigen ein Verbum ergänzt werden. Allein dies ist eben so 
wenig auf Thuk. I, 25 als auf VII, 28 anwendbar, in welcher letztem Stelle 
ein blosses Object: yuQ — »^c uTtoaxtfveu von dem Hauptverbo des 

vorigen Satzes av abhängen soll, wogegen schon das Gefühl sieh 

sträubt. ^ Unstreitig ist hier nie an vielen andern Stellen ovyl ^avfxaaxim 
oder ein ähnlicher Gedanke zu ergänzen: eine Erklärung die doch damit 
nicht widerlegt sein soll dass diese Art des Ausdmeks, die ja nicht in der 
Gattung des Stils, sondern in der Lebhaftigkeit der Vorstellung gegründet ist, 
sich sonst vielleicht bei Historikern nicht findet. 

Gleich darauf sagt H. M.: „Zuweilen steht auch, wenn zwei Handlun- 
„gen angegeben werden, von denen die eine einen weitem Umfang hat, und 
„die zweite unter sich begreift, diese letztere im Particip, wo wir das Ver* 
„bum Hnitum setzen würden,“ Dafür werden zwei Stellen angeführt, Herod. 
VII, 6; iXtyt xöv 'ElXt)a7tovtov <uc ^eiiyO^rcu tl'tj vn' vt»dqo(t 

<re»i, T//V re ikmaiw iitjy tofievoi;. Wenn man die Stelle im Zusammen- 
hänge liest (es geht nämlich voran : twv fthv fktyt ovdivj ‘o dh xu 
a faxet ixkeyö}ttvo(;\ so kann man v/ohl nicht zweifeln dass eben sow'ohl zöv 
'Ekkfjtfnarxov als xr;p fkatrtv von eJi;yz6/««ro? abhänge und dass also niohts 
hier anflallcnd sei als die Inconcinnität, die aber bei Hcrodotos und Thuky- 
dides sehr häutig ist. Dass U$yt mit dem Vorhergehenden zu verbinden sei, 
teigen Stellen wie I, 107 i M^dotv füv — of'dcvi dtdoi ■ — < d*** 
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Joi. Auffallender ist die zweite Stelle ^ ^ ^ 7z6X*p 

^wcntüTomiv idx6/ne&a^ »al a^rot 7At^(no^ xal ä^urtot oiffcntvovvtQ^ 
IsdesB halten wir für schlechterdings nnmöglich, was H. M. anzunehmen 
scheint, dass i^xofn&'ot xai at^cntvovxe^ zn verbinden sei. Eher Hesse sich 
gianben dass das zweite nai mit Bredow bloss anf avtoi zu beziehen sei (et 
ipsi). Da es indess mit dem ersten xou in Beziehung steht, so muss man 
wohl auch zu dem zweiten Satze noch das Verbum dnitum des ersten den- 
ken. Ob die schwierige Stelle Aesch. Ag. 431 ff. (410 fV. Blomf.) so ge- 
deutet werden könne wie H. M. Anm. 2 will, der zu tvr’ är aus einem 
vorhergegangenen ergänzt, überlassen wir Andern zu ent- 

scheiden. [Hermann ei^nzt ans o^av.] 

Sonderbar ist die Erklärung der Stelle des Herod. I, 129: tl dq 
diov ndvxtoq nm&tlva^ dXl<a rio> ßaadtit/jy xai f*i) ai’xor dtxai- 

6tt(fOP Afijdan' tcm nt^tßaXtlv voZzo io- dya&ov „Hier, heisst es, 

„muss zu ti d»7 suppHrt werden cUAw ntQU&t\xi xo xqdxoq^ und d^ox 
„heisst quia oportuisset, wie kurz vorher «* Tro^eov avx^ ßcujikia 
,,— alAw ntqU$^xt xo x^oro?.“ Wozu diese Vergleichung? Denn dass d^o* 
so gebraucht werden könne, weiss wohl Jeder. Dass es aber hier nicht so 
zu nehmen sei, wird, denken wir, eben so Jedem die Uebersetzung des d/ox 
nach der von Hn. M. gegebenen Erklärung zeigen: „Wenn er nämlich, 

da es nöthig gewesen wäre einem Andern die Herrschaft zu ge- 
ben, sie einem Andern gegeben habe, so wäre es gerechter ge- 
wesen einem der Perser als einem der Meder dieses Gut zu ge- 
ben.*^ Es müsste doch dem Zusammenhänge gemäss w'enigstens heissen: 
wenn er sie einem Andern habe geben wollen. Gar nicht erwähnen 
wollen wir die harte Ergänzung. So zn erklären scheint sich H. M. dadurch 
haben verleiten zu lassen dass er geglaubt, 5iov könne nur als Casus abso- 
lutus stehen. Allein es findet sich auch adjectivisch mit Auslassung des 
Verbi Substantivi, wie z. B. Demosth. HI, 1 p. 28: zu 6h n^dyfiaxa eit 
xoZxo TXQot'XOPta äaxe onojq fttj nufföfte&a aoxot nqoxtqov xaxwt 

axiipaa&ai d^ov, wo es Seagers Conjectur nicht bedarf. Denn eben so fin- 
det sich auch ilov Isac. Vlb 22 : iJetv ä ovx iiov avxijy und w^orijxox Lys. 
XVni, 11. XXV, 2. — Was die Stelle Plat. Phaedr. p. 260 betriflt, so sieht man 
nicht woher H. M. das ßovXexat^ was er ergänzt, nehmen wolle. Wenn man 
sich , solche Freiheiten erlauben darf, so kann man leicht Alles erklären. 
Noch weniger lässt sich begreifen wie man Soph. Oed. T. 159 nach einer 
völlig abgeschlossenen Rede das Particip xtxXo^tvoq der Antistrophe noch zu 
dem ixxixafiai der Strophe soll ziehen können. Die Stelle Xen. Mem. 11, 
0, 25 findet sich bereits in Herbsts Anmerkung dazu richtig erklärt. 

Doch genug über Hn. M.s Exegese, um in dieser Hinsicht einige Vor- 
sicht bei dem Gebrauche des Werkes zu empfehlen. Wenden wir uns jetzt 
zu dem was bei einem solchen Buche die Hauptsache ist, zu der historischen 
Erforschimg des Sprachgebrauchs und der auf sie gegründeten Angaben und 
Regeln. Hier erfordern wir zunächst dass nicht als allgemein oder doch vor- 
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eiigsNveisc gültig ausgesprochen werde wovon Abweichnngen nicht selten sind. 
Diese sollen, zumal in einem so umfangreichen Werke, bemerkt und, wo es 
thnnlich ist, die Bedingungen unter denen sie zulässig sind erörtert werden. 
In dieser Hinsicht findet man bei Hn. M. manches Auffallende. So heisst es 
c. B. S. 554: „Wenn ein Nomen ein anderes im casu obliquo bei sich hat» 
^,80 haben entweder beide den Artikel oder keines.** Und das ganz ohne 
Rücksicht auf den Sinn? Es hätte also etwa Thuk. I, 110 sagen können 
dta fiiytd’Ofi ?lov^ für d*a ft. xov ?Aoi' 5 ? Wenn aber auch hier der Sinn zu 
berücksichtigen ist, so sagt die Regel so ausgedrückt nichts, zumal da sich 
gegen sie eine Unzahl von Stellen geltend machen lässt. Ferner heisst es S. 
566^ „In der gewöhnlichen Sprache steht Alles, was zu einer Bestimmung 
„gehört, nach dem Artikel. Die Dichter aber weichen von dieser Stellung 
„zuweilen ab.‘‘ Nur die Dichter? Auch bei den Prosaikern findet sich, wo 
die Betonung dazu veranlasst, eine solche Stellung, wie Xen. Symp. II, 4: 
fivq^> o ake$ffiafieroq. Kyrop. V, 3, 19: natda^ — io nouia&at. Andere 
Stellen der Art sind schon von Andern angeführt worden. Noch weniger all- 
gemein wahr ist die Regel, wenn' das Nach etwa heissen soll: unmittel-« 
bar nach, womit allerdings das Gewöhnliche bezeichnet sein würde, wovon 
es aber mehrere Arten von Abweichnngen giebt, die auf jeden Fall Erwäh- 
nung und Erörterung verdient hätten. Doch der Artikel ist überhaupt sehr 
mangelhaft behandelt worden. 

Noch auffallender ist was S. 1027 behauptet wird: „in orat. obl. steht 
„der Optativ ohne äv. Denn bei Xen. Anab. I, 6, 2 steht der Opt. mit äv 
„im Nachsatze nach einer Bedingung.** Allein in eben dieser Anabasis fin- 
den sich wenigstens noch sechszehn Stellen an denen, ohne dass ein Bedin- 
gungssatz dazu gehörte, in der or. obl. a» mit dem Optativ steht. Man hat 
wohl an solchen Stollen Anstoss genommen. Allein das diese Fälle sehützende 
Sprachgesetz ist, wie wir glauben, sehr einleuchtend und so einfach dass man 
sich wundem darf cs nicht schon längst ausgesprochen zu sehen. Bei der 
or. obl. nämlich muss man überall von der or. recta ansgehen. Wo in die- 
ser der Indicativ stehen würde, wird in der or. obliqua entweder der Infini- 
tiv (oder das Participinm) gesetzt oder ört und uig mit dem Indicativ oder 
mit dem Optativ ohne «v. Wo dagegen in der or. recta dv mit dem Indi- 
cativ oder Optativ stehen würde, bleiben diese Modi mit dv bei ort und wc 
oder gehen in den Infini(iv oder (wo das re^erende Verbum die Participial- 
constmetion erfordert) in das Particip, beide mit dv, über. Hieraus ergiebt 
sich auch warum der Gebrauch des Indicativi Futnri mit dv und des Parti- 
cipii Futnri mit derselben Partikel nicht verschieden sei, wie H. M. S. 1200 
annimmt. Nach derselben Analogie steht in indirecten Fragen statt des In- 
dicativs der directen entweder gleichfalls der Indicativ oder der Optativ; der 
Optativ mit dv der directen bleibt in der indirecten unverändert; eben so auch 
der Cotüunctiv, wenn ein Praesens oder Futurum vorangeht, während statt 
dessen regelmässig der Optativ steht, wenn die Frage sich an ein historisches 
Tempus anschliesst. Dass aber in diesem Falle zuweUen auch der Copjun- 
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ctiv beibehalten wird, ist auf dieselbe Weise wie analoge Erscheinungen in an? . 
dem Arten von Sätzen zu erklären. Uebrigens kann in abhängigen Fragaiy 
eben so wenig der Conjunctiv als uv mit dem Optativ nach ei (oder «fr« — j 
«?T«) befremden, da dies hier eine blosse Fragepartikel ist. , , 

Hin und wieder ßnden wir als selten bezeichnet w'as gar nicht nnge« 
■wohnlich ist. So wird S. 629 gesagt dass, wenn zu einem Ortsnamen der 
Name der Landschaft im Genitiv gesetzt werde, dieser meistens voran stehe« 
Mit einem Meistens oder Gewöhnlich ist in solchen Fällen sehr wenig gesagt. 
Demi wenn sich auch wirklich nur zehn Fälle gegen hundert nachweisen 
lassen, ein Verhältniss das hier keinesw'egs- statt findet, so müssten doch beide 
Arten des Ausdrucks als gleich sprachgemäss betrachtet -werden und es würde 
nur der Grund aufzusuchen sein warum die eine seltener als die andere er- 
scheint. Der Name der Stadt, denken wir, wurde vorangesetzt, wenn nicht 
der Name der Landschaft als Hauptbegriff hervortreten sollte. — Wenn S. 
795 gesagt wird: „die Wörter, die die Einwohner eines Landes bedeuteni 
„stehen zuweilen statt des Namens eines Landes,“ so ist dies viel zu wenig 
gesagt; es ist das sehr häufig, ja die Namen mancher Landschaften finden 
sich, vorzüglich bei den frühem Schriftstellern, nie anders ausgedrückt. 

Nicht minder ungenau ist was S. 1114 bemerkt wird: „Besonders 

„Herodot setzt statt des Particips bei Zeitbestimmungen das v. finitum, welr 
„ches er dann mit der Haupthandlung durch xal verbindet.“ Das ist aber 
keineswegs dem Hcrodotos besonders eigenthümlich. Es finden sich allein 
in Xenophons Anabasis, aus der auch zwei Stellen, von denen aber I, 8, 1 
nicht hieher gehört, erwähnt werden, ausserdem noch eben so viele als H. 

M. aus dem Herodotos nachweist. 

Doch Ungenauigkeiten dieser Art, deren sich leicht noch mehrere nach- 
weisen liessen, sind eher erträglich als manche Mängel in der Bestimmung 
der Regeln. Jede Regel muss eine Definition und als solche weder zu enge 
noch zu weit sein. Wenn man von diesem Grandsatze ausgeht, so wird man 
nicht selten an Hn. M.s Regeln Ausstellungen zu machen sich veranlasst se- 
hen. Führen wir zuerst einige Beispiele an in denen man nach des Verf. 
Worten den definirten Sprachgebrauch auch auf Fälle würde ausdehnen dür- 
fen in denen er weder Anwendung gelitten hat noch leiden konnte. So heisst 
es S. 575: „Auch bei den Attikem findet sich, besonders bei den Dichtem 
„dieser Gebrauch “ (des Artikels statt des Pron. Demonstr.). Etwa in jeder 
beliebigen Verbindung? Im dramatischen Dialog wenigstens und in der Pros» 
kann der Artikel in der Regel nur so in Verbindung mit einigen aus den 
Beispielen zu entnehmenden Partikeln gebraucht werden. Vor den Relativis 
werden w'enigstens die proklitischen Formen sich schwerlich nachweisen lassen 
and sie w'aren also S. 577 auszunehmen. 

Wenn es S. 956 heisst: „So (wie wird dxovot oft statt dx^xoa ge- 
braucht,“ so müsste ich danach acych sagen können dxoro) rov xeth'ijitoTOc 
ich habe den Gestorbenen gehört. Denn das Oft kann mich doch 
nicht beschränken. Allein axoi'o), so wie xürw und das hier gleichfalls z« 
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erwähnende mtvS'difo^at ^ stehen nur dann für die Perfecta, wenn die Rede 
ton Thatsachen ist von denen die durch Hören erworbene Kunde noch in 
der Gegenwart vorhanden ist. Anders Bnttmann zu Soph. Phil. 261, der 
doch eine Krklämng giebt und also eher angeführt zu werden verdient hätte 
als in manchen anderen Fällen mancher Andere, den nachgeschlagen zu ha- 
"ben man nicht selten bereut. 

S. 1028 wird gesagt: „Besonders steht dann (in der or. obl.) der 
,*,Optativ nach or*, wq, die Handlung mag in die gegenwärtige, vergangene oder 
„zukünftige Zeit gehören.“ - Dafür werden eine Menge von Beispielen ange- 
führt, aber sämmtlich nur solche wo ein historisches Tempus vorangeht. Ob und 
in wiefern man aber sagen könne: Uyovtnv ort jo ßißXiov dya&ov tXri oder 
Ttdvxeq Tz^oo^ff ip 6n ¥<toito o ti oXtftoqy ist gar nicht angegeben. Wenn 
lunzngefugt wird: „Auch steht bei zukünftigen Handlungen statt des Futuri 

„ein anderes Tempus,“ so wird damit ganz freie Wahl gelassen. Man darf 
also der Regel nach die Worte: er sagte dass sie dies thun würden, 
■nach Belieben übersetzen flvyop or* towto nntoliv^ ntnotiixoup ^ noifiatiw, 
1500 diese Regel, von der nach dem Auch zu urtheilen die Beispiele gar 
nicht ungewöhnlich selten sein müssten, begnügt sich H. M. mit einem Bei- 
spiele zu belegen, während er bei Ausdrucksweisen die keinem Zweifel un- 
terworfen sind die Stellen zu Dutzenden anführt. Gleich darauf heisst es; 
„Zuweilen wird auch bei diesem Optativ w? oder ot* ausgelassen.“ Hie- 
hach darf ich also unbedenklich sagen: (denn wie kann ein Zuw’eilen mich 
beschränken das nicht wenigstens ein und das andere Mal zu thun?) tltyo* 
Ttotfjaenxv Toüio und zwar wieder in beliebiger Bedeutung sow'ohl für: sie 
sagten dass sie das gethan hätten, als für: sic sagten dass sie 
das thun würden. Denn auch hier trägt H. M. kein Bedenken dem 
hlossen Optativ des Aorists die Beziehung auf die Zukunft zu gestatten, wie 
'die Anfiibmng der verfälschten Stelle des Aesch. Ag. 615 (589 Blomf.) be- 
weist. Abgesehen hievon kann ein solcher Optativ nur stehen, wenn schon 
ein obliquer Satz, sei es mit dem Infinitiv oder mit dr*, w? vorangegangen 
ist. Dass aber in diesem Falle diese Partikeln ausgelassen seien, kann mati 
nicht sagen, weil sie in den angeführten Beispielen gar nicht stehen könnten. 
Eben so wenig genau wird S. 1057 angegeben dass in der or. obl. der acc. 
c. inf. auch nach Partikeln und dem Relative folge. Mau könnte z. B. nicht 
'sagen: vTziffxzio avvovq xaxctyayelv^ inti otxaöe sondern nur dqfi- 

««uvio. Wie der Satz zu beschränken gewesen wäre lässt sieh hicnach leicht 
bestimmen. 

Dass die Infinitive und Participien mit &p verbunden auch durch den 
'Conjunctiv aufgelöst werden können, wie S. 1195 ff. gelehrt wird, ist eine 
Angabe für die H. M. keine Belege gegeben hat und sie wohl auch nicht 
wird geben können. Nicht minder zu weit gefasst ist die S. 1192 aufgo- 
«tellte Regel, dass ,,bei einem Relative, das sich auf ein mit einer Präposi- 
%,tion verbundenes Nomen oder Pronomen beziehe, die Präposition ausgelassen 
„werde.“ Hienach/ müsste man auch sagen können : «« n^^aßtiq i^avi}l9op 
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eiq tok; *A&tjV(xq^ iv xtZ /xeta^v x^ovu troiJ.oi co'&^unot (Ttive^^vijjteaam. 
Allein diese Auslassung kann nur statt linden, wenn der relative Satz das Notr 
men auf das er sich bezieht attributiv vervollständigt. 

Der umgekehrte Fall dass Hn. M.s Kegeln zu enge sind, ist gleichfalls 
nicht selten. So heisst es S. 545: „Vom Perserkönig war gewöhnlich ßoujtr 
„1er? ohne Artikel.“ Allein es findet sich dies Wort eben so z. B. von den 
spartanischen Königen gebraucht bei Xen. v. Staat der Luk. XIII, 10 f. XV, 
1 ff. Nicht bloss in dieser Hinsicht ist mangelhaft was S. 592 gesagt wird: 
„In abhängigen Sätzen fehlt oft das Subjcct, weil es zu dem Verbo des vor- 
„hergehenden Satzes construirt ist; eigentliche Attractio.“ Hienach würde, 
eine Attraction sein in dem Satze: Inouat xbv öntaq a/ioOävot (so. 

o ix&Qoq). Doch abgesehen hievon findet sich die hier bczeichnete Atöcm^ 
ction nicht bloss in Beziehung auf das Subject und auch nicht bloss bei Ver- 
bis. Man sehe z. B. Lykurgos g. Leokr. XXXI, 1 : toü ian fffj- 

fuiov w? ov nenoii'fxaffiv. Wohl hätten hier auc^i manche verwandte Eir*» 
scheinungen berücksichtigt zu werden verdient, namentlich Stellen wie Platon 
Phaedr. S. 271, d: aväyxri eldtvat ^i'xh 1/®*, wo man Heindorfs 

Anmerkung vergleiche, und wie Thuk. IV, 8: Ttjv v^<tov vavTtjv ipoßovftevöh 
fAtj avxTjq xbv nohfiov notMvxaty vgl. (VI, 29 und) Xen. Hell. 11, 

3, 18. Sogar ein neues Subject folgt Thuk. I, 50 A. 

Die S. 596 aufgestellte Regel: „Anstatt des Nominativs steht als Suh- 
,ject zuweilen ein anderer Casus mit einer Präposition,“ ist, wenn sie über- 
haupt so gefasst werden darf, mit eben dem Bechte auch auf andere Casus 
auszudehnen. Denn eben so wie ini mit dem Accusativ in der Stelle des 
Lysias, die H. M. anführt (S. 130, 25), ini dixa axädia die Stelle des Suh- 
jects vertritt, eben so steht diese Formel als nächstes Object in der Rede g. 
Agor. 14 S. 131: int dixa ffiddta x<äv fiaxQwv t«/wv d»6letr,‘und dass auch 
bei Xen. Hell. II, 2, 15: xwv {xaxQCk' int dixa ffxaSiovi xad’cltfir 

ixdre^ov mit Recht haxigov hergestellt sei, kann kaum bezweifelt werden. 
Kaxd mit dem Accusativ vertritt eben so nicht nur die Stelle des näheren 
Objects, sondern findet sich auch mit Dativen verbunden, wie z. B. Thuk. 
I, 36: Toi? X» ^vfinafft xat xa&' ^xaffxov xwd’ dv fir, TtQoiff&at ^fidq ftd^ 
&oixe. Vgl. VI, 67. Wenn man bloss von unserem Sprachgebraucho aus- 
geht, so kann nfan sogar sagen dass I, 122: n^oq ^vfinarraq xe rjfxdq Vfdvf- 
vuxoi ixavot xaxd nbXw Xx% dvvaxmeQot, das xaxd mit die Stelle des n^oq 
vertritt, da der Sinn ist: gegen die einzelnen Städte. [Vgl. Kr. zu 2, 64, 3^} 

Ein merkwürdiges Beispiel von Mangel an Präcision liefert die S. 918 
aufgestellte Regel: ,,Tt? wird oft mit dem dazu gehörigen Worte nach dem 
„Artikel oder dem Relativ oder nach Conj. u. s. w. eingeschoben, ohne dass 
„der übrige Satz von ihm abhängt, welches weder im Lateinischen noch im 
„Deutschen geschehen kann.“ Hier ist zunächst auf xiq beschränkt was auch 
bei andern Fragewörtern Vorkommen kann und vorkommt, wie z. B. Xe«. 
Anab. UI, 1, 14: xbv ix noiaq nolttoq ax^axTjyov nQoqdoxoj xavxa n^dietv; 
ISHchts gesagt ist nüt dem „Oft.“ Der Zusatz: „mit dem dazu gehö.rt- 
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g«n Worte“ verleitet zu der Vorstellung als müsse in diesem Falle noch 
«in Wort dem Nomen beigefugt sein. Der Begrift’ „Relativ“ musste be- 
schränkt werden, w'enn es allgemein wahr sein soll dass man nicht auch im 
JLateinischen so sagen könne. Man denke nur au Stellen wie: quo quid 
potest esse turpius? Viel zu unbestimmt ist aiwh der Begriff „Conjun- 
ction“ und nun gar noch ein „u. s. w.“, wobei man die Freiheit hat sich 
so viel oder so wenig als man will zu denken. Der- Begriff’ „ ein ge scho- 
ben passt eigentlich, da er zwei Gegenstände voraussetzt zwischen die et- 
was eingefügt wird, nur auf den Fall wo ein Artikel, durch den übrigen» 
diese Redeweise gar nicht wesentlich bedingt ist, mit seinem Nomen sich fin- 
det. Die Worte: „ohne dass der übrige Satz von ihm abhängt,“ sagen ent- 
weder nichts oder etwas ganz Falsches. Denn dass von zi? der übrige Satz 
abhänge, kann man wohl eigentlich nicht sagen; wenn man es aber sagen 
könnte, so würde sich nicht einsehen lassen warum der Satz: rovq ti zroi- 
0 vrrag %6 ovofia tovto d/roxaXoö(rtv; weniger von dem Pronomen abhängen 
sollte als folgender: t/vck t 6 ovojua rovro aTroxcUovfftv ; Auch die Beispiele 
sind weder zum Besten gesondert noch die verschiedenen Arten dieser Sprech- 
weise erschöpfend behandelt. Sonderbar ist ferner der Zusatz: „Auch steht 
zweimal in einem Satze in verschiedenen Casus.“ Als ob hier die Ver- 
schiedenheit der Casus das Wesentliche wäre und man nicht unbedingt rich- 
tig sagen könnte: riva t» nenoirixtv. 

Hin and nieder sind Hn. Ms. Regeln so unbestimmt dass man nicht recht 
weiss ob man sie zu enge oder zu weit nennen soll. Dahin gehört z. B. 
•was S. 953 gesagt wird: „der Conjunctiv mit Zeitpartikoln, otoo », irtetdä», 
„entspricht oft dem Latein. Futuro exacto. — — Doch bleibt immer der 
j^laQptbegriff' einer vollständigen geschlossenen Handlung.“ Wenn H. M. 
diese Bedeutung dem Aorist beileg^, so wird man fragen ■ wie er denselben 
vom Perfect unterscheide. Dies soll nach S. 938 die Fortdauer eines durch 
eine vergangene Handlang gegründeten Zustandes, nach S. 948 die Fortdauer 
•einer Handlang oder ihrer Folgen bezeichnen. Dass es die Fortdauer der 
Handlung selbst nie ausdrücken könne darf wohl nur erinnert werden. Auch 
die Fortdauer der Folgen bezeichnet es eigentlich nicht. Das zeigen z. B. 
Sätze wie : der Brief den Du mir geschrieben hast ist verbrannt. Stellen wie 
fh dyxv^v dveand<T&to sind nicht mit Hn. M. zu erklären: „werde ge- 
lichtet und bleibe so,“ sondern: es sei gelichtet, das heisst: es werde 
‘sogleich gelichtet. Dasselbe gilt auch von den übrigen S- 947 angeführ- 
ten Imperativen. Ja nicht einmal ein Resultat der Handlung wird immer 
* durch dieses Tempus bezeichnet. Wer denkt an ein solches in Sätzen wie : 
er hat regiert, gelebt, geliebt. Oder will man die reine Negation des 
Begriffes als durch die Handlung begründeten Zustand betrachten? Da man 
nun als eigentliche Bedeutung eines Tempus nur die annehmen darf die über- 
all als zum Grande liegend nachgewiesen werden kann oder von der sich die 
■übrigen Bedeutungen ablciten lassen, so muss man, denken wir, annehmen 
■ da»s das Perfect eigentlich nur die völlige- Abgeschlossenheit einer Handlang 
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bezeichnet. Da indesä gewöhnlich jede vollendete Handlang auch ein Ergeb- 
niss herbeiführt und der Schloss jener zugleich auch der Anfangspunkt dieses 
so lag es sehr nahe das Perfect auch zur Bezeichnung des Resultates zu 
gebrauchen. Dasselbe gilt vom dritten Futur, was eben so das Perfectum 
' der Zukunft ist als die andern Futura, wie schon ihre Bildung verräth, Ao- 
riste der Zukunft sind. Ganz anders das Lateinische Futur, das schon in 
seiner Form zeigt dass es eine Dauer in der Zukunft bezeichne. 

Wenn demnach das Perfect ursprünglich die Abgeschlossenheit einer 
Handlung bezeichnet, so kann nicht füglich der Aorist dieselbe Grundbedeu- 
tung haben, um so weniger da es Fälle giebt in denen er entschieden das 
Gegentheii bezeichnet, nämlich den Beginn der Handlung: eine Bemerkung von 
der freilich unsere Grammatiken noch nichts wissen. Zwar Buttmann hat 
an einigen der hieher gehörigen Stellen Anstoss genommen und sagt daher Gr. 
§ 131 Anm. 7 dass Participia wie axQaiTiytjaou;^ zuweilen; als Stra- 

teg, als Archon, zu übersetzen seien. Indess zu Demosth. Mid. S. 96 
erklärt er, nachdem er Xen. Mem. H, 6, 25 angeführt: „memorabile parti- 
„cipium aoristi pro de quo usu nondum mihi satisfacio.‘* Allein 

so wenig dort als sonst irgendwo heisst so viel als aqx^ sondern 

vielmehr aqx*>^v ytvöfitvtx;. So findet sich nicht nur das Participium sehr 
häutig, sondern auch andere Modi, wie z. B. Dionys. Arch. U, 59 S. 36: 
yu^ oXotg vffrt^ov hifftv Noftäv ^Puftaiwv Mvontkog ou- 

'^Kqoxuiva) fxiKTtv. Herod. VII, 3: xai avev ravTtjg vijq vTto&tjXTjq ißa- 
aiXevaev av Si^irjq. Eben so dzäyev<Ttv Xen. Hell. VI, 1, 7 (19). Offenbar 
zeigt in diesen Stellen der Aorist das Beginnen der Handlung an; und wenn 
man annimmt dass dies die ursprüngliche Bedeutung dieses Tempus gewesen, 
so sieht man dadurch eine wesentliche Lücke in der Reihe der Griechischen 
Tempora ausgefüUt: der Aorist bezeichnet das Beginnen der Handlung, das 
Perfect den Schluss derselben, das Imperfect die von beiden umgränztc 
Dauer. Im Gebrauch dieser Tempora für die Erzählung ihren Charakter 
aussprechend wählte der ruhig betrachtende Deutsche das Imperfect ; der über- 
all nach Bestimmtheit, die sich erst bei der Abgeschlossenheit einer Hand- 
lung zeigt, strebende Römer das Perfect; der lebhafte Grieche den Aoiist, 
weil er mit dem Beginn der Handlang leicht auch die Fortsetzung vergesell- 
schaftete, eben so leicht als er in das Perfect, in soiem es den Anfang des 
durch die Handlang Hervorgebrachten bezeichnet, auch den Begriff der be- 
stehenden Folge hineintrag. 

Aus dieser Ansicht lässt sich auf die einfachste Weise der Begriff des 
Momentanen herleiten, der unstreitig gewöhnlich im Aorist liegt. Es bezeich- 
net nämlich derselbe die Handlang in sofern mit dem Beginne derselben 
unmittelbar auch ihr Ende verknüpft gedacht wird , wobei es aber keinesweges 
■nothwendig ist dass dieselbe auch in der Wirklichkeit nur auf eine kurz« 
Zeitdauer beschränkt gewesen sei. Hieraus' ergiebt sich auch die gewöhn- 
liche Bedeutung des Parheips dieses Tempus, so wie auch die Fälle wo die- 
selW nicht anwendbar ist sich nach der aufgestellten Ansicht ungezwungen 
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erklären lassen. Da^die beiden ersten Futura eigentlich Aoriste der Zukunft 
sind, so darf es nicht anffallen dass auch sie die Handlang in ihrer Ge- 
sammtheit zosamroenfassen, wie z. B. Thuk. YI, 34: vofiiaavxeqy tl xnö% 
nqotiaomw^ »al u9 aiftlq h növo) tlvax. Und so vertritt hier wie in den 
von Schäfer zum Demosth. I S. 500 angeführten Stellen dos Futurum die 
Stelle des Lateinischen Fut. ex. Wemi H. M. sagt dass diesem der Con> 
junctiv des Aorists mit Zeiti)artikeln oft entspreche, so ist hier zuerst nieder mit 
dem Oft nichts bestimmt. Der Coiyunctiv des Aorists hat nur insofern diese Be- 
deutung als aus dem Tempus des Hauptsatzes, das desshalb gerade nicht ein 
Futurum zu sein braucht, erhellet dass die Vergangenheit erst in der Zukunft 
als solche zu denken sei. Dann aber gilt diese Regel nicht bloss von tem- 
poralen, sondern eben sowohl von relativen und cdndicionalen Sätzen. In 
diesen wie in jenen hat der Conjunctiv des Aorists nie die Bedeutung des mo- 
mentanen Präsens. Denn Thuk. II, 34: xkivti xtvi] iatq(o(Atvti twv 

u(f<n9^v oV av fitf evqeS'öxur iq avaiqttsiVj ist oT uv ftt\ tvqt9^öioiif nicht mit 
Hn. M. S. 1024 zu übersetzen: si qui non inveniuntur, sondern: si qui non 
sunt inventi. Dasselbe ist für diese Arten von Sätzen Uber den Optativ des 
Aorists zu bemerken, der dem Lateinischen Conjunctiv des Plusquamperfects 
entsprechend regelmässig in der oratio obliqua gebraucht wird, wenn dieselbe 
von einem historischen Tempus abhängt. 

Wie hier so hat auch sonst H. M. die eigentliche Bedeutung gewisser 
Redeweisen verkannt. Das scheint z. B. S. 1125 der Fall zu sein, wo oh; 
und ava mit dem Particip verbunden als gleichbedeutend zusammen gestellt 
werden und von beiden gesagt wird was nur von einem wahr ist. Denn 
dass auch axe den Begriff des Subjectiven enthalte, dafür hat H. M., der 
sonst mit Belegen nieht karg ist, kein Beispiel angeführt und wir denken er 
wird auch keins anführen können. Eben so w'enig, meinen wir, w ird er be- 
w'eisen können was er S. 1125 behauptet, dass mit dem Particip auch 
einen objectiven Grund bezeichne. In der Stelle Soph. Trach. 1192: oJd* 
wq &vx^q ye nokXit dij axct&eiq avw, würde, wenn wirklich otq mit dem Par- 
ticip zu verbinden sein sollte» es wohl durch w’ i c zu übersetzen sein, und bei 
Xen. Hell. V, 4, 9: ittriqvuov i^tiveu nötvjctq Srißaiovq wq xStv xvqäwoiv 
xt&vtönoyv^ ist der Grund als Ansicht derer, welche den Aufruf crlicssen, 
ausgesprochen: da die Tyrannen getödtet seien, nicht waren. 

Eben so unrichtig ist der S. 1123 aufgestellte Satz: „w? steht oft bei 
„dem Particip Fut., um die Absicht noch besimmter als etwas Gedachtes 
„auszusprechen.“ Liegt denn schon in dem blossen Particip des Futurs der 
Begriff des Gedachten? Wenigstens nicht, wenn gedacht hier so viel heis- 
sen soll als snbjectiv. Wenn es aber das nicht heissen soll, so heisst es 
gar nichts. Rec. denkt dass die Sache sich so verhält. Wenn der Schrift- 
steller eine Absicht durch das blosse Part, des -Futurs aasdrückt, so giebt er sie 
objectiv als Erzähler; fügt er w? hinzu, so spricht er sie subjectiv als Vor- 
stellung eines Anderen aus. Dieselbe Erklärung ist auch anzuw’enden auf 
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Stellen wie Tza^eüxevatioi^o wq Ttoleft/fjffovjtq^ was nach Hn. M. S. 1125 so 
viel sein soll als na^eaxevä^ono noXe/uZv. 

Auch sonst ist H. M. in der Behandlung dieser Partikel nicht immer 
glücklich gewesen. So heisst es S. 1281: ,, Zuweilen wird dann (bei utq, 

„dass, damit) wie bei das Wort ausgelassen, dessen Absicht angezeigt 
,)Werden soll, oder wq drückt die Absicht eines ganzen Satzes aus.“ Zum 
Beleg wird angeführt Lys. S. 137, 28: o>q aXri9'‘!j Xiyu^ xaXet fiot rovq 
TVQctq. Hier soll aq damit heissen? Dann werden wir wohl auch dieselbe 
Bedeutung für oit gewinnen, das in eben dieser Formel bei den Bednem so 
oft vorkommt. Wenn ferner H. M. glaubt, dass in Redensarten wie wq (ri>v- 
eXövn elntZv der Begriff der Absicht in ws liege, so scheint (lies dadurch 
widerlegt zu werden, dass auch ohne hinzugefugtes w? diese und ähnliche 
Formeln dieselbe Bedeutung behalten. 

Ueber mc wie wird S. 1282 bemerkt: „In dieser Bedeutung wiederho- 
,)len die Tragiker oft das vorhergehende Wort mit oiq^ wenn die Redenden 
„die eigentliche Art und Weise wegen der unangenehmen Erinnerung nicht 
„bestimmen wollen.“ Die Tragiker! Warum nur die Tra^ker? Liegt denn 
in dieser Redeweise etwas das nur dem Kothurne geziemte? Wenn wirklich 
von dieser Art des Ausdruckes in der Prosa sich kein Beispiel gerade mit 
(s? fände , so würde sie doch desshalb nicht der Poesie zu vindiciren 
sein, weil in der Redeweise selbst kein Grund dazu liegt und wenigstens an* 
dere Relative sich so auch in der Prosa gebraucht finden. Man sehe z. B. 
Herod. I, 92. U, 49. Uebrigens war diese Regel hier aufzustellen nicht 
nöthig^ da sie S. 909 bereits gegeben war^ freilich an beiden Stellen falsch. 
Denn dass diese Sprechweise nur gebraucht werde, wo „die genauere Be* 
Stimmung unangenehm sein würde,“ ist eine Ansicht die weder in der Be* 
deutung dieser Redeform gegründet ist noch auf alle Beispiele passt Warnen 
konnten Seidler zu Eurip. El. 1117 und Hermann zum Viger S. 709. Man 
vgl. Thuk. rV, 65 und Lucian. Tox. 34. 

Ungenau wird bald darauf gesagt: „ln den Bedeutungen dass und wie 
„sagte man pleonastisch'wc Öu.“ Hier wären doch mehrere Fälle zu unter* 
scheiden gewesen, zuerst der wo beide Partikeln durch einen Zwischensatz 
getrennt sind und also die zweite nur zur Wiederaufnahme der durch den* 
selben unterbrochenen Rede dient: eine Erscheinung der ähnliche sich auch 
bei_ andern Wörtern nachweisen lassen. So finden sich sowohl o« — wq 
als auch &q — ot *. Dass aber diese Partikeln bei einem Verbum unmittel* 
bar hinter einander ständen, ist in Beziehung auf die Classiker von o^^ wq 
wohl zu läugnen. Denn Xen. Hell. 1, 3, 13 und III, 4, 20 beweisen nichts, 
wie die Varianten zeigen. Auch von wq 6xt bei einem Verbo weiss Rec. nur 
ein Beispiel aus frühem Schriftstellern, nämlich Xen. Hell. Hl, 2, 14, wo 
es daher vielleicht mit Castalio auszulassen ist. Sicher dagegen ist ^q on 
bei Superlativen. Man vgl. Fiat. Ges. S. 743, 757, 759 und Symp. S. 218. 
Schwerlich jedoch wird sich in diesem Falle noch dvvcux&cu hinzugefügt fin- . 
den, was auch bei dem blossen Sn mit dem Superlativ nicht vorkommt, wie man 
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nach fin. M. § 461 glauben sollte. Wenn ebendaselbst (mit einer aafTallen- 
den Wiederholung) bemerkt wird dass zuweilen wc und ot* von dem Superl. 
durch andere Wörter, besonders Präpos. getrennt würden, so möchte man 
einmal diese anderen Wörter genannt wissen, sodann aber aueh Beispiele er- 
wähnt wünschen wo die Präposition dem cS« oxt nachgestellt wäre. Bis 
solche nachgewiesen sind, wird Rec. für Regel halten was hier als Ausnahme 
angeführt ist. 

Nicht recht klar ist was H. M. über die Formel sh^ S. 

1284: ^xacToe, besonders bei Thukydides scheint aus einer Verkürzung 

„entstanden zu sein, ftcouro« r^aav etc.“ Was soll hier wieder das un- 
glückliche etc.? Etwa: man erkläre sich die Sache, indem man nach Belie- 
ben ein ungefähr passendes Verbum ergänzt, z. B. u 7 ;iraveM', wie Hermahh 
zum Viger S. 858 annimmt, oder ivfißalpetv, was als Glossem hin uhd Wie- 
der bei dieser Formel eingefälscht ist? Stellen wo passend ergänzt 

werden könnte, möchten sich kaum linden. Die richt^e Erklärung kann 
man schon entnehmen ans der angeführten Stelle des Herodotos 1, 29 :> 
itreorra» ^ yxacroq ctvxiwv ^txviono. Es ist nämlich das Verbum dea 
Satzes zu dem c5? ffxamop gehört zu ergänzen, was Herodotos hinzusetzeh 
musste, weil er ^xa<noq im Singular setzte, während der Begriff auf den er 
sich bezieht im Plural steht. Die Richtigkeit dieser Erklärung erhellt aus 
den Stellen in denen ^ ^xatrrog in einem Casus (Jijl steht, wie Her. I, 114: 
7tQoqtwT(rax. VI, 31 : haairtv ai^lovxeq. Thuk. VÖ, 66, 

74: (5c fkcwxtjp no% imntnxwxvla/v dva^ffdfievo» ixo/u^ov eq vfjv nhh/x. 

Zuweilen scheint H. M. in seinen Erklärungen sich selbst za wider^j^- 
chen. So wird z. B. S. 718 der sogenannte Dativus ethicus ein Pleonaäthos 
genannt. Da nun aber Pleonasmos nach dem über denselben handetirden 
äusserst mangelhaften § 636 als „das Setzen ganz überflüssiger Wörter“ defi- 
nirt wird, so würde dieser Dativ, wenn er noch Pleonasmos sein soUte, die 
Handlung ja auch nicht einmal in Beziehung auf eine Person vorstellen dür- 
fen: eine Erklärung die übrigens wohl auch nicht die richtige ist. Vielmehr 
scheint dieser Dativ eine Theilnahme, ein Interesse an der Sache zu be- 
zeichnen. 

Nicht genauer ist was S. 975 gesagt wird: „das Imperfectum steht zu- 
„weUen statt des Aorists, besonders bei Homer und Herodot, indem der Er- 
„z'ählende die Handlung so darstellt, als weim er dabei gewesen wäre, so wie 
„man im Deutschen spricht, er sagte, wenn der Erzählende dabei war, et 
„hat gesagt aber, wenn er nicht dabei war, sondern es erst von einem 
„Andern hörte.“ Das heisst so weit Rec. es versteht: das Impf, steht statt 
des Aor. ohne statt desselben zu stehen. Unrichtig ist selbst was Mer 
von unserer Sprache gesagt wird, weim anders es nicht etwa falsch ist zu 
sagen: er selbst hat es mir erzählt dass er damals geflohen seL 
In der Stelle des Platon Polit, X Anf.: ntmnhq ä^a ftälXnv »xl^o/xex 

‘ ffoitp , hat das Imperfect so gut als irgend sonst wo seine eigentliche 

Bedeutung, indem der Redende die ganze Dauer der Zeit in welcher sie über 
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die Gründang des Staates gesprochen umfasst. Selbst in dem auf ähnliche 
Weise so oft vom Platon gebrauchten iUyexo erkennt man leicht die Bedeu- 
tung des Imperfects- Eben so wenig ist dieselbe verwischt in Stellen wie 
Xen. Anab. V, 4, 34: joinovq Ueyov ol (TTQaxevaäfitvot ßuffßa^bixäTOvq di- 
tX&eh'^ d. h. sic sagten zur Zeit wo sie es erzählten. Selbst die allgemeine 
Ansicht dass i(fi} aoristi^bh gebraucht worden sei scheint grundlos zu sein. 
Dass auf et/zev oft noch ein i'(fr( folgt, spricht eher gegen als für dieselbe. 
Denn das elnev fasst die angekündigte Rede als ein Ganzes zusammen, das 
fgit} dagegen malt den dauernden Vortrag. Darum wird sich nicht leicht das 
Umgekehrte ^(fij — ei/tev linden. Dieselbe Bedeutung lässt sich auch in den 
Imperfecten bei Herod. VIII, 61 ff. nachweisen. Scheinbarer ist die Stelle 
Plat. Tim. S. 35, b: uoiQoq daetq /:(Joqtjxev (hivetftev — VgjifeTO dt- 
cuQtiv ftJde* /iilav uifetXt ro ngörtov nno navioq ^ol^uv unn d^ latutiv 
6Kf,ij(/ef din'/Malay lavxtjq. Aber auch nur scheinbar. Denn dttvft/uev fasst 
hier das Ganze zusammen, während den Anfang als etwas Dauerndes 

ausraalt; äfeV.e konnte nur gesagt werden, weil das Absondem eines Thei- 
les Sache des Moments ist, während «f //(»<■» sich auf eine Mehrheit bezieht. 

Ein Widerspruch liegt auch in dem' was S. 1099 gesagt ist: „Oft ste- 
„hen in einem Satze mehrere Participia ohno Verbindung II. , 372; lov 
„d’ evQ^ /d^tuovea, fhiraofuvov ne^l (f,vaaq^ antvdovta^ wo die Verbindungs- 
„Partikcl diese Verba als drei verschiedene Handlungen darstellen würde.“ 
Also müssen diese Participia, obgleich sie ohne Verbindung stehen, doch 
mit einander zu einer Gesanuntvorstellung verbunden werden. Dann aber 
durften sie nicht durch Commata von einander getrennt werden. Wenn dies 
geschieht, so müsste man eben so wohl die einzelnen Begriffe trennen als 
wenn x«/ dazwischen stände, nur dass dann ein wirkliches Asyndeton statt- 
^ fände. Ein solches ist allerdings eben s6 gut bei Participien als bei je- 
der andern Art von Wörtern denkbar, findet sich aber weder hier noch in 
den übrigen von Hn. M. angeführten Stellen; eben so wenig in dem Satze 
iXt(ta6i4,ivoq Jianevdt oder 'idqmv tuoaofitvoq i'(T7rei»de, was eben so viel ist 
als idqSäv iXidatio xat fXtffcrotievoq ^a/revJe, indem für Uttremo xai das Par- 
ticipium gesetzt ist, so dass also sich an iXicaofttvoq., und fXtffnnöfit- 

voq sich an Hontvdt anschliesst. Da nun ferner der Begriff iffnevdt von 
einem Verbum abhängt, das ein Particip erfordert, so finden sich in dem 
Satze drei Participia, die aber so wenig ohne Verbindung mit einander ste- 
hen, dass sie vielmehr aufs Engste sich an einander schllesen. Dasselbe 
^ gilt von II. 7x\ 660, wo aus dem einfachen Satze ßeßXrifiivoq hnro auf die- 
selbe Weise geworden ist: ßaatk^a Xdov ßeßXr\fiivov ^roq xeiftevov iv vtxvwv 
ayvqei. ^ 

Noch sonderbarer ist was H. M. kurz darauf sagt: „Auch stehen in ei- 
„nem Gliede des Satzes zwei Participia, wovon also das eine überflüssig ist“ 
Zum Beleg führt er an B. 9 ’, 204: dt}fi6v iqtnxbfitvot inwetpqidiov xtiqov- 
Ttq. In der That ein merkwürdiges Also. Würde denn aber die Sache 
sich anders verhalten, wenn da stände ot iqtT^ofitvot xtlqovaw? Folglich 
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kann das scheinbar Pleonastische nicht durch die Verbindung zweier Parti- 
cipia bedingt sein. Nur scheinbar ist nämlich dieser Pleonasmos, da iqinTt- 
<t&ou, womit das plattdeutsche Repe zusaromenhängt , das blosse Ziehen (ei< 
gentlich des Futtei's aus der Raufe), utiqnv dagegen das Abreissen desselben 
bedeutet, welches Wort daher nicht vom Fressen schon gemähten Futters 
gebraucht werden konnte. 

Eben so wenig als diese Stelle scheint H. M. Eurip. Phoen. 1014: t^i\v 
jtQot; MO<nyvi]Ttjv fiol^v — - et/u xal atiam itoXiv^ richtig ver- 

standen zu haben. „Hier,“ heisst es, „scheinen fioUiv TtiJoqtiyoQf/atav zusam- 
„men zu gehören, quum Jocasten adiero, ut ei valedicam.“ Wie hart diese 
Erklärung sei, sieht man schon daraus dass zwei ganze Verse zwischen bei- 
den Worten stehen. Nicht minder hart ist es rcQo<;t]yo^<T(av von elfu zu 
trennen. Der Gedanke den H. M. in der Stelle sucht würde wohl eher so 
ansgedrUckt worden sein: fioXwv Tipo^yo^aaq nachdem ich hinge- 
gangen, werde ich, wenn ich Lebewohl gesagt, fortgehen. Hin- 
gegen fioXvp 7r^o(;rjyo(f^<ru>r kann schwerlich anders gefasst werden als 
so dass man 7 tqo<ii\yoqfi(t<av tiftt als einen Begriff nimmt, an den fioX^ 
sich anschliesst. Aehnlich ist Demosth. XVIII, 203 S. 295: ityuvi^ofiivri 
ntgi TtQOiTtitap xai xat 66^tiq xivdvvtvovffot Tzdvia jov uyiäva dtarsiMe- 

Msv. Doch darf man nicht glauben, dass diese Erklärung bloss dann anw end- 
bar sei, wenn das Verbum finitum nur eine Nebenbestinunung enthält. 

Die Art wie H. M. die ganze Sache behandelt hat ist höchst veiwirrt 
und besteht eigentlich nur in einen Aufführung verschiedenartiger, zum Tbeil 
missverstandener Beispiele, die zu nichts dienen, wenn nicht die einfachen 
Bedingungen, unter denen mehrere Participia ohne »a» in einem Satze' stehen 
können, entwickelt und die verschiedenen Arten von Fällen gesondert werden. 
Wenn man von dem Einfacheren zu dem Zusammengesetzteren fortschreitend 
zuerst solche Sätze betrachtet in denen nur zwei Participia Vorkommen, so 
wird man drei Fälle zu imterscheiden haben, zuerst nämlich den wo das eine 
Particip sich an das andere anschliesst; sodann den wo mit einem Verbum 
fin. zwei Participia verschiedene Beziehungen bezeichnend verbunden werden; 
endlich den wo, w'enn ein Verbum ün. mit einem Particip zu einem Ge- 
sammtbegriffe verbunden ist, noch ein zw'eites Particip hinzutritt. Wenn man 
hievon ausgeht, so erklären sich leicht auch die zusammengesetzteren Erschei- 
nungen, wiewohl dabei noch mancherlei zu beachten ist, dessen Erörterung 
hier zu weit führen würde. 

Doch genug, um das oben über Hn. Matthiä’s Werk gefällte Urtheil zu 
begründen. Nur über einen Punct muss sich Rec. noch einige Bemerkungen 
erlauben, näiülich über die untergesetzten Noten. Diese sollten nach des 
Verfassers Erklärung „einestheils ein Repertorium über das, was bis jetzt für 
„die Griechische Grammatik geschehen sei, bilden, andemtheils den Leser, 
„der sich die Mühe des Nachschlagens nicht vordriessen lasse, in den Stand 
„setzen, zu beurtheilen, welche von den hier niedergelegten Bemerkungen ihm, 
„und welche seinen Vorgängern angehören.“ Hienach würde man erwarten. 
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jedes Mal nur die Gelehrten angeführt zu sehen die sich wirklich um die 
Bestimmung der eben behandelten Regel Verdienste erworben, die entweder 
durch Gründe oder durch genügende Induction sie erwiesen haben. Wer zu 
einem fest stehendem Sprachgebrauche nur gelegentlich einige Beispiele nach- 
weist verdient unmöglich Erwähnung. Wie oft aber H. M. solche Gelehrte 
angeführt habe, davon findet man so viele Belege dass man wirklich viel Ge- 
duld haben muss, wenn man sich die Mühe des Naclischlagens auf die Länge 
nicht soll verdriessen lassen. Ja zuweilen dndet sich an den nachgewieienen 
Stellen entweder gar nichts oder etwas Anderes als man sucht. Auch sonst 
könnte Reo. an diesen Anmerkungen noch nuuiche Ungehörigkeiten nachwei- 
ttn, wenn er bei diesem Puncte zu verweilen Lust hätte. 


Ein Wort über TibermsO 

gegen die historische Compendienorthodoxie. 

Manche der in Perikies Geschichte vorkommenden Angaben darf man 
ohne Anstand als Ausgeburten des Klatschgeistes verwerfen: eines Dämons 
der nicht bloss im gewöhnlichen Leben der Wahrheit verderblich ist; auch 
die Geschichtschreiber, zum Theil bewunderte, haben ihm empörende Opfer 
gebracht. Unter ihnen ist eins der glänzendsten Tiberius, dessen Namen 
mancher wortgläubige Historiker nicht aussprechen mag ohne ihn mit einem 
Ausrufe und einer Geberde der Verabscheuung zu begleiten. Ihr aber die 
ihr nicht in Worten sondern in Thatsachen die Geschichte zu lesen gewohnt 
seid, welch’ ein Bild von Tiberius wird sich euch darstellen? Ein Fürst dem 
wenige unter allein die jemals gelebt haben an Klugheit und Einsicht gleich 
kamen; der als Feldherr wie als Staatsmann ausgezeichnet eben so uneigen* 
nützig als kräftig das wahre Wohl des Reiches wie in sittlicher so in mate- 
rieller Hinsicht zu fördern beflissen war. Was aber hat denn bewirkt dass 
diese wesentlichsten Eigenschaften eines Fürsten dem Rufe desselben so we- 
nig zu Gute gekommen sind? Etwa seine Grausamkeit? Daran übertraf ihn 
mancher vielgefeierte Fürst, z. B. Ludwig XIV, dennoch von Mädchen der 
Grosse genannt. Oder die ihm vorgeworfenen, aber gewiss einem grossen ^ 
Theile nach ihm nur angedichteten Ausschw'eifungen? In dieser Hinsicht 
pflegt man doch sonst gegen Fürsten nicht so intolerant zu sein , dass man 
darüber alle ihre guten Eigenschaften für nichtig erklärte. Was aber sonst? 

[*) Aus meiner Recension von Plutarchs Per. von C. Sintenis in der Zeit- 
schrift für die Alterthumswissenschaft, 3 Jahrgang 1836 Nr. 138 S. 110 7 f.] 
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]!^ohts anderes als die grossartige Idee die Länder der Römischen llerrschaft 
zu einem Staate zu organisiren. Damit stimmten sehr wenig die Ansprüche 
der Römischen Grossen dass die Einkünfte und Provinzen eigentlich nur ihre 
rechtmässige Beute seien. Dass er, wenn auch freigebig gegen Einzelne die 
es verdienten, doch im Ganzen jene Ansprüche so stark beschränkte, dass er 
namentlich nicht alljährig" neue Blutigcl über die Provinzen herschickte konnte 
die Aristokratie ihm nimmer verzeihen. Der Kastengeist aber ist verfolgungs- 
süchtig, bis über das Grab hinaus; und mit wie nichtswürdigen Verdrehungen 
man Tiberius Handlungen zu entstellen .sich nicht entblüdet habe,, das kann 
eine vernünftige Kritik noch jetzt an mehreren Beispielen schlagend darthun. 
Aber wie? dürfen wir so gegen die Darstellung eines Tacitus argumentiren ? 
war er nicht ausgestattet mit allen Hülfsmitteln zur Behandlmig der Ge- 
schichte des Tiberius? und wollen wir auf seine Versicherung, eine freilich 
sonst bei Erzählern eher Verdacht als Vertrauen erregende Versicherung, dass 
er sine ira et Studio geschrieben gar nichts geben? In so weit ein in die 
Vorurtheile und den politischen Aberglauben einer Kaste versenkter, bei je- 
dem Schritte dadurch gefesselter und geistig unfreier Schriftsteller unpartei- 
isch darstellen kann, in so weit mt^ auch Tacitus sine ira et Studio ge- 
schrieben haben. Was aber wahre Unparteilichkeit sei, das zeigt Tkukydi- 
des. Wer bdde Schriftsteller mit einander verglich bewies dass er keinen 
von beiden zu lesen verstanden. Unter allen Geschichtschreibern die des Na- 
mens w'ürdig sind ist keiner der an historischer Gesinnung, keiner der in der 
Darstellung der Begebenheiten und selbst in stilistischer Hinsicht dem Tacitus 
unähnlicher w’äre als Thukydides. Den Beweis für alle diese Ketzereien anderswo. 

[An der Erfüllung dieses Versprechens haben mich unerlässliche Brod- 
studien (grammatische und exegetische) gehindert. Jetzt freue ich mich mit- 
theilen zu können dass der trefSiche Ad. Stahr, unabhängig von mir zu 
ähnlichen Ansichten über Tiberius gelangt, eben mit dem Druck eines aus- 
führlichen Werkes über denselben beschäftigt ist.] 


Druckfehler, l) im Text: 8. 3 Z. 8 v. u. lies: (Ips. — 4, 2 v, u. 
Aristogeiton. — 18, 19 v, u. vTzoftv^fioun. r-r 14, 1 eine..-rr 17, 1 Quin- 
qnatms. ' — 24, 2 v. u. *K*rrö<rnrebc. — 25,- 12 v. u. -4tfn/d/e«. — 107, 2 
V. u, ebori. — 107, 1 V. U. tune, -r-, 134, 8 1. 563, 14. — 135, 8 iettv. 

— 186, 4 in. de. — 136, 23 — 141, 9 füge vor a9qooni(Mo 

hinzu 34, 5: ■ ■ 

2) iÄ den Anmerkungen :/^S. 4, 5 L Meier. — 35, 3 v.' u. Aristei — . 

— 38, 3 Anon. — 51, 1 v. u. ’KyeS.. — Andere Kleinigkeiten können füg- 
lich unerwähnt bleiben. 
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Alle rechtmässigen Exemplare fuhren hier den Stempel and die eigen* 
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I. Modernste historische Kritik. 

1. VeranlMsang. Fandament. Schwierigkeiten der Aufgabe. ^ und Terwacbaalt. : 

Angriffe Unberufener abzuwehren ist ein Geschäft dem ich mich niemohi 
gern unterziehe und vielleicht öfter als billig ganz ausweiche. Wer um 
einem schriftstellerischen Drange zu folgen seine litterärischen Milchzähne, 
auf die Gefahr sie sich auszubeissen , an harten Nüssen versucht mag seine 
Lust büssen. Mich gelüstet es nicht gegen den ersten besten Befehder sofort 
Front zu machen. Besser wenn ein Andrer der desselben Weges geht ihn 
sur Buhe bringt*). 


*) Viel beschäftigt und oft kränklich, nicht selten schwer erkrankt habe 
ich es mir fast zum Grundsätze machen müssen eben nur zu lesen was ich 
zu v(^Uegenden Zwecken unerlässlich gebrauche und Andres mir aufzusparen. 
Dabei begegnet cs mir denn natürlich nicht selten dass ich manches unacht* 
sam bei Seite Gelegte übersehe oder vergesse, was nicht zu kennen mir später 
oft sehr verdriosslich wird. So ist es mir bei K. F. Hermann ergangen, 
der hingestorben ist, bevor ich ihm meinen wohl verdienten Dank ausge- 
sprochen: den jetzt leider nur nachzurufenden Dank für seine Dispntatio de 
tempore convivii Xenophontoi pars prior 1844 , pars posterior 1845 , Schrif- 
ten in denen dieser wackre Philolog für meine Abhandlung de Xenophontis 
symposio ( 1830 ) w'ie für die de Xenophontis vita ( 1822 ) rüstig und ich 
meine auch erfolgreich gekämpft hat. Eben so haben viele Andre sich durch 
Vertretung meiner Ansichten gegen mehr oder weniger unberufene Wider- 
sacher verdient gemacht, wofür ich ihnen hier meinen freundlichsten Dank' 
ansspreche. Dass ich übrigens zu einer Schrifstellcrei der Art so träge bin 
hat aneh einen materiellen Grund. Obgleich ich nämlich glaube dass man 
der Wahrheit und Wissenschaft nöthigen Falles nicht bloss Zeit und Kräfte, 
sondern auch seine Börse zur Verfügung stellen müsse, so verstehe ich mich 
doch nicht gern dazu Geld und Zeit, die denn doch auch Geld ist, gegen 
ganz nichtige Befehder zu verschreiben d. h. durch Schreiben zu verlieren. 
Denn diese Art von Schriftstellerei ist eine durchaus kostspielige. Man er- 
laube mir hier eine Erfahrung mitzutheilen. Nacl^vieljährigcn Beobachtun- 
gen bin ich, wie auch, wenn ich mich recht erinnere, Veit Weber, in seinem 
Demokritos, zu dem Ergebnisse gekommen dass wissenschaftliche Werke, die 
nicht etwa in Schalen Eingang finden, durchschnittlich nur einen Absatz von 
500 Exemplaren erzielen, manche mehr, viele aber auch weniger, oft viel 
weniger, mit am wenigsten philologische Monographien. Der Verfasser einer 
solchen muss schon einigen Ruf haben, wenn von den Froductionskosten 
(Satz, Druck, Papier; von Honorar kann natürlich bei solchen Schriften keine 
Rede sein) in den beiden ersten .Jahren ein Drittel gerettet wird und von 
dem übrigen Capital etwa noch eine Zeit lang die Zinsen einkommen. Wie 
es dann weiter geht, davon habe ich ein interessantes und belehrendes Ge- 
schichtchen belebt, und zw’ar an meiner Schrift de authentia et integritate 
Anabaseos Xenophonteae ( 1824 ), die ich beiläufig bemerkt, für eine meiner 
besten Monographien halte und die gleich nach ihrer Erscheinung ein Con- 
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Wie iMimselig ich zur Abwehr schreite habe ich yielfach dargethan. 
Hn. Droysens gegen meine Studien erhobenen Ausstellungen’) habe ich mit 
nnerschütterter Seelenruhe etwa ein Vierteljahrhundert auf sich beruhen las« 
sen; fast eben so lange Hn. Franz Ritters mythcnartäge Unkritik^, die 
ich schon völlig vergessen hatte als nach vielen Jahren der Zufall ein mir 
nicht mehr erinnerliches Blättchen, auf dem ich zu meiner Erheiterung die 
ergötzlichsten Stellen der Kitterschen Recensiön -meines Werkes angemerkt 
hatte, mir wieder vors Auge führte. Wenn ich jetzt, wo eine dringende Ver- 
anlassung mich gemahnt, auch dieser beiden Herren gedenken werde und dabei, 
dem Winke des Schicksals Folge leistend, obgleich von jeder Aufwallung 
fern, doch vielleicht eindringlicher als Manchem Zusagen mag ihre kritischen 
Talente zergliedern sollte, so liegt das in dem Wesen der Sache. Die kri- 
tische Anatomie erfordert einmal ein scharfes Messer, wenn man gute Dienste 
von ihm verlangt^). Gleiche Langmuth wie gegen diese Herren habe ich 
gegen Hn. Wuttcke bewiesen, von dessen bevorstehenden Angriifen gegen 
mein Leben des Thukydides ich viel eher noch als sie erschienen waren ' 
(1889) Kunde erhalten hatte. Dennoch habe ich sie erst da gelesen als ich 
bei der zweiten Ausgabe dieser Schrift (in den littcrärischen Analekten 1863) 
mich genöthigt sah Hn. Wuttcke — sein Recht widerfahren zu lassen. Eben 
so war es die Notbwendigkeit einer zweiten Auflage wodurch meine Trägheit 
nach vieljährigem Schweigen aufgerüttelt wurde meine Ansichten gegen Hn. 
Schöll, Hn. Forohhammer und ‘Andre zu vertreten. Der Kampf war 
eben unvermeidlich. Denn wer trotz dringender Veranlassung einen Gegner 
nicht bekämpft erregt nur zu leicht den Verdacht dass er ihn nicht bekämpfen 
könne. Er scheint die Waffen zu strecken. 

Wenn ich jetzt einmal ungewöhnlich schnell zur Widerlegung eines 
Gegners schreite, so ist die Veranlassung dazu eine rein zufällige. Als ich 

current (Bomcmann) pries als „exquisitissimarum observationum refertam, in 
qua permulta rectius et ingeniosius quam a ceteris a meque ipso constituta 
sunt.** Das Schriftchen muss ja gehen dachte, noch leicht Illusionen zugäng- 
lich, der achtundzwanzigjährige Verfasser, aber wie ward er gedemüthigtl 
Nach einem Vierteljahrbundert etwa wurde mir der Rest der Auflage, 6 — 700 
Exemplare, von der Vcrlagshandlung für fünf Thaler angeboten, eine Gering- 
schätzigkeit die mich so empörte dass ich auch nicht einen Groschen — ab- 
handelte. Der Grund solcher Erscheinungen ist sehr einfach: die welche 
Geld haben Bücher der Art zu kaufen, kaufen sie nicht und die sie kaufen 
möchten haben dazu kein Geld. Denn cjj ntvia iel noit avvt^o(foq. 

Dass man trotz alle dem und alledem auch so undankbare Schriften drucken 
lässt ist eine bis ins höchste Alter dauernde Jugendschwäche, wie das noch 
kostspieligere und oft noch undankbarere Heirathcn. — ’) In der Zeitschrift 
für A. W. 1842 S. 218 u. 226. — *) In der I. N. L. Z. 1842 Apr. 
S. 358 f. — ^) „üeber den Punct der Heftigkeit [gegen Klotz] werde ich 
mich in der Vorrede zu den Briefen entschuldigen. Dergleichen Dinge müs- 
sen ein wenig heftig gesagt werden oder es hilft gar nichts.“ Lessing im 
30 Briefe an Nicolai. Gewiss nur unerheblich wirkt eine Polemik die nicht 
scharf und pikant, sondern . fade und lang^veilig ist. Ein wenig Sprudel 
würzt das von Lessing gefeierte haut comique der Polemik. 
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Tor Knrzem von einem Wohlwollenden die Nachricht erhielt dass EL Ar-‘ 
hold Schäfer, Pfau D. bistoriae p. p. o., eine Scfairift (dispotario de rerom 
post bellnm Persienm nsqae ad tricennale foedos in Graecia gestamm.t^- 
poribus 1865)>^gen meine Abhandlung über die Pentekontaetie des Tha> 
kydides geschrieben habe und dringend aufgefordert wurde sie m beantwor* 
ten, lehnte ich die Sache vorläußg ah mit der Erklärung: es habe das keine 
Eile; H. Schäfer werde bis zu einer passenden Gelegenheit warten müssen. 
Inzwischen wurde mein briefliches Urtheil über diesen Kritiker ganz gegen 
mein Wissen und Wollen abgedruckt und da cs etwas scharf lautet, so finde 
ich mich veranlasst, es schon jetzt zu belegen, weil ich siebenrig Jahre alt 
bin und nicht weiss wie lange ich noch leistungsfähig sein werde. Will es 
mir doch fast scheinen als ob meine stilistischen und polemischen Mittel 
schon jetzt sehr erheblich abgeschwächt seien, so dass ich mir die Frage 
vorlegen muss: Wird denn der Siebenzigjährige, im Grunde doch überall nur 
Dilettant/ der es nie weiter als (mit Noth und Mühe) zum Privatdocenten 
gebracht hat, wird der greise Pfuscher es wagen dürfen die Schrift eines 
Jünglings, eines Mannes von Fach, dessen Leistungsfähigkeit durch die Er« 
theilnng des Amtes eines historiae p. p. o. anerkannt ist, entgegenzutreten? 
Die Aufgabe ist in der That bedenklich; aber kann ich mit Ehren zurück- 
weichen? Zurückweichen von der Vertheidigung eines Werkes an dem ich 
mit ungewöhnlicher Ausdauer und Hingebung viele Jahre lang gearbeitet 
habe? Unmöglich kann ich es über mich gewinnen meine bedeutendste Leistung 
und — mich selbst anfzugeben, um einem Begünstigten gefällig zu sein. 
Ich muss also versuchen was die^schwache Kraft vermag. 

Gewiss wird Mancher sich daran stossen dass ich so oft Universitäts« 
Professoren, meist ordentliche, angegriffen habe. „Solche Stellen, denken 
die Meisten, besetze man denn doch nur mit Eminenzen und wenn ich diese 
bemäkele und bemängele, so werde das wohl nur persönliche Gründe haben.*^ 
Verdächtigungen der Art sich ausgesetzt zu sehen ist in der Ordnung. In- 
zwischen habe ich durchgängig, überzeugt dass die Wissenschaft sich nicht 
an die amtlichen Stellungen kehren dürfe, nur sachliche Gründe im Auge: 
ich will das Wahre wo ich es durch Trugkritik und Escamotage verdunkelt 
sehe zur Geltung bringen und nur beiläufig, wo möglich, dazu beitragen dass 
man Männer die nur geeignet sind Phantasien und Faseleien in die Köpfe 
und in die Wissenschaft einzuschmuggeln wahrhaft kritischen Köpfen gegen- 
über nicht bevorzuge. Denn es erstehen überall tüchtige und gediegene 
Forscher, wenn man sie nur anzuregen versteht. Anstellung Unbefahigter 
ist eine Beraubung und Entmuthigung Befähigter. 


Ein gutes Werk das ungewürdigt stirbt 
\^rgt tausend andre die es zeugen könnte. 

Meine Anordnung der Begebenheit zwischen dem medischen und pclo- 
ponnesiseben Kriege (im ersten Bande meiner historisch - philologischen Stn- 
iien) gründet sich auf die Annahme dass Thukydidcs sie durchgängig nach 
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der ohronologischen Folge erxählt habe')* Diese Annahme erklärt H. Sohä» 
fvr kategorisch für falsch , 'ohne den sehr klar ausgesprochenen!^) Grand 
worauf ich sie stütze auch nur zu erwähnen, geschweige denn zu widerlegen. 
Dies aber, mein’ ich, wäre unerlässlich gewesen, da meine Ansicht auf einer 
sehr unzweideurigen Erklärung dos Thnkydides selbst beruht^). Wenn dieser 
nämlich den Hellanikos desshalb tadelt, weil derselbe die von ihm erzählten 
Begebenheiten tok ovtt attQtßä^ und diesen Tadel aus- 

drücklich mit als Grund angiebt warum er sie darstelle, so verspricht er 
damit doch wohl so bestimmt wie möglich dass er sie toI; X(fo*oi^ anQ$ß5q 
erzählen wolle. Hätte er dies trotz dem nicht gethan, so würde er dem 
Leser ein unverantwortliches Trugverspreohen gegeben haben. Wenn H. 
Schäfer die Dreistigkeit hat den gewissenhaftesten und sorgfältigsten aller 
Historiker einer so unverantwortlichen Täuschung für fähig zu halten, auch 
nachdem ich auf diesen Punct dringend aufmerksam gemacht hatte, so ver> 
ziohtet er auf eine principmässige und rationelle Behandlung der Sache. Dass 
man früher dies alles nicht sattsam anerkannte, geschah theils weil man die Be- 
deutung des gegen ■ Hellanikos ausgesprochenen Tadels nicht nach Gebühr 
würdigte, theils weil man es schlechterdings für unmöglich hielt die Anord- 
nung der vorliegenden Begebenheiten nach diesem Princip durchzuführen. 
Dass dies aber nothwendig zu erzielen sei, hab’ ich schon vor drei und vier- 
zig Jahren ausgesprochen^), d. h. zu eiucr Zeit wo ich über manche der zu 
lösenden Fragen fast bis zur Verzweiflung zweifelhaft war, weil ich nicht die 
glückliche Genügsamkeit besitze durch Ausflüchte und Nothbehelfe mich und 
Andre zu täuschen. Da ich inzwischen eben so wenig geneigt bin das Su- 
chen da wo ich überzeugt bin dass etwas zu finden sein müsse aufzugeben, 
so arbeitete ich eine Reihe von Jahren (bis 1836, wo ich meine Abhandlung 
über die Pentekontaetie in meinen Studien herausgab) an der Aufgabe, welche, 
je sorgfältiger ich sie verfolgte, desto weitgreifender nach allen Seiten poly- 
penartig sich aasdehnte und verzweigte. Es galt eine überaus schwierige 
Mosaikarbeit, bei der alle Steinchen so einzufugen waren dass nirgends ein 
Auswuchs, nirgends eine Lücke erschiene. 

Je angelegentlicher und eindringlicher ich mich mit der Sache beschäf- 
tigte, desto mehr erledigten sich die Schwierigkeiten, schlichtete sich, leichter 
oder schwerer, das Misshellige. Es schwanden nach und nach so ziemlich 
alle Bedenklichkeiten bis auf eine, wie es schien, unlösbare Schwierigkeit, 
die aus dem messenischen Kriege erstand, lieber sie konnte ich lange nicht 
hinwegkommen, bis sich mir endlich in einem, wie ich glaube, glücklichen 

') Krüger hist. phil. Studien S. 6 u. 7. — *) Quam sententiam equi- 
dem falsam esse censeo p. 19. — ®) 1, 97, 2. — *) Vorrede zu Dionys, 
historiogr. p. XXXII s. : Ex hac autem diligentia intelligitur in iis quoque 

quae de rebus intra Persica et Peloponnesiacum bellum gestis refert ordinem 
quo quidque proposucrit summae auctoritatis esse debere, ut graviter repre- 
hendendi sint qui alios secuti tantao fidei ducem deseruerunt. Was ich da- 
mals glaubte, davon bin ich auch heute überzeugt,' ungestört, ja bestärkt 
durch meine Befehden 
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Momente eine erwünschte Auskanft darbot, die keinesweges • kühne Ver- 
muthung dass eine Zahl zu ändern sei , ein dcxar^ in '). Diese 

Aendemng ist viel leichter als sie scheint. Denn es handelt sich hier eigent- 
lich nur um die Vertauschung eines J nnd Fälschung der Zahlen 

aber ist in den Schriftstellern eine ünsserst gewöhnliche Erscheinung nnd 
dass auch bei Thukjdides, von dem sehr zahlreiche nnd zum Theil sehr 
vortrefHiche Handschriften verglichen sind, dennoch mehrfach alle ohne Aus- 
nahme verfälschte Zahlen darbieten habe ich durch genügende, auch von 
Philologen anerkannte Belege nachgewiesen’). Merkwürdig genug habe ich 
sogar in der Angabe über den Anfang des peloponnesischen Krieges^) eine 
gefälschte Zahl entdeckt ’) und meine Verbesserung der Stelle hat fast allge- 
mein Anerkennung gefunden» auch bei Böckh’). Die Verwechselung der 
Zahlzeichen war überhaupt so leicht dass man, wie von Kundigen schon 
längst anerkannt ist, gerade in dieser Art von Conjectnren am allerwenigsten 
so überaus ängstlich zu sein braucht, was H. Schäfer bei mehren Gelegen- 
heiten, wo er mich nnd meine Conjectnren befehdet, hätte bedenken sollen. 
Beiläußg muss ich noch bemerken dass H. Schäfer seine Leser täuscht» 
wenn er versichert dass ich aus keinem andern Grunde als meinem Princip 
zur Liebe das dsxarw in rexd^Ta geändert wissen wolle ^). 

2. Verfahren des Thokydides. Einwfirfe. Zersplitternngen. Diodoroa. 

„Dass Thukjdides nicht minder als bei seiner eigentlichen Aufgabe auch 
bei der episodischen Uebersicht der Begebenheiten zwischen dem zweiten 
persischen nnd dem peloponnesischen Kriege aufs genaueste sich an die Zeit- 
folge gebunden habe» das beweist unwidersprechlicher noch als sein Tadel 
gegen den Hellanikos das von ihm in dieser Uebersicht beobachtete Ver- 
fahren. Denn nirgends zeigt sich eine Spur dass er einer andern als der 
chronologischen Methode gefolgt sei. Um ihr getreu zu bleiben hat er sogar 
eine mitunter störende Zersplitterung eng verbundener Ereignisse nicht ver- 
mieden. So unterbricht er zwei Mal die Erzählung des Krieges gegen Tha- 
sos und spricht an zwei Stellen über die Erbauung der langen Mauern, ob- 
gleich das Werk in sehr kurzer Zeit ohne Unterbrechung ausgeführt wurde’).“ 

Diese Ansichten habe ich vor dreissig Jahren ausgesprochen. H. Schä- 
fer’) ohne sich auf eine genauere Erörterung derselben einzulassen stellt 
ihnen kategorisch sein Princip entgegen: „Thucydides imperii Atheniensinm 
historiam ita descripsit, ut quid quoque loco maxime aptum esset spectaret: 
propterea imprimis temporum ordinem observavit, neque tarnen ita at ubi 
rei alicujus narrationem continuari expediebat (!) eam quasi in membra dis- 
cerperet.“ Es ist nicht zu läugnen dass dieses Princip ein sehr bequemes 
ist; ja noch mehr, es ist» worauf es Hn. Schäfer vor allen Dingen an- 

*) Thuk. 1, 103, 1. — *) Stud. S. 158. vgl. S. 62, 3. — *) Studien 
^ 8. 62, 3. 146. 163. — *) Thuk. 2, 2, 1. — *) Studien S. 219. 221 ff. — 

®) Ueber die Mondcyclen S. 76 fif. — Man lese m. Studien S. 159 flF. — 
•) Eb. S. 7 f. — *) 8. 19. 
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snkommen-* musste, ein für ihn anentbehrliches — um eine Kritik der freien 
Hand zu' gewinnen. Es hat nur einen Hauptfehler, es ist ein principloses 
Princip, so subjectir, so sehr jeder Willkür Thür und Thor öffnend dass 
man damit Alles und nichts anfangen kann. Es müsste den Leser völlig 
verwirren, wenn nicht bei jeder Abweichung von der chronolo- 
gischen Folge nebenbei, was hier nicht geschehen ist, die Zeit- 
bestimmung angemerkt wäre. Da nun aber Thukjdides nicht irre führen, 
sondern den irre führenden Hellanikos berichtigen wollte, so lässt sich nicht begrei- 
fen, wie er die von Hn. Schäfer ihm angedichtete Verkehrtheit begehen konnte. 

Cm den Thukydides einer solchen Abenteuerlichkeit zu bezüchtigen 
hätte es wahrlich ganz anderer Belege bedurft als der von Hn. Schäfer 
angeführten. Zuerst, sagt er’), hat Thuk. die Belagerung der Stadt Sestos 
erzählt, dann auf das was nach der Schlacht bei Platää in demselben Winter 
zu Athen geschah zurück gegriffen (reversus est). Allein beide Begeben- 
heiten sind für die Geschichte vollkommen- gleichzeitig: Sestos wurde gleich 
nach der Schlacht bei Mykale belagert und gleich nach dem Ab- 
euge der Barbaren aus ihrem Lande schickten die Athener sich an 
ihre Stadt und Mauern wiederherzustellcn. Wer kann hier behaupten dass 
Thukydides diese Begebenheiten nicht eben so chronologisch als sachgemäss 
behandelt habe , zumal da, wie die Eroberung von Sestos, so auch der Haupt- 
sache nach die Bauten in den Frühling*), diese zum Theil auch in den 
Sommer 478 zu setzen sind und der Ausdruck elAov*) jede 

Verwirrung unmöglich macht. Wäre hier jedoch wirklich auch ein Zurück- 
greifen, so hätte mich H. Schäfer damit noch keinesweges widerlegt. 
Denn jene Begebenheiten lagen ja vor denen der inßoXii tov X6/ov *) und nur 
auf diese habe ich zunächst das axqißiöt; votq bezogen. 

'* ‘'Wenn H. Schäfer*) wähnt dass Thukydides*) den Abfall der Thasier 
vor der Aussendung der Kolonie nach Ennea Hodoi erzähle, die doch etwas 
früher (non multo ante) erfolgt sei, so hat er das vno rovq avxov^ /povouc 
irrig gedeutet*). Also auch diese Stelle kann für die angenommene Ver- 
kehrtheit dos Thukydides nichts beweisen; aber vielleicht Folgendes. 

„Belli Messenii, meint H. Schäfer*), quo accuratins initia exposuerat, eö 
fadlius eodem capite finem memorare poterat.’’ Ich gebe meist die eigenen 
Worte Hn.’ Schäfers, weil ich nicht selten fürchten muss dass eine Ueber- 
setzung mich der Fälschung verdächtigen könnte. Also weil man den An- 
fang genauer erzählt hat, darf man eine Reihe von Jahren ohne' Weiteres 
überhüpfen? Diese Logik begreife ein Anderer. „Praesertim, fügt H. Schä- 
fer hinzu, cum ad t»7? twv non pertineret.“ 

Wirklich nicht? War denn die Ansiedelung der Messenier in Naupaktos 
nicht ein bedeutendes Moment? Gewannen die Athener in ihnen nicht sehr 
tüchtige und dienstwillige Bundesgenossen? 


*) Eb. *) Stud: S. 12 f. — •) 1, 89, 2. — *) 1, 97, 2 . —• *) l, 
101, 2. — •) Vgl. Krügers gr. Spr. für Schulen § 68, 45, 1. — *) p. 19. 
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Dass die Zahl zehn nicht falsch sei, meint H. Schäfer» erhelle ' beson- 
dei^ daraus ,,qnod fieri non potait ut Athenienses priusqaäm societate cam Me> 
garensibns inita eomm portns Nisaeam Pegasqne tenerent Nanpactnm occn- 
parent.“ Schlafe ich oder hat H. Schäfer geschlafen als er diese Worte 
niederschrieb? Denn ich sehe auch nicht den Schein eines Scheines worauf 
diese Unmöglichkeit sich gründen könnte. 

Während H. Schäfer die chronologische Principlosigkeit des Thh« 
kydides so schlecht begründet hat, entschlägt er sich der Mühe die Stellen 
ans denen ich die Principmässigkeit desselben nachweise * *) in Betracht zu 
ziehen, obgleich ich meine sehr Schlagendes angeführt zu haben. Weit ent- 
fernt nämlich die Zersplitterung der Begebenheiten, von der H. Schäfer 
nichts wissen will, abznlehnen, habe ich sie für meine Ansicht an mehrem 
Stellen einleuchtend nachgewiesen. Oder ist es keine Zersplitterung, wenn 
der Gesclüchtschreiber den Anfang des Baues der langen Mauer erzählt*) 
und' dann nach Erwähnung mehrerer Zwischenfälle die ganz abgerissene 
Notiz*): rä re reixij r& fotvr^r ra ftaxQa aneriXeffav hinznftigt? Hält 
H. Schäfer das etwa für „hoc loco maxime aptnm?‘* und wenn ja, glaubt 
er ‘'dass Thukydides es dafür halten konnte? Oder ist es keine Zersplitte- 
rung, wenn er^) die Erzählung des Krieges gegen Thasos unterbricht, um 
demnächst die Colonie nach *Ewia oSol zu erwähnen ; darauf die Besiegung 
der Thasier meldet; sodann den Abfall der Messenier erzählt und schliess- 
lich erst*) die Unterwerfung der Thasier berichtet? Wät^ es nicht viel an- 
gemessener gewesen nach anißrjffav 1, 100, 2 die Belagerung und Unter- 
werfung derselben zu melden, dann die Colonie nach *Ewia odovc zu er- 
wähnen und darauf die Begebenheiten des messenischen Krieges 1, 101, 1: 
ol di vniaxovzo — ot narren und demnächst 103, 1 und 2: ol d* iv 
— djIfWTa»» anzufügen? Wenn' der Geschichtschreiber nach einem andern 
als dem chronologischen Princip hätte erzählen wollen, gewiss würde er dann 
auch den aigyptischen Krieg nicht zerrissen haben*). 

‘ Diese Zersplitterungen sind' so ausserodentlich auffallend dass man an- 
nehmen muss, ein Schriftsteller 'wie Thukydides werde sich nicht ohne einen 
vollwichtigen Grund dazu verstanden haben; und dieser Grund kann unmög- 
lich ein anderer sein als der auf den' seine eigene Erklärung uns hinführt: 
sein Vorsatz die Begebenheiten de'r ixßoXri in streng chrono- 
logischer Ordnung auf einander folgen zu lassen. Oder kann es 
denkbar scheinen dass er wüst durch einander zwei verschiedene Principe 
befolgt habe? 

So unzweifelhaft es • aber auch ist dass für die Zeitbesimmung der Be- 
gebenheiten die Thukydides in seiner ixßoX^ ermhlt seine Anordnung mass- 
gebend sein müsse, so wenig können wir, ’ da er meist keine Zeitbestimmun- 
gen nach Jahren erwähnt, anderer Hülfsquellen entbehren. Unter diesen ist 


») Stud. S. 7 f. — *) 1, 107, 1. — *) 1, 108, 2. ~ *) 1, 100, 3. — 

•) 1, 101, 2. — •) l, 104. 109. vgl. Stud. 8. 202. 
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die reiehhaltigste Diodoros, ein freilich oft nnzarerlässiger, aber darum doch 
nicht zu unterschätzender Schriftsteller. Wenn H. Schäfer') behauptet: 
„quicunque errores per socordiam committi (?) possunt (Diodorum) comnoisisse,^^ 
80 heisst dies das Kind mit dem Bade ausschütten, heisst der historischen 
Kritik in Bezug auf diese Zeit den Boden ausschlagen. Denn wäre dies 
Urtheil wirklich wahr, was Anderes würde dieser Geschichtschreiber dann 
verdienen als kurzweg über Bord geworfen zu werden, zumal bei chronolo> 
gischen Untersuchungen, bei denen auf Genauigkeit eben Alles ankommt? . 

Aber habe nicht auch ich über diesen Historiker strenge geurtheilt? 
habe nicht auch ich*) gesagt: „er biete neben dem Zuverlässigen Verscho- 
benes und Entstelltes in buntem Gemische?*^ Allerdings; aber daneben habe 
ich*) auch das Misstrauen beschränkt und z. B. anerkannt dass sich Fälle 
finden in denen man ihm Unzuverlässigkeit in der Chronologie Schuld zu ge- 
ben Anstand nehmen müsse, namentlich bei bedeutenden, glänzenden Ereig- 
nissen, über die bestimmte Zeitangaben denn doch wahrscheinlich allgemein 
verbreitet waren ^). So natürlich diese Annahme auch ist, so wenig will sie 
doch H. Schäfer anerkennen, weil er sich die 'Kritik freier Hand wahren 
und durch Diodoros Angaben sich nicht gehindert wissen will in seinen An- 
sätzen, in die er sich verritten hat, nach Belieben zu schalten, um seine Ein- 
fälle zur Geltung zu bringen. Er liebt cs eben Alles was ihm nicht passt 
cavaliermässig ohne Weiteres abzuwerfen, wohl auch zu ignoriren. Denn 
ignoriren ist bequemer als widerlegen. Wenn er dabei glaubt durch Anfüh- 
rung von Männern deren Auctoriüit in dieser Sache sehr zweifelhaft erscheint 
mich überstimmen zu können, so werde ich darüber nuten sprechen. 

Wenn man dem Diodoros die Fälle in denen er zusammenhängende B^e- 
benheiten mehrerer Jahre zurück- oder auch vorgreifend unter einem Jahre 
erzählt, nach Gebühr zu Gute hält, da bei einem Werke wie das seinige es 
nicht die Aufgabe sein konnte Schritt vor Schritt die Zeitangaben mitzutheilen, 
so wird die Zahl der Stellen an denen er schlechtweg und völlig in der 
Chronologie geirrt hat sehr bedeutend gemindert. Wie oft übrigens selbst 
seine Irrthümer (wirkliche oder scheinbare) uns sehr erhebliche Dienste leisten 
hab’ ich vielfach zu zeigen Gelegenheit gehabt, überall gewissenhaft befiissen 
der in solchen Dingen unerlässlichen Forderung von den Ueberliefemngen 
möglichst viel zu retten oder wenigstens die Enstehung des Unrettbaren zu 
erklären Genüge zu leisten. Der Genesis eines Irrthums nachzuspüren ist 
oft sehr lohnend*). Jedenfalls ist es mehr als unbesonnen auf Grund des 
ersten besten Einfalles die Angaben des Diodoros, ohne die wir doch nur 
eine halbe Chronologie dieser 2^it haben würden, zu verdächtigen, wenn 
man nicht etwa zuverlässigere Zeugnisse oder gewichtige Gründe oder beides 
dagegen geltend machen kann. Besser hin und wieder Gefahr laufen eine 

') p. 4. Was H. Schäfer auf dieser Seite sonst noch confus durch 
einander wirft verlohnt sich nicht zu zergliedern. So werde ich noch Vieles 


fibei^ehen, damit diese Schrift nicht zu sehr anschwelle. — *) Stud S. 5. — 
•) S. 8. — ■*) Stud. S. 62. 172. 201. 2o5. — *) Stud. S. 25 und öfter. 
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vielleicht nicht gegründete Thataache anzunehmen als den Grand. aller Ge> 
achichtsforschang zu untergraben. 

Fragen wir nun: was hat H. Schäfer in Bezug auf das Fandament 
der Untersachong geleistet? Hat er meine Auffassung der entscheidenden 
Stelle des Thukydides 1, 97, 2 als unrichtig erwiesen? Nein! Kr hat sie 
gar nicht erörtert. Hat er die Unzulässigkeit des von mir aufgestellten Prin* 
cips durch schlagende, unwiderlegliche Gründe dargethan? Nein! Kr hat 
es kaum besprochen. Hat er ein anderes haltbares Princip aufgestellt? Nein! 
Er hat ein widersinniges Misebprineip einzuschmuggeln versucht, dessen 
Haltbarkeit schlechterdings nicht begreiflich ist. Wenn es so mit seinem 
principielien Fandament steht, mit welchem Vertrauen können wir an seine 
Untersuchung gehen? Mit keinem andern als dass der Untergrabung jenes der 
Einsturz dieser folgen müsse. Nichts desto weniger wollen wir einer genaue- 
ren Erörterung nicht ausweichen. 

8. Mttn T» Eon. Coojecturen. Skyros. Plularchos erklärt 

Da die hßoVi %ov ioyou des Thukjdides ') seiner Angabe nach die 
Begebenheiten zwischen dem medischen und dem peloponnesischen Kriege 
nmfasst, so ist es hier zunächst für das Folgende nicht unwichtig zu wissen 
in welches Jahr dos Ende des medischen Krieges eigentlich zu setzen sei. 
Zu dem Ansdrucke /tera %ä AfijJtxa bei Flut. Tbem. 36 hatte Kind be- 
merkt dass der Sieg bei Platää dem persischen Kriege ein Ende gemacht 
hätte. Sehr lebhaft äussert sich dagegen Lessing*): „Ein Ende gemacht? 

sagt er. Eine offenbare Unwahrheit. Durch diesen herrlichen Sieg ward 
zwar Griechenland von den Persern befreit; aber der Krieg war darum noch 
nicht aus. Die grösste Gefahr war nur vorüber; sie hatten sich den feind- 
lichen Dolch nur vom Herzen entwehrt. Noch hatten die Perser in Thra- 
eien, an der Küste Asiens von lonien bis Pamphjlien, auf vielen Inseln des 
Aegäischen Meeres, festen Fass; noch waren sie da immer stark genug, 
sobald sich das Kriegsglück im Geringsten für sie erklärte, Griechenland 
aufs Neue zu fiberschwenunen ; noch hatte Xerxes seinen ernstlichen Vorsatz, 
sich diesen Sitz der Freiheit zu unterwerfen, nicht aufgegeben. Kurz nur 
der Friede machte dem Kriege ein Ende; und zu dem Frieden ward Xerxes 
nur erst gegen das Ende der sieben und siebzigsten Olympias durch den 
Cimon gezwungen. Plutarch selbst kennt diesen Frieden *) zu ^ohl als dass 
man ihn im Verdacht haben könne, mit seinem finä nicht dar- 

auf gezielt zu haben.*' 

Es thut mir leid einem so glänzenden Kritiker widersprechen zu müssen. 
Indess das Wohlwollen ist, um mit ihm zu reden, gut Ding „aber auch die 
Wahrheit ist gut Ding." Dass der sogenannte Eumonische Friede^) jemals 

*) 1, 97, 2. — •) Leben des Sophokles I. — *) „Quam falso quidem 
hac Victoria partam credidit." Schäfer p. 17. Zieht er etwa die Angabe 
des Diodoros Ol. 82, 4 vor? Vgl. Stud. S. 124— 132. — *) Ueber ihn s. 
man meine Studien S. 74 — 143. 
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gesthldssen worden wird wohl nar noch die historische Orthodoxie behaupten, 
der es denn freilich nichts verschlägt die Geschichte als eine fable convenne 
an erhalten oder zu gestalten. Was in den nächsten Jahren nach der Schlacht 
bei Platää noch gegen die Perser aasgeführt wurde, die Eroberung von 
Sestos, Bjzantion, Eon war nur eine geringfügige Nachlese des Krieges, die 
in Bezug auf das Endo desselben kaum in Betracht kommen konnte. Dass 
so auch Thukjdides urtheilte geht daraus hervor dass er die Eroberung 
Eons nach dem medischen Kriege' ansetzt ')> sogar die Erbauung 

der Ringmauern Athens (478) fttxu ra Mtjöixd erfolgen lässt Eben so 
auch Plutarchos in dem nicht anzutastenden /*rta %d Mijdtxd 4>a»d*>voc 
dqxovroq 01. 76, 1 ’). 

Nachdem die Athener die Hegemonie erlangt hatten (im J. 476), war 
die erste That die sie in derselben ausführten die Eroberung Eons: 
ftwot 'ttöv — TouaJ« in^k&ov nokifiu. — 

— «Dov^). Wenn H. Schäfer dies Ereigniss in das J. 469 setzt, so ist 
dies ein kritischer salto mortale, der für seine Anordnnng der Begebenheiten 
halsbrechend werden dürfte. Wie konnte er sich denken dass die rührigen 
und energischen Athener eine solche Reihe von Jahren geschlummert, eine 
solche Reihe von Jahren die in ihre Hände gelegten Mittel nicht benutzt 
iüUten, um die verhassten Perser zu vertreiben? Wie sich denken dass sie 
eine solche Reihe von Jahren ihre thrakischen Bundesgenossen, deren Hülfe'« 
ruf schon längst erschollen sein musste, von den regsamen Persern belästigen^ 
plündern, wegführen lassen durften*), ungeachtet diese Bundesgenossen selbst 
reichliche Hülfsmittel lieferten die verhassten Barbaren unschädlich zu rmachen; 
was den Athenern bei ihrer berühmten Geschicklichkeit im Belagerangskriege *) 
so leicht werden musste? > Erkannte denn H. Schäfer gar nicht dass die 
Athener durch eine so unerhörte Sanmseligkeit jede Achtung bei den 
Bundesgenossen verscherzen mussten? dass diese, erbittert über Hegemo» 
nen die ihre erste Pflicht, den Bedrängten Schutz und Hülfe zu gewähren, 
nicht erfüllten, beides anderweitig, etwa bei den Lakedaimoniem hätten suchen 
müssen? Konnten die Athener anders als so wie er es annimmt handeln, 
wenn sie es recht geflissentlich darauf angelegt hätten ihre Hegemonie von 
vom herein gründlich verhasst und verächtlich zu machen? Je einleuchten> 
der dies Alles ist, desto weniger unterliegt es einem Zweifel dass Eb. Schä- 
fers Annahme, Eons Eroberung gehöre in das J. 469, auf lauter DnmÖg- 

•) 1, 98, 1. vgl. 97, 1. — *) l, 69, 1. vgl. 2, 16. — *) Them. 36, 

— *) 1, 97, 1. 98, 1. Dass sich Tooäde, ungestört durch die parentheti- 

schen Einschiebungen a iyiveto — xareOTij, auf n^öijor fiiv und das Fol- 
gende beziehe kann keinem Zweifel unterliegen. — *) Plut. Kim. 7: Klfi>»>v 
Twr cvfAfiäx«** tn^a-njyoK ei^ fnltim 

ftvr&avö/ittroq IJegaär dvdpa^ ^vdofouc xal (ruyyeveiq ßaatk^otq Htnva rroktr 
na^d tS StQVftöin xti/i.lxt,v nota/xä »oiT^jifovTac ivoxkttv toic tov tÖ> 
nop ixtixop "iEAAijoiv. — •) Krüger z. Thuk. 1, 102, 1: tuxo/xaxttp idoxottp 
dvpatol ttpat. Mehrere Bemerkungen hierüber konnte H. Schäfer schon 
bei Clinton Append. VI gegen das Ende finden. 
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Uehkeiten beruhe; uod dass Alles was er auf diese gründet ron selbst in 
Schutt serfällt Hier vor allen Dingen hätte er den thatsächlichen Eckstein 
seiner Untersnchung unumstösslich begründen müssen.' Ohne dies war, das 
Gefecht kaum begonnen, die Schlacht unrettbar verloren, verloren durch einen 
Hauptschlag , die jedem einleuchtende Bemerkung dass die thotlustigen und 
mittelreichen Athener sich unmöglich etwa sieben Jahre lang einer vollstitn- 
digen kriegerischen Unthätigkeit hingeben konnten. Wer gedächte hier nicht 
iur die Athener und in verschiedener Beziehung für — Hn. Schäfer des 
Pindarischen Wortes: atfxofjUvov d' i^yov n^otTtanov rijlayxi^. 

Ein solches errichteten in der That die Athener ihrer Hegemonie; 

errichtet auch H. Schäfer seinem Werke, aber dieser kein glänzendes. 

'Wie aber ist H. Schäfer auf eine so abenteuerliche Annahme, für 
die der stärkste Ausdruck noch lange nicht stark genug wäre, geführt wor- 
den? Hat er dafür etwa wenigstens Zeugnisse, gediegene Zeugnisse die eine 
so wunderiiehe Behauptung erzwingen? Im Gegentheil. Dass Thnkydides 
die Eroberung Eons kurze Zeit nach dem Uebergange der Hegemonie an die 
Athener erfolgen lasse zeigen die oben angeführten Worte nnwidersprechlich. 
Eben so meldet Plntarchos dass Kimon zu dem Unternehmen ansgezogen sei 

<fvfif*ax»9 Tt^oinixtyQijwTiar anc«'), wo das Wörtchen das 

doch niemals dem Tzaios synonym ist, gewiss nicht an eine weit entfernte 
Zeit zu denken gestattet. Endlich setzt ein Scholion zum Aischines’), das 
offenbar gut unterrichtet war und durch Plut. Them. 36 bestätigt wird, die 
Sache unter den Archon Phaidon Ol. 76, 1. d. h. in eben das Jahr in dem die 
Athener ihren Bundesgenossen zur Hülfe eilen mussten, wenn sie ihre Pflicht 
als Hegemonen erfüllen wollten, so dass man sich bei diesem Jahre mit 
grosser Zuversicht beruhigen kann. 

Alle diese Beweisgründe sind für Hn. Schäfer nicht vorhanden. Um 
seine prokrustische Chronologie zur Geltung zu bringen, hat er die übrigen, 
so bedeutenden Momente übersehen oder nicht nach Gebühr' gewürdigt und 
bei Plut. Them. 36 und in dem Scholion glaubt er^) für fPaidiavoq den 
Namen geben zu dürfen, weil — auch zwei andre Namen dort 

verfälscht sind: AtäyQov in Atiayö^ov und Avtrtfft^aiov in Avamgmovq, 
Aber hier empfiehlt die Aehnlichkeit der Namen die Aenderung, dort wider- 
strebt ihr die starke Verschiedenheit, zumal da ihr sonst nichts das Wort 
redet als Hn. Schäfers- verkehrte Ansätze^). Denn dass die Angabe des 
Diodoros 11^ 60, der die Erobenmg von Eon und Skyros unmittelbar vor 

’) S. Seite 10 Anm. 5. — *) S. 755 Reiske. — *) p. 11 u. 17. — Und 
dieser Mann der gleich zwei Stellen, weil sie ihm unbequem sind, ohne Za- 
gen geändert wissen will, wagt es p. 11 von mir zu sagen: „Adeo [Krügerus] 
rationes suas non ad scriptorum testimonia accommodat, sed quaecunque eas 
pervertnnt corrigit atqne in suum usum transfomiat.** Und das äussert Herr 
Schäfer gerade bei Besprechung der von ihm angetasteten Stellen, bei denen 
ich jede Correctur abgelehnt habe. Hat er das geschrieben weiKer gedacht: 
eriminare audacter und gehofft dass man dem kecken Tadler um so weniger 
auf die Finger sehen werde? 


■ H) 
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der Schlacht am Enrymedon unter Ol. 77, 3 erzählt, Irrig sei bedarf nach dem 
oben Gesagten keines weiteren Beweises. Ueber die Entstehung dieses Irr* 
hums habe ich in den Studien ') gesprochen. 

* Was soll man von einem Manne erwarten der mit sa unverantwortUchor 
Gedankenlosigkeit, so frevelhafter Leichtfertigkeit, so unbegreiflicher Tact* 
losigkeit sein Bauwerk angelegt hat? Verdient er noch weitere Widerlegung? 
Kaum ! Indess ich will sie ihm nicht vorenthalten, wenn auch nur um seiner 
gemüthlichen Selbstgenügsamkeit heimzuleuchten. Doch verlange man nicht 
dass ich Alles, dass ich auch sich von selbst Erledigendes ausführlich bespreche. 

Wenn nach den obigen Erörterungen es keinem Zweifel unterliegen 
kann dass Hn. Schäfers Ansatz der Eroberung von Eon irrig sei, so folgt 
daraus von selbst dass sein ganzes Gebäude der Chronologie bis auf die 
Schlacht am Eurymedon mehr als erschüttert ist. Wir wollen sehen wie 
viel oder wie wenig davon der Zertrümmerung entgehen werde. 

Dass die Vertreibung der Doloper aus der Insel Skyros nicht, wie 
H. Schäfer annimmt, in das Jahr 468 gehören könne ist einleuchtend, da 
Thukydides sie ohne einen Ausdruck der einen erheblichen Zwischenraum 
andeutetc der Eroberung Eons anschliesst : wpcDvov fiir — fnena. In eben so 
nahe Verbindung rückt beides, wenn auch mit Angabe eines falschen Jahres, 
Diodoros^: KlfAuv ‘Htöva SHvqov di e^tTtolto^xtiafK Es 

ist demnach ohne Bedenken die Vertreibung der Doloper mit Flut Them. 36 
in OL 76, 1 zu setzen, unter denselben Archon also dem das Scholion zum 
Aischines Eons Eroberung zuweist. 

Hiermit könnte diese Sache abgethan scheinen, wenn Plntarchos nicht 
an einer andern Stelle^), nachdem er den Zug gegen die Doloper erwähnt 
hat, den Archon Aphepsion nennte. Eine Stelle nach der andern verbessern 
SU wollen ist unstatthaft^). Am wenigsten darf man Them. 36 “Aqittpiotvoq 
für d>u(d«voc lesen wollen, da fietä ta Mrj^tna dabei steht. Dean dieser 
Ausdruck bezeichnet, wenn es sich um einzelne Jahre handelt, nothwendig 
ein kurz nach dem medischen Kriege eingetretenes Jahr und er würde schon 
hier nicht ganz passend sein, wenn der Schriftsteller nicht auch die Nachlese 
(va vnilo$na rwv mit gedacht hätte, was ihm allerdings erlaubt sein 

musste. Gewiss aber konnte die Niederlage bei Drabeskos nicht durch /isrA 
Ta Mifdtxa bezeichnet werden. 

Wenn ich angenommen habe dass an der zweiten Stelle Plntarchos viel- 
leicht selbst sich in dem Namen Aphepsion vergriffen und durch eine gar nicht 
unnatürliche Vermuthung nachzuweisen gesucht habe wie er vielleicht ganz 
unschuldig zu diesem Missgriffe gekommen sei, so kann ich trotz Hn. Schä- 
fers unbegründetem Widerspruche, diese Weise einen Schriftsteller zu ent- 
schuldigen keineswegcs als eine verfehlte anerkennen^), wenn die gewöhnliche, 

*) S. 39 ff. — *) 11, 60. vgl. Stud. S. 39 f. — *) Kim. 8. — Stud. 
S. 41 f. — Thuk. 3, 10, 1. — ®) Stud. S, 44 f. — ^) Ich erachte es 
nämlich für die Pflicht des Kritikers die Ueberlieferungen so weit es irgend 
möglich ist zu halten und zu schonen; erachte es für eine bodenlose Ver- 
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auch ron mir befolgte, AafFaesnng die richtige ist'). Dass sie es indess sei 
lässt sich vielleicht noch bezweifeln. Um dies mit einiger Sicherheit zu er- 
kennen, wird es nöchig sein die Stelle selbst etwas näher anznsehen. 

Nachdem Plutarchos*) die Heimführung der Gebeine des Theseus dnreh 
Kimon erwähnt hat, fährt er fort: '£9' 9 nal ftukttTta Ttqoq avrbv tjöiaq 
o STjftoq Ktrxw. “E&avro d’ tlq airtov Kai t»/v tw* x^ay^jiSv K^iatv 

Y*voftit¥ffK, dida<J*aXiav xov ^ofoxXiovq reow 

Ka&hvoq 6 etc. Kind übersetzt diese Stelle: Volk 

gewann ihn desswegen sehr lieb und stellte znm Andenken dieser Begeben- 
heit den bekannten Wettstreit unter den Tragödienspielom an etc.“ Allein 
das ovTou kann hier nicht füglich heissen „dieser Begebenheit.“ Richti- 
ger übersetzt Lessing zum Andenken des Kimon. Dass man aber 
den Satz auf die vorher erzählte Thatsache bezieht- ist wohl nur durch das 
Kolon nach f<r;rrv veranlasst, wie auch noch Lessing interpungirt. Die neue- 
ren Ausgaben setzen dafür ein Punctum. Dies angenommen kann das Fol- 
gende als eine für sich bestehende spätere Begebenheit aufgefasst werden und 
muss es, wie ich glaube. Denn hätte es sich auf die skyrische Ange- 
legenheit beziehen sollen, so würde vor xad-ivzoq wohl ein roxt zugefügt sein. 
Auch würde statt des selbständigen Satzes i&evxo etc. vermuthlich ein con- 
secutiver mit eSore folgen oder auch: Kai aiq avxov — HO-tvxo, 

4 . Karystos. N&xos. Panaanios. 

An den Zug gegen Skyros schlicsst Thukydides die Fehde gegen die 
Karystier an, ohne irgend einen erheblichen Zwischenraum anzudeuten: 

kehrtheit, wenn H. Franz Ritter apodiktisch erklärt: „Zeugen die wir auf 
falschen Aussagen ertappen sind ganz aus dem Spiele zu lassen, wenigstens 
für die nämliche Frage nicht weiter in Anspruch zu nehmen.“ Vgl. m. 
kritischen Anal. S. 29. 131 f. Solche Männer wollen Kritiker sein und 
haben nicht einmal den ersten Kritiker Europas, haben nicht einmal Les- 
sing studirt. — ') Für die welche daraus dass Kimon als Strateg zur Zeit 
der grpssen Dionysien in Athen anwesend war eine Schwierigkeit entnehmen 
möchten ist zu bemerken dass Kimon sehr wohl mehrere Jahre hinter ein- 
' ander Strateg sein konnte. Vgl. Böhnekes Forschungen auf dem Gebiete 
der attischen Redner S. 281: „Es geschah gewöhnlich dass, w'enn der 

Feldzug, noch nicht zu Ende war, ihnen [den Strategen] die Strategie auch 
für das folgende Jahr gelassen wurde; dieselben Strategen konnten 
immer wieder gewählt werden.“ Die verschiedenen Ansichten die im- 
mer noch über diese Sache ausgesprochen w erden (von Clinton, Böckh, Grote, 
Cnrtius) im Einzelnen zu erörtern finde ich mich nicht veranlasst. Wer sich 
nicht bewogen findet meine Bemerkungen mit Bedacht zu lesen mag immer- 
hin seinen Einfällen folgen, die H. Schäfer mit Recht verwirft p. 11, ein 
richtiges Urtheil, wie cs wohl begegnet, zum Behuf eines verkehrten Verfah- 
rens fällend. Dass die Eroberung der Insel und die Erfüllung des Orakels 
unmittelbar zusammen und in ein Jahr fallen schliesst Kleinert S. 161 (ge- 
gen Clinton) aus den Worten des Flut. Kim. 8: itrnoiidadev avsvQttv und 
^x6x* dff TtoXXJj (pxloxtfiia xov fffjxoü fioyiq i^ev^t&ertoq. Auch ich habe 
Stud. S. 42 „die Art wie der Schriftsteller mit dem Geheisse des Orakels 
die Befolgung desselben in unmittelbare Verbindung setzt^^ nach Gebühr nr- 
girt. -7- *) Kim. 8. — *) Le- ben des Soph. I. 
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di’'KaQv<rTtovK etc. Daher habe ich diese Begebenheit in 01. 7^, S/A 
gesetzt*); H. Schäfer verweist sie in 01. 78 , 1. Auch dieser^ Ansatz ist 
mit der Nachweisung des leeren Raumes bei Eon abgethan. 

Die Belagerung von Naxos habe ich in 01. 76, 4 gesetzt Herr 
Schäfer in 466, eine Bestimmung die gleichfalls mit dem erwähnten leeren 
Banme schwinden < muss. Offenbar erzählt Thukjdides die C. 98 erwähnten 
Ereignisse alle > so . dass zwischen den einzelnen keine bedeutende Zwischen» 
zeit zu denken ist. Wie sehr meine Annahme dnreh die Geschichte des 
Themistokles bestätigt wird habe ich hinreichend nachgewiesen’). 

Indess* iso einleuchtend dies Alles auch ist, so werden, wir uns doch 
der Mühe nicht überheben können Hn. Schäfers Ansätze über die letzten 
Schicksale des Pausanias. und Themistokles einer genauem Prüfung zu nnter- 
uehen. Die Zurückberafung des erstem habe ich^) gegen das Ende des 
Winters 476, seine Rückkehr nach Byzantion in den Frühling desselben 
Jahres gesetzt. Das, meint H. Schäfer’), sei denn doch ein zu kurzer 
Zeitraum für die Heimkehr des Pausanias, die Anssendung des Dorkis, die 
Anklage des erstem und seine Wiederkehr nach Byzantion. Das Alles könne 
nicht ),nno temporis momento“ geschehen sein. Zu kurz? Aber wamm? 
Sind denn die Entfernungen so gross, die Ereignisse so zahlreich nnd ver» 
wickelt? War eine Klage auf Hochverrath etwa ein sächsischer Process? Und 
sind denn drei bis vier Monate nur unum temporis momentum? Genügten 
nicht noch weniger für den Krieg von 1866? „Dass er einige Zeit (aliquid 
temporis!) habe verstreiöhen lassen (intermisisse) bevor er Sparta verlassen 
nnd in Gegenden die den Grenzen der Perser nahe gelegen sich begeben** 
ist so wenig natürlich (consentaneum) , dass man vielmehr anzunehmen hat, 
der durch Leidenschaft Gestachelte und durch persönliche Gefahr Bedrohte 
werde möglichst geeilt haben zum Ziele zu gelangen, seine schnelle Abreise 
vermuthlich mit dem Vorwände deckend dass er versuchen wolle die ver- 
lorne Hegemonie wieder zu erwerben. Bedachte denn H. Schäfer nicht 
dass ein Verrath der eine Reihe von Jahren spielt so gut wie verspielt sei? 
Das erkannte auch der Perserkönig nnd drängte daher zu äusserster Be- 
schleunigung der Sache: «o* oe rvS im<rxiT<a wore uveirat 

7tgik(TfT$tv Tt mv ifioi (vgl. w? xä/taxa diaftSfuffou eb. § 2.) 

Doch H. Schäfer seiht Mücken und verschluckt — ich weiss nicht was- 

Es ist in der That unbegreiflich wie H. S'chäfer sich einreden konnte^) 
dass Pausanias erst „im J. 470, 01. 77, 3 von Kimon ans Byzantion ver- 
trieben nach Troas sich begeben habe und von dort nach Sparta zurückbe- 
mfen sei.“ Was er über eine von ihm angenommene Verwechselung 
spricht’) können wir ruhig unbeachtet lassen, da aus Thukydides ’) sehr 

*) Stud. S. 45 f. — *) Eb. S. 46. — ’) Stud. S. 47 flf. vgl. S. 30 ff. 

— ^) Stud. S. 38 f. — ®) p. 14. — ®) Thuk. 1, 129, 3. vgl Stud. S. 38 § 2 t. 

— ’) p. 14. — ®) p. 14 8. — ®) Thuk. 1, 128, 2: i/teniri flauaaviaq — 

aneXvör} firj aJtxftr, dquoaia u^v ovxin di aiitoq x^t'/^i] 

Xaßüjv *EQfUovida ävev AaxeJatfioviuv a^ixveicat et; ^Ekkijaizovtov ^ xi^ fiiv 
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•inlencbtend erhellt da» die Wiederkehr des Patuanias nach Bjzantion wie 
schon Nepos *) einsah^ gar nicht lange Zeit nach dem Uobergange der Hege* 
monie an die Athener erfolgt sein müsse; dass jedenfalls an eine Zwischen* 
seit yon etwa sechs oder noch mehr Jahren nicht za denken sei. -'Warnen 
konnte Hn. Schäfer vor diesem Irrthume schon was Clinton^ in Mderec 
Beziehung gegen Dodwell erinnert hat. Die Annahme dass Pausanias erst 
Ol. 78, 1 Anf. getödtet sei’) bedarf weiter keiner Widerlegung^). 

* « 

5. Themistoklei. Gebart and Tod. Archon? Strateg. Archon. 

Da die letzten Schicksale des Pausanias mehrfach mit denen des The* 
mistokles in Berührung kommen, so will ich hier Alles was H. Schäfer 
in Beziehung auf den letztem gegen mich erinnert der Reihe nach bespre* 
eben, besonders auch um von der Behandlongsweise dieses Kritikers eine 
Anschauung zu geben. 

„Quaeramus tandem, sagt H. Schäfer*) qua de causa factum sit nt 
Krügerus identidem scriptorum testimoniis rejectis ad conjecturas confugerct 
ipsa re non commendatas/* Da ich mit ausserordentlicher Sorgfalt alle 
meine hier in Betracht kommenden Conjecturen erwogen und begründet habe, 
so bedarf es mich zu widerlegen ganz anderer Kampfmittel als wir sie oben 
an Hn. Schäfer kennen gelernt haben und weiter unten vorßnden werden. 
„Supra vidimus, fährt er fort, tempora rerum gestarum definienda esse ex 
magistratibus annuis regumque succcssionibus.** Das ist wahr und ist nicht 
wahr; nicht wahr jedenfalls, wenn man dadurch so verkehrte Ansätze ge- 
winnt, wie H. Schäfer sie gegeben hat. Dass überdies die Angaben des 
• Diodoros ex annnis magistratibus ohne Bedenken zu verwerfen seien, wenn 
sie mit Thukydidcs, oft auch wenn sie mit weniger bedeutenden Zeugen im 
Widerspruch stehen unterliegt keinem Zweifel. Ueberall kann nur eine 
scharfe, eindringende und umsichtige Kritik das Wahre ermitteln. Eine zur 
Sache nicht Gehöriges verwirrt einmengende, anklaret w’eder kritische noch 
dialektische Behandlung kann zu keinen vernünftigen Ergebnissen führen. In 
Bezug auf eine solche kann H. Schäfer mit Recht sagen: „Krügero haec 
parum valent®).“ 

Die Geburt des Themistokles hatte ich um dos Jahr 535, seinen Tod 
um 470 angesetzt. H. Schäfer lässt ihn 524 geboren- werden, sterben um 

X6/ü> ifti rov ^EU,t]riKov Ttolefiov, ru (fk fQyu za ßaffiXia n^ayfiaza 

TtQafraeiv^ xai z6 n^ioxov 1, 131, l: zjj *E(jiuovidx viji 

(der in der vorigen Stelle erwähnten) to devitgov ix/tkeviraq — nal in xov 
Bii^uvziov ßia vn *A9^r^valwv inoXto^y.ri&ei<i iq fi^v ztjv ^/TriQTtjV ovx i/ravt- 
XO)Qety iq di Koltavaq t«? Tfitaädaq IdQV&eiq eqrj/yikXtzo avzoiq 

TtQoq Touq ßaoßÜQovq. Wie konnte H. Schäfer diese Stellen übersehen oder 
— übersehen wollen? — *) Paus. 3, 1 : Ille post non multo sua sponte ad ex- 
ercitum rediit. — '■*) p. 252; „the question therefore is, whether the siege of 
Sestos wa.s immediately followed by other operations or whether the Greeks 
remained in complete inaetion for eight years. But ancient writers suppose 
no such interval of inaetion.“ — Schäfer p. 15. — Stud. S. 46 f. — 
*) p. 11. — •) p. 12. 


\ 
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die Zeit des Abfalles der Aigjptier 460 „cam Ljdiato Danckero Cortio«*^ Er 
Hebt die Abstimmang. lieber den Lydiatns habe ich in den Stndien 0 SP“ 
Sprüchen und dort auch eine meiner Berechnung günstige Aeusserung Böckha 
angeführt. Doch lassen wir die Auctoritäten auf sich beruhen, um die Zeug« 
nisse zu betrachten. Für meine Bestimmung der Geburtszeit des Themisto- 
kies habe ich drei Zeugnisse angeführt’), die verschiedenen Zeiten angehören 
und wahrscheinlich von sehr verschiedenen Quellen abgeleitet sind, aber doch 
einstimmig meiner Annahme* das Wort reden. H. Schäfer weiss sie sehr 
energisch zu beseitigen. Belm Ailianos^) will er, wenn die Stelle Jemand etwas 
Wahres zu enthalten scheine, mit den Hn. Kleinert und Curtius statt des 
Peisistratos einen der Peisistratiden gedacht wissen. Also fort mit diesem 
Zeugnisse. Die Angabe des Junkos^), nach der Themistokles um 480 be- 
reits dem Greisenalter nahe war, passt Hn. Schäfer nicht; also weg damit. 
Die Stelle des Plntarchos *) , nach der Themistokles Altersgenosse des 
Aristeides war, passt Hn. Schäfer eben so wenig; also über Bord auch 
mit dieser. Alle drei Zeugnisse sind Anekdoten, nichts als Anekdoten; sind 

t 

Fabeln, nichts als Fabeln, weil sie — ihm nicht passen. lieber die boden- 

S. 15 Anm. 2. — ’) Eb. 31 f. — *) 5, 21. — Stob. — ®) Ar. 
2. Eine vortreffliche Charakteristik dieser Herren giebt G. Hermann in sei- 
nen Opuscc. 6 p. 199: „Diese Materien sind natürlich in der Manier der 

mystischen Mythologie, die alles zu deuten, alles in Verbindung zu 
bringen weiss, behandelt, und werden daher den Augen der Anhän- 
ger dieser Schule in vollem Lichte erscheinen. Wer nicht zu 
dieser Schule gehört, wird freilich diese durch Phantasien und unlo- 
gische Schlüsse was sie braucht supplirende und durch unend- 
liche Abschweifungen nach allen Richtungen hin mehr ver- 
wirrende als etwas ordentlich entwickelnde Manier nicht billigen 
und sehr die Mühe beklagen die es dem Leser macht einer durch bestän- 
dige Seitensprünge unterbrochenen und selten fest auf treten den 
Spur gehörig zu folgen, wobei noch alle die citirten Stellen nachzuschli^n 
sind. Denn wer mit den Schriften dieser Schule bekannt ist, wird wissen, 
dass man sich nie auf ihre Angaben verlassen kann, wenn man 
nicht die Stellen selbst nachsieht, indem sie bald aus mangel- 
hafter Sprachkenntniss die Zeugnisse falsch versteht, bald die- 
selben ihren Ansichten gemäss willkürlich interpretirt, bald 
etwas hineinphanta sirt das nicht darin liegt.*‘ Zu erwähnen wäre 
noch die Willkür mit der sic ihren Einfällen gemäss Angaben verwirft und 
guten .Zeugnissen gegenüber schlechte zur Geltung zu bringen versucht, än- 
dert wo nichts zu ändern ist und durch die seltsamsten Kunstgriffe zu holten 
versucht was unhaltbar ist. Wie es gelingen kann auch bei solchem Ver- 
fahren Viele zu blenden hat G. Hermann verrathen eb. p. VII s. : „Gross- 

sprecherisches Aufstellen leichtsinnig erdachter Dinge, unredliches Verdrehen 
und höhnisches Abwehren jedes Widerspruches, überall sichtbares Bestreben 
in Verbindung mit einer gegenseitig auch das nicht lobenswerthe lobenden und 
die nichteinstimmenden gemeinschaftlich schmähenden Partei sich den Schein 
ausschliesslicher Competenz zu verschaffen, sind Künste, durch die selbst 
Leichtgläubige, Unwissende und Furchtsame nur eine Weile geblendet und 
erschreckt werden ; jeder andere aber wendet mit Widerwillen den Blick ab, 
wo eine Denkart hervortritt, die auf die eigne Achtung verzichtet hat.“ Fer- 
ner S. 13 „Diese Partei hat gezeigt, dass sie kein Mittel verachtet ihre 
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lose Willkür der Phantftsiekritiker in solchen Dingen mich hier anszasprechen 
kann ich mir füglich ersparen, da icl^ bereits in meinen Analekten ’) mich 
genügend darüber erklärt habe/ 

- ’„Has omnes, sagt H. Schäfer* *) weiter, sive fabnias dixeris sive närra- 
tioncnlas, qnibus omnis Graecornm memoria, praesertim Vita Themistoclis re> 
pleta est, nihili dncimns prae illis tcstirooniis qnibus fidem habendam esse 
ipsa re docemur.“ Vortrefflich I Wie sehr werden wir es Hn. Schäfer 
Dank wissen, wenn er uns solche Zeugnisse darbeut, versteht sich aber auch 
Zeugnisse die für die streitigen Fragen von Gewicht sind; Zeugnisse die 
meine Annahmen aus dem Felde schlagen, die seinigen siegreich begründen 
oder wenigstens ihnen einen Halt geben. Dazu gehört aber mehr (oder auch 
weniger) als ein kahles Register meist ungehöriger und nichts entscheidender 
Thatsachen. Wir wollen sehen ob er mir lebenskräftige Truppen entgegen- 
fuhrt oder bloss lufflges Gesindel, das vor jedem Hauch der Kritik in nichts 
lerstäubt. Zunächst erwähnt er dass nach Dionys. Arch. 6, 34 Themistokles 
Ol. 71, 4 Archon gewesen. Aber was gewinnen wir mit dieser Angabe für 
die Gebartszeit des Themistokles? Nichts, auch nicht das Mindeste. Und 
ist es. denn auch nur gewiss dass dort der berühmte Themistokles gemeint 
sei? Ich dächte es*) sehr wahrscheinlich gemacht zu haben dass nicht er,, 
sondern ein anderer Themistokles Ol. 71, 4 Archon gewesen sein müsse. 

„Tertio anno post, heisst es weiter, apud Marathouem in numero decem 
praetorum fuit cum Miltiade et Aristide ipsc minor natu: reo; ui* fr». Flut. 
Them. 3. Arist. 5.“ Also jünger als Aristeides? und so erklärt H. Schä- 
fer das tut Das passt allerdings für seine Ansicht über das Alter 

de» Themistokles, aber die griechischen Worte so zu erklären konnte doch 
wohl nur Hn. Schäfer einfallen. Er war noch jung, sagt Plutarchos, ala 
das Tropaion des Miltiades ihn nicht schlafen liess; jung aber nur nach der 
Berechnung des Plutarchos, der ihn erst nach der Schlacht bei Kvpros ster- 
ben and daher auch int noXvr xQÖvov in Magnesia leben lässt: ein Irrthnm 
der schon von Andern bemerkt worden ist^). Aber auch Feldherr bei Ma- 
rathon soll Themistokles gewesen sein. Woher weiss H. Schäfer das? 
Wenn Plutarchos dies gesagt hätte, so müsste man ihn der ärgsten Gedan- 
kenlosigkeit zeihen. Denn wie konnte er wähnen dass Themistoklbs schon 
im Alter von etwa vier und zwanzig Jahren diese Würde bekleidet habe? 
Indess was H. Schäfer den Schriflisteller sagen lässt, hat dieser nicht ge- 
sagt, sondern nur dass die Phyle des Themistokles, die Leontis, neben der 
des Aristeides, der Antiochis, gekämpft. Was aber hat denn H. Schäfer 
mit diesen so Jämmerlich von ihm verhunzten Stellen gegen mich beweisen 
wollen? Er scheint wirklich noch nicht zu der Einsicht gediehen zu sein 


Behaaptungen für wahr geltend zu machen, selbst, wie dem ßecensenten ver- 
sichert worden, den Versuch nicht, das Erscheinen einer Recension, von der 
sie stai’ken Widersprach gegen einen von ihr begünstigten Gelehrten Voraus- 
sicht, zu verhindern.** — *) S* 12‘J- — *) P* 12. — *) Stad. S 15 ff. — 

*) Eb. 53 34 f. 
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dass man gegen fremde Ansicht nnr,init beweisenden Stellen and echla- 
genden Gründen < etwas aasrichten könne unKebörige, nichts zweckdienliche 
Notizen einmischen heisst die Sache bloss verwirren. Der Art .folgt dem^ 
nächst noch Mehreres, was einzeln zu rügen, .nicht der Mühe verlohnt, da es 
kein, chronologisches Ergebniss bietet - > > -.j . 

Ergötzlich ist es wie H. Schäfer’) meine Vermnthung dass Themi* 
Stokles. Ol. 74, 3 Archon gewesen belobt und ^ — verwirft. ..Er biUigt es 
dass ich ein in dass Scholion zu , Thokydides 1 , 93 gelegtes., Zeogniss nicht 
anerkenne, nennt jene Vermnthung .„speciosam, mnltis..ingeniosisque. argu- 
mentis probatam, ,ad Thncjdidis Herodotiqne .narrationem quam^ maxime 
accommodatam.“ Ist es'möglich? Das konnte H. Schäfer mir nachrüh* 
m^; er der sich eben die Aufgabe gestellt hat meine conjecturale Leichtr 
ferhgkeit in’s Licht za setzen? Freilich! Aber sein Lob ist nur hjpothe* 
dsch. „Cui conjecturae, sagt er, equidem non dnbitarem adstipalari, si pri- 
mnm de temporibns belli Aeginetici ita constaret, nt negandam esset potuisse 
fieri, ut Athenienses ex'munitionibas Piraei partem aliquam ante pugnam Mara* 
thoniam aedificarent.'^ Also ein gat Stück verloren gegangener Geschichte 
soll ich ihm zur Stelle schaffen, um meine Ansicht von ihm anerkannt zq 
sehen? H. Schäfer ist entsetzlich geistreich. Er hat .ein Mittelchen er- 
funden um auch die wahrscheinlichsten Combinationen mit einem Buck sammt 
nnd sonders aus dem Sattel zu heben. ' . 

u Um die Gründe durch die ich es wahrschmnlich gemacht habe dasq 
nicht der berühmte Themistokles OL 7 1 , 4 Archon gewesen sei hat Herr 
Schäfer sich nicht bekümmert. Wenn man nicht beweisen könne dass 
Dionysios auch sonst bei Angaben von Archonten „parum se acenratum 
praebuisse*^, wie er sein gutes Deutsch latinisirt, so müsse man mit Böckh 
and Hn. Curtius annehmen, dass auch hier ihm zu trauen sei. Abgesehen 
von der seltsamen Folgerung muss ich doch Hn. Schäfer fragen: was 
soll uns hindern anzunehmen dass Dionysios einen andern als den be- 
rühmten Themistokles gemeint habe? Die Gründe weiche ich dafür anführe^ 
wären, dächt* ich, anverächtlich und sollten denn doch wohl gewichtiger 
scheinen als eine blosse Uebereinstimmung der Herren Böckh und E. Cur- 
tias, denen gegenüber ich jetzt 0 . Müller anführen kann, der in seiner 
Schrift de munimentis Athcnamm, die zugleich mit dem ersten Bande meiner 
Stadien (1836) erschienen ist, erklärt: „Mihi etiamnnnc Themistocles ille, 

qui Dionysio teste 01 . 71, 4, i. e. quatuordecim annis ante Salaminium proe- 
lium, archon eponymus fuerat, alienns ab hac qnaesdone videtur, quod 
Themistocles, dico hunc Salaminium, anno OL 74, 4 «c n(fujTovq renxfri 
na^tuv ab Herodoto 7, 143^ dicitur et a Plutarcho Them. 3 et alibi (v. Car. 
Sintenis in annot. illius 1.) aliisque scriptoribus , adolescens vel juvenis cum 
esset, a Marathoniis tropaeis ad magnas >es audendas excitatus esse fertur, 
et quod omnia ejus maritima consilia, classis struendae marisque obtinendi, 

*) p. 13. — *) S. 14 ff. vgL 23 ff. — p. 8. 
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qttiboscnm Piraeei manitio conjuncdsrima - erat, ad tempora inter MaraKho- 
niom et Salamiainm bellom intercedentia re/erontnr/^ ' * * 'r*> ’ 

6. Tbemistoklea . Pbrynlcboa Aiachyloa. Terbannang und Flucht. Anekdote. 

Tod des Aristeides. 

•• r 

Weiter heisst es*) vom Themistokles ; ,^mprimis gloria florebat a. 476, 
cum Phrynicho in Dionysiis Ol. 75, 4 Phoenissas docente ipse choragus 
esset.*‘ Etwa seiner Ruhmesblüthe wegen? Und wozu das hier? EI. Schä- 
fer will wohl nur andeuten dass für dieses und die nächsten Jahre noch 
/ ^ 

nicht an eine Vertreibung des Themistokles zu denken sei, um — dies Er- 
eigniss bis in das Jahr 471 hinzuziehen. Ist es denn aber wahr dass The- 
mistokles 476 imprirois gloria florebat? In Athen wie in Paris wurden die 
Capacitäten sehr schnell abgenutzt und ich w'üsste nicht dass Themistokles 
um diese Zeit noch eine bedeutende Rolle gespielt hätte. Sehr urtheilsfähige 
Männer haben die Ansicht ausgesprochen dass schon damals der Neid sich 
gegen ihn erhoben und grade um diesen zu dämpfen Phrynichos sein Stück 
geschrieben habe’). Womit kann H. Schäfer diese Ansicht widerlegen? 
Oder glaubt er es genüge dazu sein dictatorischer Machtspruch? Dass übri- 
gens Phrynichos seinen Zweck wenig oder gar nicht erreicht haben werde 
ist darchaus wahrscheinlich und meiner Annahme dass Themistokles schon 
zwei Jahre später verbannt sein dürfte wird nichts Erhebliches entgegen 
stehen. 

Wenn H. Schäfer sein Register der Schicksale des Themistokles fort- 
setzend uns erzählt: ihm scheine das und dos anders als Andern (mihi vi- 
detur potius etc.), so können wir ihm dies Scheinen schon gönnen. Aber wem 
liegt daran zu wissen was Hn. Schäfer so oder so scheint? Ist er denn 
etwa schon eine Auctorität deren Erachten auch ohne Gründe achtbar wäre? 
Wenn er sich wundert dass von Aischylos in den Persern (Ol. 76, 4) zwar 
die Ueberlistung des Xerxes durch Themistokles berührt werde, verum quan- 
toperc ejus virtus Salamine spectata fucrit non praedicatur, und vermeint 
dass dies unterblieben sei, weil Themistokles schon damals den Neid seiner 
Mitbürger angeregt habe, so bezüchtigt er den Dichter einer sehr kleinlichen 
Gesinnung’). Das Verschweigen der Verdienste Einzelner war anderweitig 
genügend motivirt. Nam neque hic ncque usquam, sagt Hermann ^), in tota 
fabula Graeci hominis nomen occurrit: quod prudenti consilio a poeta factum 
est, non quod invidiam metueret, sed quod intclligebat commemorandis iis 
qui quotidiano adspeetn noti Omnibus essent, tragoediae sublimitatem ad hu- 
militatem communis vitae deprimi. Zu wähnen dass der Neid erst sechs bis 
sieben Jahre nach den Grossthaten sich erhoben habe heisst mit Sieben- 
mcilenstiefeln über Zeit und Scelcnkunde hinwegsetzen. So langsam pflegt 
der Neid nicht zu wandeln, zumal bei einem Volke wie die Athener. Das 
verrathen auch zur Genüge manche Angaben bei Plutarchos. Dass Herr 


i) S. 13. — *) Stud. S. 48 f. — *) Vgl. Hermann opuscc. 2 p. 89. — 

*) Eb. p. 96. 
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Seh&fer diese Sachen nur so fainxerrt, nm damit in die Nähe des ron ihm 
für die Flacht des Themistokles angesetzten Jahres za- gelangen ist ein< 
leuchtend. 

Dass Diodoros') die letzten Schicksale des Themistokles unter Ol. 77, 2 
zusammenfasst ’) hat auch H. Schäfer anerkannt, setzt aber seltsam genug 
in eben dies Jahr auch die Verbannung desselben. Eusebios und Cicero 
setzen in dies Jahr seine Flacht zu den Persern. Nun aber hatte er bereits 
in Argos, dort angesiedelt, geraume Zeit gelebt, und auch nach andern Orten 
des Peloponnes Reisen gemacht^). Gewiss also kann beides, die Verbannung 
und die Flucht nicht auf ein Jahr beschränkt werden^). Unverständlich ist es 
mir wie H. Schäfer diese Schriftsteller eines Irrthnms beschuldigen könne, 
weil sie zwischen der Verbannung und der Flucht zu den Persern nicht un- 
terschieden hätten. Den Cicero kann dieser Vorwurf nicht treffen, da er die 
erstere durch exilium bezeichnet, die letztere durch den etwas euphemisti- 
schen Ausdruck: „fecit idem quod XX annis ante apud nos fecerat Corio- 
lanus.*^ Die Zeit der Verbannung noch besonders zu bezeichnen war für 
seinen Zweck nicht wesentlich; möglich auch dass sie ihm nicht genauer 
bekannt war. Jedenfalls sind wir nicht berechtigt anzunehmen weder dass 
Cicero noch dass Eusebios beides, die Verbannung und die Flacht des The- 
mistokles, in das Jahr 471 setzen. 

Nach einer Angabe des Nepos •) wäre die Verbannung des Themistokles 
etwa vier Jahre vor dem Tode des Aristeides erfolgt. Nun aber soll dieser 
noch einer Aufführung des Aischjleischen Stückes die Sieben gegen Theben 
beigewohnt haben, wobei die Zuschauer nach Plutarchos®) die Verso ov 

donnv d/xaioc aU’ <tva» &iXet etc. auf den Aristeides bezogen hätten. 
Nach einer Didaskalio aber wurde die Oidipodie des Aischylos, zu der dieses 
Stuck gehörte, Ol. 78, 1 aufgeführt. Mithin könnte die Verbannung des 
Themistokles nicht vor 471 eingetreten sein. 

Hätte ich dieses Argument, das H. Schäfer gegen mich anfuhrt,' für 
mich geltend machen können, so wurde er sehr bald mit mir fertig geworden 
sein. Er würde die Angabe des Plutarchos, um meinem Beweisgründe den 
Boden zu entziehen, frisch w*eg für eine narratiuncula, eine fabula erklärt 
haben. Denn wie hätte er gegen die eine Stelle nicht wagen sollen was 
er gegen drei Stellen verschiedener Schriftsteller, die einstimmig für mich 

*) 11, 54. — Stad. 19. 49. 51. 53 f. — >) Eb. S. 49. — Wenn 
H. Oncken (Hellas und Athen S. 121) mich beschuldigt dass ich The- 
mistokles Flucht aus Argos in das J. 471 und schon auf der folgenden 
Seite in 473 setze, so kann ich die^ nicht recht begreifen. Jene Angabe 
habe ich S. 49 ausdrücklich nur für die Reise an den Hof des Königs (con- 
fugit ad Persas) angesetzt, die ja, wie ich S. .'>0 f. ausfiihre, beträchtlich später 
erfolgen musste als die Entweichung von Argos. Die etwa drei Jahre 
in welche ich die betreffenden Ereignisse (den Aufenthalt am Hofe des 
Perserkbnigs mifgerechnct) vertheilt habe werden eben zurcicliend sein. — 
•) Ar. 3. — •) Ar. 3, dessen Angabe ünckun Athen und Bellas 1 S. 115, 
3 verwirft. — ’) 573 (592) tF. 
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xeugen) ohn« Bedenken sich erlaubt hat? . Indess’ so summarisch will ich 
gegen' Hn. Schäfers Beweisgrund nicht verfahren; aber eine genauere 
Prüfung desselben werde ich mir doch erlauben müssen; ** - > 

Ein sehr fleissiger und sorgfältiger Geschichtschreiber, Kr ater os, der 
eine Urkundensammlung geliefert hatte* *), berichtete nach Plntarchos*) dass 
fuxu %ii9 <pvyriv %ov 0efu<rto»liovi zahlreiche Sykophanten sich g^n die 
Torznglichsten und einflussreichsten Männer erhoben hätten; dass auch An« 
Steides von ihnen wegen Bestechung angeklagt, zu einer Geldstrafe von fünf* 
zig Minen veruitheilt worden und, weil er sie nicht bezahlen gekonnt, nach 
lonien ausgewandert und dort gestorben sei. Plutarchos bemerkt freUich dass 
Erateros hier wider seine Gewohnheit keine Urkunde für diese Angaben mit- 
getheilt habe. Indess zu dieser Unterlassung konnte er mancherlei Gründe 
haben, z. B. die Masse des Stoffes und die verhältnissmässige Geringfügigkeit 
der nur einzelne Persönlichkeiten betreffende Ereignisse. Auf alle Fälle dür- 
fen wir annehmen, dass auch ohne Urkunden das Zeugniss eines Schrift- 
stellers wie Krateros mehr Achtung verdiene als eine blosse Combinarion. 
Dem gemäss konnte Aristeides der Aufführung des Stückes die Sieben gegen 
Theben nicht beiwohnen, wohl aber konnten die Zuschauer füglich die an- 
geführte Stelle auf den Verstorbenen deuten und deuteten sie gewiss lieber 
einstimmig (narren) auf ihn, wena er nicht mehr lebte, nicht mehr unter 
ihnen wandelte’). Virtutem incolumem, odimus sublatam ex ocnlis quaeri- 
mus invidi*). Denn .praesentibus nos obrui, praeteritis instrui credimus*). 
Wie vorherrschend besonders bei den Athenern eine solche Gesinnung war 
bezeugt ihre Gesclüchte und Demosthenes Wenn aber ein solcher Vorfall 
sich ereignet hatte, so war nichts leichter als dass mit einer kaum bemerk- 
baren Fälschung aus einer Angabe wie: Freunde des Aristeidea 

bezogen die Stelle auf diesen, um die Anekdote- drastischer zu ma- 
chen (ein Zweck dem man nur zu gern etwas von der strengen Wahrheit 
opfert) ein navreq artißlttpav ilq entstand, wie Plutarchos’) 

auch, weil es ihm besser passte, in dem angeführten Verse dtxasoc statt 
eingeschmuggelt hat. 

Zum Ueberiiuss mag noch bemerkt werden dass Nepos, dessen Zeugniss 
man für die vorliegende Combination als unzweifelhaft sicher annimmt, in 
Zeitangaben sehr wenig zuverlässig ist*). Wie verwirrt er besonders in der 
Geschichte dieser Jahre gewesen sei zeigt er dadurch dass er Skyros erst 
nach der Schlacht am Eurymedon, die er mit der bei Mykale verwechselt, 
erobert werden lässt*). Die grosse Dürftigkeit der Biographie des Aristeides 

*) Stud. S. 117 f. — *) Arist. 26. — *) Die Angaben über die ihm 
bei seinem Begräbniss und kurz nachher seiner Familie gewährten Auszeich- 
nungen und Wohlthaten (Plut.- ,Ar. 27 und Nepos Ar. 3) werden wohl, 
lürcht* ich, von denen erdichtet sein die sich des Verfahrens der Athener 
gegen den hochverdienten Mann schämten. — *) Hör. Od. 3, 24, 31. — 

*) Vellej. 2, 92, -5. — *) 18, 315. vgl. Kr. z. Thuk. 2, 45, 1. — ’) Ar. 3. 

— *) Man vgl. Stud. S. 39, 2. 41, 2. 125, 1. 204, 3. Falsch ist auch 
seine Angabe über das Alter des Alkibiades. Clinton 423, 2. — *) Cim. 2, 3 fl. 


berechtigt nicht ihm vonagsweisc bei dieser Vertrauen za etoli^ken,(.wenn 
anderweitig .Gründe zom Misstraaen gegen ihn vorliegen» Dass aber Anstei- 
des erst etwa im J.,466 gestorben sei aoznnehmen verbietet die wohl be- 
glaubigte Angabe, dass nach dem Tode desselben Perikies, der 429 starb, 
vierzig Jahre lang .als Staatsmann. in Athen gewirkt habe'). Wenn Herr 
Schäfer anssert^}, diese Angabe sei nicht genau zu nehmen, so bat er dazu 
wieder den . bekannten Damengrund: das passt mir nicht,, ein Grund der. in 
der Chronologie, wenn er nicht anderweitig gestützt wird, leider nicht so ^el 
Anerkennung hndet als in der Ehe. Dieselbe Angabe genan genommen würde 
mit meiner Annahme über das Jahr der Verbannung des Thenüstokles (473), 
wenn sie vier Jahre vor dem Tode des Aristeides, erfolgte, ziemlich überein- 
sämmen. 

Wir werden (S. 25 f.) sehen wie H. Kleinert nachdem er die von mir 
festgestellte Anordnung der betreffenden Begebenheiten sehr ausführlich be- 
kämpft hat, eine Erklärung ausgesprochen die fast einem Anfgeben seiner An- 
sicht ähnlich sieht. Noch glänzender rechtfertigt mein Verfahren ein neuerer Geg- 

r 

ner, der in Hn. Kleinerts Fusstapfen tritt, H. Oncken, der in seinem Athen 
und Hellas 1 S. 145 über meine Anordnung sich so. ansspricht: „Ich räume 
gern ein dass die Art wie sich Krüger die letzten Dinge des Pausanias und 
Themistokles zurechtgelegt hat ausserordentlich . bestechend ist,< dass sie an 
und ' für sich inneren Bedenken wenig oder gar nicht unterliegt and dass 
insbesondere der von uns unternommene Versuch, die Erlebnisse beider Män- 
ner nach dem entgegengesetzten System zu vertheilen t im Vergleich mit der 
Krügerschen wenig Empfehlendes und manches Befremdende haben wird.*' 
Diese offenherzige <Erklärnng beweist dass ich erreicht habe was ich als 
meine Aufgabe erkannte Stud. S. 48 :> „Wenn die Ueberliefernngen nach 
ihrem bezüglichen Werthe geltend gemacht und' dabei die Ereignisse mit so 
fe«ter Verkettung in einander gefügt werden dass eine Anflösnng nicht wohl 
möglich ist, so ergiebt sich von selbst die Unhaltbarkeit der Ansichten die 
keiner von beiden Forderungen Genüge leisten.'' ^ 

Dennoch hat H. Oncken sich verpflichtet gefühlt gegen mich anznkäm- 
pfen. „Allein j fährt er fort, und hier ist der Kern der ganzen Frage, ich 
kann nimmermehr zugeben dass eine Reihenfolge der geistreichsten Ver- 
muthangen,' denen es an nnzweidentiger äusserer Beglaubigung gebricht, gegen 
eine nnabhängtge chronologische Ueberlieferung ins Gewicht falle." 

Eine unabhängige Ueberlieferung? Der Ausdruck ist mir unklar. Meint 
H. Oncken etwa eine solche bei der man sich von allen andern Uebcrlieferungen 
unabhängig macht d. b. sich um sie nicht bekümmert? bei der man z. B., wenn 
es für sie nicht pa-sst, das für die Schlacht amEurjmedon überlieferte Datum ohne 
Weiteres verwirft, um eine durch nichts, ■ durch gar nichts verbürgte Annahme 
einzuschmuggeln? oder bei der man, um ihre Unabhängigkeit auch vom Thukv- 
dides darzuthun, die Belagerung von Naxos, die nach ihm höchstens einige Jahre 


') Clinton 469, 2. 429, 2. — p. .14. 
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nach de^ dör' Ksi^stiet'erfolgt sein' kann, etwa acht' Jahre spater 

khsetzt? ed<Sr bei d6r inan, noch unabhkngiger vom Thnkydidesi Pansania^ 

seit 'er 'vbn‘ der Befbhlshaberschaft" der Hellenen abberofen' war, noch ein 

acht- bis neunjähriges Bumihelleben führen lässt und, um dies' scheinbar zn 

ermässigen, „seinen 'Aufenthalt in' Kolonä^^’ auf drei bis vier Jahre 'veran- 

. Schlägt, ohne dass man, ^ abgesehen von der Unmöglichkeit gegen die AufiRar- 

derung beimzukehren* so etwas wagen zu dfirfcn, irgendwo eine Spur sähe 

wie er diese lange Zeit benutzt hätte, um mit Artabazos nnd dem Könige 

weiter zu kommen? Eine so behandelte Ueberlieferung ist denn wirklich 

eine sehr unabhängige, da sic sich durch keine’ Zeugnisse, durch keine Rai- 
» 

son von ihrem Wege abbringen lässt. Zwar sagt H. Oncken S. 126: „Die Zeit 
wahrend welcher Pausanias seine verrätherischen Anschläge im Verkehr mit 
Persien völlig ungestört genährt haben muss, bis man ihn endlich öberfübrte, 
bleibt immerhin lang genug, um unser änsserstes Erstaunen zn erwecken.** 
Aber bei 'diesem änssersten Erstaunen lässt er es denn 'auch bewenden nnd 
statt die Sache als eine verlorne, rettungslose aufzugeben spricht er noch 
sehr wortreich' allerlei ' durch einander was zu widerlegen nicht der Möhe 
terlohnt. Wie aber ist H. Oncken zu einem so bedauerlichen Missgriffe ge- 
kommen? ' Etwa dadurch dass sein „verehrter Lehrer E. Curtius,“ dessen 
Ansprüche auf den Namen eines Kritikers, so viel' ich sehe, änsserst proble- 
matisch sind, ,’,die alte durch H. Kleinert siegreich vertheidigte Rechnung wieder 
aufgreift?** S, 124. Wenn er diese Vertheidigung eine siegreiche nennt, so muss 
ich nur daran erinnern dass der angebliche Sieger selbst roh 'jeder Siegeszuver- 
sicht'''8ehr weit entfernt gewesen, vi61 weiter als* seine Anhänger. Ich selbst 
glaubte ein solches Siegesgeschrei so wenig besorgen zn dürfen, dass ich es 
für unnöthig hielt Hn. Kleinerte Ansichten eingehend und ausführlich zu 
Widerlegen,' überzeugt' dass eine genauere Begründung meiner früher nur bei- 
läufig vorgetragenen Ansichten dazu genügen würde und dass ein System was 
zu so abenteuerlichen Annahmen fuhrt wie die oben besprochenen sich selbst 
sein Grab gegraben habe. “ ' ’ 

'Wenn H. Oncken mich S. 12t beschuldigt dass ich „ohne einen einzigen 
stichhaltigen Grund den Ostrakismos des Themistokles in das Jahr 476 setze,** 
80 wünschte ich wohl dass er meine Studien S. 48 f. gelesen hätte. Dort 
heisst es: „Die Zeit wo Themistokles verbannt wurde lässt ^ich nicht mit 

völliger Genauigkeit'' bestimmen.“ — „Bei der Olympiadenfeier 76, 1 war 
er gewiss auch noch nicht verbannt worden.“ Natürlich musste ich' mich 
auf eine Vermuthung beschränken, da Zeugnisse oder Thatsachen die* zu einer 
sichern Combination fdhreh könnten nicht voriiegen. Vgl. obeh S. 20 Anm. 4. 
Was aber hat denn H. Oncken für seine Ansicht Stichhaltiges angeführt? 
Eine grundverkehrte Anordnung der Begebenheiten. ' 

Aeusserst bedrohlich klingt das Gesammturtheil was H. Oncken gegen meine 
Behandlung der Chronologie (etwa seit 475) sehr kategorisch ausspricht,' „So 
viel, sagt er S. 1 13,“ sheeint mir bei aller sonstigen Ungewissheit nnnmstösslich, 
dass wir von hier an fürs Erste uns von Krügers Schema, dem wir bis 
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hieher gefolgt sind, rollständig loszasagen haben. Eine sorgfal^ge Nachp 
Prüfung seiner Ergebnisse and seines Verfahrens hat mich belehrt» dass es 
jenen ebensosehr an äusserer Beglaubigung als diesem an innerer Folgerich- 
tigkeit fehlt.*^ An innerer Folgerichtigkeit? Hab’ ich denn mcht ein völlig 
entschiedenes, noch von Niemand widerlegtes Princip aufgestellt und dies mit 
nnverbrüchlicher Strenge durch die ganze Pentekontaetie darchgeHihrt? Wenn , 
H. Oncken dies nicht für Folgerichtigkeit gelten lässt, was bezeichnet er 
denn sonst mit dem Ausdrucke? . Aber auch Mangel an äusserer Beglaubi- 
gung wird mir vorgeworfen und wer das • so liest kann nichts Anderes ver- 
muthen als dass ich durchgängig eine kecke Phantasiekritik übe, sie der ich 
mich seit jeher aufs Gewissenhafteste enthalten habeu Auf Ghrund der Bei- 
henfolge in der Thukydides die Begebenheiten erzählt nnd mit Zuziehung 
aller anderweitigen Angaben, die ich mit möglichster Schonung behandele, 
habe ich mein System durchgeführt. Ist das keine äussere Beglaubigung? < 
Unbekümmert um die eben so unlogische als unkritische Forderung die 
H« Oncken mir S. 123, entgegen wirft und die im nächsten Abschnitte ihre 
Erledigung ßnden wird,, will ich nur seinen scheinbar nüch stark treffenden 
Tadel besprechen. „Das Stärkste, sagt er S. 123, was Krüger gegen die alte 
Ansicht anführt, ist lediglich dies, dass, wenn sie richtig wäre sein ganze« 
Schema von den letzten Dingen des Themistokles und Pansanias nicht bloss 
erschüttert sondern umgeatürzt würde, ein Grund der natürlich für uns kein 
Gewicht hat, so sehr wir auch den Scharfsinn bewundern, mit dem dies 
Gebäude aufgerichtet ist.“ Allerdings ist die Hauptstütze meines Systems 
dessen innere Nothwendigkeit, für die Gegner eine dira necessitM ; ist 
die Unmöglichkeit ein anderes aufzustellon das nicht zu völlig unbegreiflichen 
und tactlosen, ja lächerlichen Ergebnissen iiihren müsste, Ergebnissen wie 
Hn. Schäfers Lücke bei Eon oder Hn, Onckens acht- bis neunjähriges 
Bummelleben des Pansanias, verbunden mit der Nothwendigkeit die Schlacht 
am Eurymedon,' die ich auf ein, vielleicht anf zwei Zeugnisse gestützt in 
Ol. 77, 3 gesetzt habe, ohne Zeugnisse drei bis vier Jahre später zu rücken* 
Das Interessanteste hiebei ist .dass H. Oncken selbst in der oben (S. 22) 
angeführten Stelle die vollständige Zulänglichkeit meiner Hauptstütze glänzend 
anerkennt, während er sich über die von ihm angenommene Ansicht in einer 
Weise ausspricht die unwillkührlich den Gedanken erregt: das ist ein Kampf 
der Verzweiflung; zu solchen Ergebnissen gelangen heisst lant den Sieg des 
Gegners verkünden. < 

Zum, Schlosse nur noch einige Worte über eine arge Denunciation die Herr 
Oncken gegra mich erhebt. Verwundert darüber dass die „Krügersche Hypo- 
these in Deutschland sehr viel Anklang gefunden“ S. 124 beschuldigt er mich 
dass ich die Leser bestrickt und berückt habe S. 145. „Er wisse aus Erfahrung 
wie leicht die beredten und geistvollen Ausführungen ihres Vertreters den 
Leser darüber (über die innere Schwäche seiner Ansicht) hinweggleiten las- 
sen.“ Also Beredtsamkeit und .geistvolle Darstellung — bei, so sprödem 
Stoffe,, in chronologischen Untersuchungen? Unerhört! fast möcht* ich sagen. 



25 


noch nie da geweien. Sollte wirklich auch, was ich jedoch nicht wissen 
kann, denn über swne Schreibart wie über sein Glesioht hat Niemand selbst 
ein Urtheil, sollte wirklich mein Stil etwas gewählt imd glatt, meine Dar- 
stellung etwas fnsch und gerade nicht ungefällig sein, so sind das doch 
Eigenschaften die in solchen Sachen keine Erfolge erzielen. Aber freilich 
eines stilistischen Kunstgriffes muss ich mich denn wohl schuldig bekennen: 
eines Kunstgriffes der allerdings für riele ein Geheimniss ist, den ich jedoch 
jetzt der Oeffentlichkeit zu rerrathen nicht anstehe. Ich habe immer mit 
äusserster Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt mich vor dem löyoq ädtxoq ge- 
hütet, habe immer nach möglichst objectiver Prüfung mich dem dt- 

»aioc zngewandt, nur für diu gerechte Sache gesprochen und geschrieben; 
wo ich polemisirte eben nur die Dictate der Gegner, fast möchte ich sagen, 
Stenographirt. Dem gemäss betrachte ich diese, zumal wenn sie sonst ehr- 
lich und ehrenhaft zu Werke gehen, nicht als meine Feinde, sondern als 
meine Gehülfen und H. Oncken hatte sehr Unrecht zu besorgen dass ich 
ihm ob seines Widerspruches grollen, wohl gar ihn einer Impietät zeihen 
möchte, von der hier überall gar nicht die Rede sein kann. Im Gegentheil, 
so sehr ich ihm für seine ausserordentliche Anerkennung meiner Leistungen 
nüch verpflichtet finde, so dankbar, ja noch dankbarer bin ich ihm für sei- 
nen Widerspruch, der mir wie gerufen kam die Nothwendigkeit meiner „Hy- 
potbese‘^ darzuthun. Er ist mir als Gegner ein höchst erwünschter Bundes- 
genosse gegen Hn. A. Schäfer geworden. Beide nämlich, das gleiche Ziel 
auf verschiedenen Wegen anstrebend, suchen die ihnen verhasste Hypothese 
zu stürzen und drängen sie, der Eine auf der rechten, der Andere auf der 
linken Seite. So mit gleichen Kräften von beiden Seiten getrieben was kann 
<lie arme Hypothese, wie heftig auch bedrängt, w'as kann sie anders als — 
nnverrückt stehen bleiben? 

8. ArUxerxes Begierangsautritt. Oer Kanon. 

Mit der Ankunft des Themistokles in Asien steht der Regierungsantritt 
des Artaxerxes in Beziehung. Durch meine Abhandlung über den Frieden 
des Kallias veranlasst hatte ich mich (1824) in einer Episode über diesen 
Punct etwas ausführlicher erklärt. Meine Ansicht fand bei Hn. Hengsten- 
berg^) lebhafte Anerkennung und Bestätigung. Gegen uns beide schrieb H. 
Eüeinert einen Aufsatz von 232 Seiten*), den er aber mit einem Geständnisse 
abschloss das so ziemlich einem Aufgeben seiner Sache gleich lautet. 
„Die Schwierigkeiten, sagt er’), der von mir vertheidigten vulgären Ansicht 


’) dem ich vor Erscheinung der ersten Auflage des zweiten Bandes 
seiner Christologie auf Veranlassung zugleich mit der ersten Auflage meiner 
Abhandlung Kimonischen Frieden'^ (in Seebodes Archiv für Phi- 

lologie und Pädagogik, 1 Jahrg., 2 Heft,) die betreffende Partie meiner 
damals noch nicht erschienenen Schrift über die Pentekontactie dos Thu- 
kydides im Manuscript mittheilte. — *) Beiträge zu den theol. Wiss. II 
S. 1 — 232. 
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von der Regierangszeit des Xeries 'rerfKötme ich keineswegcsf ifaein Vewnch 
sie zu heben wird nicht überall gleich gelangen sein nnd wer weiss' ob sie 
sich völlig heben lassen. Ich habe« wie schon der Titel meines Anfsatzes 
eusspricht, meinen Gegnern [Krüger nnd Hengstenberg] gegenüber nicht 
schlechthin leugnen sondern nur Zweifel erheben wollen an dem was mir 
noch zu wenig begründet scheint. — Kämpft sich die neuere Ansicht, was 
ich mir doch denken könnte, darch alle Zweifel siegreich hindurch, 
so will ich mich freuen durch meinen Widerspruch wenigstens auf einzelne 
Parthien derselben aufmerksam gemacht zu haben, die dem AhgrifTe noch 
bloss standen. So viel glaube ich in Einstimmung mit meinen Gegnern hier 
znm Schlüsse ausdrücklich behaupten zu müssen, dass w*er die Schwie> 
rigkeiten der alteren Meinung nicht zu lösen vermag ohne die 
Auctorität des Thukydides und Charon preiszugeben, schon 
darum keinen Anspruch auf Billigung von Seiten Unbefange* 
ner zu machen hat.*^ 

Diesem gemässigten und bescheidenen Widersacher gegenüber, der mei- 
ner Erörterung der Sache bis zum Zweifel an der seinigen volle Gerechtigkeit 
widerfahren lässt, ersteht mir jetzt ein Gegner der meine auf eine vernünftige 
Anordnung der Begebenheiten nach Thukydides gegründete und später in 
den Studien') sehr eingehend erörterte Ansicht kurz und bündig für ein com- 
mentum, eine Erdichtung, erklärt. Gewiss also wird er mich ganz unwiderleg- 
lich widerlegt haben. Wir wollen sehen. „Persarum reges, sagt H. S chäfer*), 
illa aetate Xerxes et Artaxerxes fuerunt, de quorum temporibus cum ’scri- 
ptorum testimoniis tum canone astronomieo certissime constat.*' Certissime? 
Wirklich? Auch dann wenn sie nicht mit einander übereinstimmen? Schon 
Plutarchos, der doch manche ältere Werke,- auch chronologische, benutzte, 
klagt über ihre Widersprüche und Sulpicius sagt: „is (Xerxes) unum et vi- 
ginti annos regnasse traditur, quamquam in plerisquc exemplaribus viginti 
et quinque [XV?] aunos imperii ejus fuisse repperi*). Sind denn solche Ver- 
schiedenheiten so unerheblich dass H. Schäfer es wagen durfte zu erklären*) : 
„Haec igitur tarn certa habemus tamque testimoniis firmata, ut nnllam dubita- 
tionem relinquant. Nam si quid anctores variant, id ejusmodi est ut üdem non 
demat sed addat, quoniam apertum est diversas computandi rationes in summa 
xe ad idem rodire*).“ Geben denn die vier Jahre 'mehr die nach Sulpicius 

*) S. 62 — 64. — *) Schäfer p. 5. — ®) Stud. 62 f. *) Sch. p. 5. 

^) lioch entschiedener spricht von der Einstimmigkeit aller nonnenswerthen 
Zeugnisse H. Oncken 1 S. 122. „Die Sache, meint er, sei rerhältnissmässig 
einfach und lasse an Klarheit wenig zu wünschen übrig,“ wenn man sich bloss an 
Hn. Kleinert und an mich gar nicht kehre, an mich der vorzugsweise gegen an 
Hn. Kleinert und dessen dreissig Tyrannen (Zeugen) die Episode S. 52 — 64 
geschrieben und also nichts der Rede Werthes zu Markte gebracht haben 
muss. Ich dächte indess doch authentisch bewiesen zu haben dass keines- 
weges alle nennenswerthen Zeugen hier übereinstimmen, dass ^nelmehr von 
den ältesten Zeiten die Misshelligkeiten über diesen Gegenstand sehr gross 
gewesen; so gross dass ich den erneuerten Versuch auf Grund einer vor- 
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pleraqne exemplaria dem Xerxes beilegen, eine Bestötignng der Angaben die 
ihm 80 viel weniger zuschreiben? Und non gar erlaubt man sich die Folge- der 
Begebenheiten bei Thnkydides anf eine Weise zu recken and' zu strecken, 
SU verrücken and zu zerstticken dass es haarsträubend ist. Was immer man 
auch über die Angabe des Diodoros,- des Kanon und Genossen denken mag, 
so viel ist jedenfalls gewiss und wird sich aus dem vorher Gesagten wie 
aus dem später Anzuführenden ergeben dass Thukydides den Regierungsantritt 
des ' Artaxerxes nicht erst in 01. 78 angesetzt haben kann. Da ich dieses 
auch in den Stadien fUr- Urtheilsfähige hinreichend erwiesen zu- haben 
glaube*), so dächt’ ich nicht dass ich, jvie H. Schäfer mich beschuldigt, 
zu Erweisendes bloss angenommen hätte. Es konnte mir freilich nicht ein- 
fallen in der Art nur' schreiben zu wollen was ein Kritiker wie H. Schüfet 
etwa anerkennen möchte. Wenn er versichert*): „firmam rätionum nostr»- 


gespiegelten Uebereinstimmung vermittelst eines Zwing>Eon und eines Bummel- 
Fausanias im Bunde mit obigen dreissig Tyrannen dem Thukydides chrono- 
logische Daomschrauben anzulegen mit der grössten Entschiedenheit abwehren 
muss. Wenn H. Oncken nach S. 123 zu glauben scheint dass solche Zeug- 
nisse wie das- des Thukydides keine Gültigkeit haben, wenn man für sie 
nicht die erforderlichen Zahlangabcn zur Stelle schaffen könne, so will ich 
ihn in seinem Glauben nicht irre machen, obwohl überzeugt dass ältere Zeu- 
gen, wenn ihre Angaben mit den Zahlanguben jüngerer unvereinbar sind, 
auch ohne Zahlbestimmungen< zu geben entscheidend ins Gewicht fallen* 
Nicht minder gönne ich auch Dn. Schäfer S. 5 seine - Ueberzeugung dass 
BÖckh in seinem Manetho S. 165. 351 ft‘. die vorliegende Frage erschöpfend 
abgethan habe. Dass Böckh selbst dies glaube möchte ich bezweifeln. 
Jedenfalls hat er sie in der Weise wie sie von mir gefasst ist nicht einmal 
berührt. ‘ Uebrigens ist es von den beiden Herren, Schäfer and Oncken, 
gar nicht hübsch dass sie von der Zeugenharmonie so sprechen wie Herr 
Kleinert' selbst gar nicht gesprochen hat. „Was den consensus anriquitads 
betriflüt, sagt er 8. 13, so kann von einem solchen hier freilich nicht 
im strengsten Sinne die Rede sein,' sondern nur a potiori; Wir haben 
nicht alle Zeugen für uns,- sondern nur eine überragende Majorität.** 'Da- 
mit man aber sehe was für Kroopzeug es meistens ist was diese Majorität 
bildet, will ich die ganze Heersebaar nach H. i Kleinert ■ S> 1 6 ' aufmarschireu 
lassen: [Ktesias,] Manetho, Diodoros, Josephos, Kan. Ftol., Klemens Alex», 
Julius Afric., Anonymes, Eusebios, Chron. paschale, Hilarianus, Snlp. Seve- 
rus, Bas. Seleuciensis, Chron.« Alexandr., Jornandes, Isidor, Hispalens., Ma- 
ximus confess., Julian. Tolet.,- G. Syncellus, Monnui. Anast., Nikephoros Cstp., 
Freculphns, Ado, G. Cedrenus, Honorius August., Sam. Aniensis, Joel, Abul- 
pharagius, Chron. orientale, Anon. ap. Seal. Einen beträchtliohen Nachschub 
daau liefert H. Kleinert noch S. 84 if. Das ist die Erlänternng für H. 
Kleinerts a potiori, dem ich denn wohl ein a deteriori beifügen kann. Wenn 
der Chorag meiner Zengenschaar wieder auferstände, würde er nicht, wie 
einst Friedrich der Grosse seinen Feinden gegenüber, < aasrufen: „Seh* er 

einmal mit solchem Gesindel muss ich mich herumschlagen?** Was ich im 
J. 1836 als Ergebniss meiner Untersuchnngen aussprach (Stud. S. 59. vgl. 
61): „Unbedenklich ist die Bestimmnng dnreh die Artaxerxes Regierungs- 

antritt etwa in 01. 76, 4 gesetzt wird die bei Weitem besser verbürgte,** 
muss ich auch hente noch für meine Ueberzeugung erklären* *— *) S. 52 fT. 
— *) p. 7. Ueber die Unzuverlässigkeit des Kanon Hengst. Chri. 3, 1 S. 168. 




ram fandamentom parafcam esae apparet, so wird nach, dem Gesagten Jeder 
leicht einsehen was von diesem Wahne zu halten sei* 

Wenn H. Schäfer mich schilt') dass ich den t Kanon, von dessen 
Quellen und Entstehung wir so gut wie gar nichts wissen, die gebührende 
Achtung versagt . habe *),^80 mag er sich darüber vollständig beruhigen. Nach 
meinen Erörterungen stand und steht die Sache so. Entweder der Kanon 
nod Genossen, alles nur Zeugen zweiten und dritten Ranges, haben geirrt 
oder Thukydides hat den Regierungsantritt des Artaxerxes falsch angegeben. 
Dies anzunehmen, wollte meine Achtung gegen Thukydides nicht gestatten; 
aber auch den Kanon mochte ich nicht missachten. Aber was nun anfan« 
gen? Bei so heillosen Collisionen hilft man sich oft durch eine Conjectur. 
Indess bei welchem Schriftsteller eine solche anbringen? Bei Thukydides*), 
dem sich, mit einer prokrustischen Erklärung nicht beikommen lässt, ist auch 
eine Conjectur unmöglich; im Kanon dagegen wäre nichts leichter, da es 
sich hier nur um Zahlen handelt, die auch in den am , besten erhaltenen 

') p. 6. — *) H. Schäfer S. 6 beschuldigt mich: ,,Tacet enim 

de canone astronomico, de Manethone, de chronographis, et quasi cum uno 
Diodoro, cui multi quidem, sed nullius fero momenti scriptores accedant, 
sibi res sit, agit (p. 37. 53, 2): obiter (!) demum p. 58 praeter Diodorum 
canonis quoqne mentionem injicit/* Tacet? Ich sage S. 53 dass Artaxerxes 
„nach den Schriftstellern von denen uns eine Jahrbestimmung darüber er- 
halten ist Ol. <78, 4 den Thron bestiegen** und erwähne Anm. 2 die grosse 
Anzahl derselben; wozu aber hätte ich die Einzelnen nennen sollen?' Wenn 
ich später den Diodoros einige Maie als. Stellvertreter Aller erwähne, so ge? 
schiebt dies weil er der Bekannteste ist. Viel täuschender ist es dass Herr 
Schäfer es verschweigt wie wenig mehrere der früheren Schriftsteller mit 
Diodoros etc. übereingestimmt haben dürften. Stad. S. 55 ff. „Wie aber 
kann, sage ich weiter S. 58, die Einstimmigkeit abgeleiteter Zeugnisse (vgl. 
Kleinert S. 100) gegen das Gewicht auch nur eines ursprünglichen gelr 
tend gemacht werden?** (Stud. S. 58.) Wenn eine, aber die älteste und 
beste Handschrift allein an irgend einer Stelle uns eine gute Lesart böte, 
würden wir es wagen sie zu verwerfen, weil vielleicht Dutzende anderer Handr 
Schriften einstimmig etw'as Anderes gäben? Uebrigens glaube ich dass Vi- 
tringa Observv. sacr. 6, 1 T, 2 p. 257 sehr richtig urtheilt: „Respondeo 

me canonis anctoritatem (certe in Medicis) revereri magis qnod ad integram 
summam annornm, quos durationi illins imperii ab initio Cyri babylonico 
tribuit usque ad Alexandrum, subinde a Ptolemaeo ipso consignatam, quam 
in definiendis annis singulorum regum Persarum, maxime Dario Hystaspis 
filio posteriorum, quorum tempora astronomicis observationibus 
non adstruuntur. In caeteris enim auctor illius Canonis, quiscunque tan- 
dem sit, non meretur majorem 6dem quam optimi historici posteriorum 
temporum. ** Wider Semlers Einw'endungen gegen ihn bemerkt H. Kleinert 
S. 106 f. mit Recht: „Man sieht leicht, dass diese Entgegnung nur solche 

Widersacher berücksichtigt, die irgend eine der einzelnen Regierungen ver- 
längern oder verkürzen wollten, ohne den so entstandenen Ueberschuss oder 
Mangel auf andere Weise wiederum auszugleichen. Thut hingegen Jemand 
das Letztere [wie ich in den Stud. S. 62 ft.], so wird er von dem ange- 
führten Einwande gar nicht getroften.** „Auch das, fügt er hinzu, müsse 
den Gegnern zugegeben werden, dass im Kanon sich so gut Irrthümer 
finden können, wie in jedem andern menschlichen Werke. — *) 1, 137, 3. 


Handschriften nicht selten ▼erfrischt sind. Was beim Thnkydides eneeislieh 
öfter Torgekommen ist , waram könnte das nicht auch ein Mal beim Kanon 
geschehen sein? Ich habe demnach, um den Verfasser eines Irrthums zu 
entheben, einen Abschreiber der Auslassung eines Strichelchens geziehen*). 
Pas war meine Missachtung des Kanon. Ich setzte natürlich voraus dass 
^ese Auslassung sehr alt, dass sie wohl schon im Urkanon erfolgt sein 
müsse, dass sie möglicher Weise vom Verfasser selbst verschuldet sei*). 
Dass Jemand behaupten könne, es dürfe mir nicht erlaubt werden besagtes 
Strichelchen einzufügen, wenn ich nicht in dem so kurzen Kanon noch sonst 
einen oder den andern Fehler nachw'iese, musste mir sehr undenkbar schei- 
nen. Einem solchen muss ich denn freilich erlauben das ketzerische Stri- 
chelchen zurückzuweisen und der rechtgläubigen von dreissig Schrifrstellem, 

die freilich grossentheils nicht einmal als abgeleitete Zeugen von Gewicht 

# 

sind, sehr schlecht verbürgten Angabe dass Artaxerxes Ol. 78, 4 zur Regie- 
rung gekommen sei als sicher anzuerkennen. Ich jedoch kann nicht anders 
als auch jetzt erklären dass ein Zeuge wie Thukydides, der gleichzeitige, 
mir unbedingt gewichtiger erscheint als jene dreissig. Wenn ich noch wahr- 
scheinlich zu machen suchte dass auch andere Schriftsteller, zum Theil 
solche die den Begebenheiten mehr oder weniger nahe lebten, mit diesem 
übereingestimmt haben dürften, so war ich weit entfernt zu glauben dass 
Thukydides noch solcher Bundesgenossen bedürfe; ich habe diese nur, um 
ihnen ihr Recht widerfahren zu lassen und zu verhüten dass man sie für die 
entgegengesetzte Ansicht ansdeuto und ansbeute, ausführlicher besprochen. 
Meine Zeitbestimmung steht demnach vollkommen eben so fest als wenn 
diese Zeugnisse gar nicht vorhanden wären. Ich kann mich daher der un- 
dankbaren Mühe überheben die Nichtigkeiten mit denen H. Schäfer in 
gewohnter Weise gegen mich ankämpft der Reihe nach zu besprechen. Wir 

*) Stud. S. 62 ff. — *) Wie oft die Schriftsteller selbst an falschen 
Lesarten Schuld sind habe ich an zahlreichen Beispielen kennen gelernt, zum 
Theil sehr belehrenden. So steht in meiner Geschichte der englischen Re- 
volution 8. 171 Z. 5: „Diese schriftliche Anklage.“ Wenn hier 

Jemand die Vermuthnng ausgesprochen hätte, der Verfasser werde „Diese 
schroffe Anklage*' geschrieben haben, so würde man über die verwegene 
Conjectur geschrieen haben, vielleicht bei oberflächlicher Ansicht auch ich 
selbst. Erweislich mit Unrecht. Denn um jeden Zweifel zu beseitigen, musste 
ein günstiger Zufall mir ein von dem Mannscript abgeflnttertes Blatt in die 
Hände spielen und mich entdecken lassen dass ich wirklich ganz deutlich 
schroffe geschrieben hatte. Ich hatte die Correcturen des Abends, schon 
abgearbeitet und ohne ^Vergleichung des Manuscripts, gemacht und so war 
die garstige Verschlimmbesserung des Setzers durchsesc.hlüpft. Dass nicht 
auch bei den Alten auf ähnliche Weise manche Fehler in die Handschriften 
eingeschlichen seien wird Niemand behaupten wollen. Bei dieser Gele- 
genheit will ich noch einige 8. 609 nicht angegebene Druckfehler in 
dem erwähnten Werke anzeigen. S. 61, 6 lese man: seinem Systeme. — 
61, 21 fruchtbaren. — 64, 3 man nicht schuldete. — 70, 4 dieser Bahn. — 
99, 17 aufs. — - 106, 28 ihrem für seinen. — 135, 3 i^t vor Niemand aus- 
gefallen: Er las sie ab. — 159, 20 1. auf der Wage. 


so 
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werden ja ohnehin noch Gegenstände genug finden, um den kritischen Gehalt 
des Mannes kennen zu lernen. 

9. Schlacht am Eurymedoo. Mexä Tat'za. Abfall der Thasier. X^örm 

, . , . , vOzt^OY. CoDjoctar.. •« i 

, Die Schlacht am Eurvmedon rückt H. Schäfer in das Jahr 465; 
ich habe sie Ol. 77t 3 angesetzt, „Thncrdidis, wie H. Schäfer:*) in sei» 
ner Latinität versichert,. parnm ratione habita, quem eisdem verbis non mnl* 
tum diversa ' temporis spatia notare recte a Kospatto obsenratnm est.** Der 
Ausdruck auf den er hier hindeutet ist das (Jitra xuvta bei Thuk. 1, 100, 1. 
Vor so raisonwidrigen Annahmen sollte man sich doch wahren. Mttn zwta 
heisst eben nur fiexa raGra, bezeichnet nur eine wenig oder gar nicht näher 
bestimmte Zeitfolge.' Die Annahme dass Thukydides damit den Uebergang 
zu einem neuen Jahre zu. machen pflege ist eine, unerwiesene und unerweis- 
liche. Es wäre -mehr als seltsam, wenn der Schriftsteller seinen Lesern eine 
Deutung zugemuthet hätte die der Ausdruck und der Sprach gebranch so 
gar nicht rechtfertigt. Denn dass fterä zavia sowohl bei einem geringen 
als bei einem längeren Zwischenräume gebraucht werden könne .zeigen Stellen 
wie 1, lir, 2. 114, li -fttzu zavea ov Tzoklio vate^o* und 118, l:>/<szi 
za^a ov noXkoi(i freatv vffzepor. (Eine Stelle die man denn nach Hn. Boss- 
patt erklären müsste: im näch{sten Jahre nicht viele Jahre später.) 
Mithin musste zu /lezd zavta auch nXelofftv Iznnv vaxtqo* zugefügt oder hin- 
zugedacht werden können. Und was will man denn mit einem: es pflegt 
so zu geschehen beweisen? Wenn man Ausnahmen zugesteht, warum müsste 
nur hier das Gewöhnliche Geltung haben? 

Wenn aber auch wirklich jene Deutung des zavia begründet 

wäre, so würde damit gegen mich immer noch nichts gewonnen. Man hat 
nämlich vorausgesetzt dass ich das fiexd Tawra C. 100, 1 auf iVa^o? üov^ 
Im&tj bezogen habe. Nun aber ist C. 99 von Empörungen auch anderer 
Bundesgenossen die Rede und ich musste also annehmen dass wenigstens 
mehrere Fälle der Art auch bald nach der Unterwerfung der Naxier vorge- 
kommen und dass auf diese Fälle, die den Athenern vermuthlich einige Jahre 
zu schaffen machten, das fitxd xavza zu beziehen sei. Denn wären Ereig- 
nisse der Art damals gar nicht cingetreten, so würde Thukydides die Sache 
nicht hier und nicht so (/i^wxij — l/retra) erwähnt haben. 

Diese Erwägungen führten mich zu der Annahme dass nach Thukydides 
die Schlacht am Eurymedon um die Mitte der 77 Olympiade erfolgt sein 
werde. Uebcrraschend stimmt hiemit die Angabe des Diodoros*) dass sic 
01. 77, 3 geliefert worden. Diesem aber darf man hier mit ziemlicher 

*) p. 16. — *) 2, 60 f. Die seltsamen" Unzulänglichkeiten, eine Kritik 

des Reckens und Streckens, der Ausflüchte und Nothbehelfe, mit denen Herr 
Kleinert S. 188 f. die Schlacht in das J. 466 rücken will darzulegen halte 
ich jetzt noch weniger als früher für erforderlich. Die Unmöglichkeit der 
Sache wird nach dem oben Gesagten von selbst einleuchten. 
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Sicherheit trauen , da es nicht wohl denkbar ist dass er über ein so hoch ” 
berühmtes Ereigniss eine iirige Ansicht gehabt haben sollte.. Wer diesen 
Wahrscheinlichkeitsgrund nicht, anerkennt, mit dem ist eben nicht zu streiten. 
Wie wenig aber daran zu denken sei dass nach Ho. Schäfers Prokrustik 
dw Schlacht am Eao’niedon in 465 zu setzen sei wird das nächst Folgende 
darthun. 

Den Abfall der Thasier habe ich zwei bis drei Jahre nach der 
Schlacht am Eurymedon angesetzt, also 467 ; H. Schäfer *) einige Monate 
nach derselben, in den Herbst von 465. Wenn H. Schäfer im Obigen 
Unrecht .hat, so kann er hier nicht Recht haben. Den Ausdruck 
va%%Qov ivre/S'tj^ mit dem Thukydides^) diesen Abfall an jene Schlacht an- 
schliesst, konnte er nicht füglich, zumal in einer Uebersicht bei der es sich 
um Jahre, ja um Olympiaden handelt, von einer sehr kurzen Zeit gebrau« 
eben, von der er vielmehr ov jroiX^ vare^ov gesagt haben würde, wie 1, 
111, 2. 114, 1. 115, 1. vgl. 112, 1. Denn das steht an sich von 

einer längeren Zeit^), vaxt^op sogar von einem Jahrzehnt und mehr. 

Tbnk. 4, 81, 2 u. Her., 9, 64, 75. An einen so langen Zeitraum ist hier 
natürlich nicht zu denken; aber viel weniger noch an eine Zwischenzeit von 
Wochen oder höchstens von einigen Monaten. Jedenfalls darf man sich 
erlauben eine Frist von zwei bis drei Jahren anzunehmen. 

Die Art wie ich mit dieser Annahme die Zeitangabe des Diodoros 11, 70 
in Einklang gebracht habe^) ist eben so einfach als natürlich. t)ie gleich« 
zeitige Niederlage bei Drabeskos setzt der Scholiast z. Aeseb. p. 755 eni 
AviJtKQuxov^. Dass dieser Name verschrieben sei ist anerkannt. Die leich« 
teste Aenderung die sich uns hier bietet ist i/rl AvffKTx^dxov, Sie fuhrt 
uns gerade auf das Jahr was ich oben aus andern Gründen als das richtige 
angenommen habe, 01. 78, 2*). Wenn Clinton eine weniger leichte Aende« 
rang, i/ti Av<xt&iov annimmt, so thut er dies nur um die Stelle mit seiner 
(falschen) Zeitangabe für die Schlacht am Eurymedon in Einklang zu bringen. 
Wenn H. Schäfer versichert^): „longius etiam (als Meyers Aveariov) 
a vero recessit Krügerus,*‘ so kann ich ihm diesen Wahn schon gönnen, da 
er, so viel ich sehe, auf weiter nichts gegründet ist als auf seinen verkehrten 
Ansatz der Schlacht am Eurymedon (465). 

Eine Bestätigung meiner Verbesserung ergiebt auch die 'Angabe des 
Thnkydides *) dass die Niederlage bei Drabeskos zwei und dreissig Jahre 
nach dem Tode des Aristagoras erfolgt sei. Denn dass dieser im J. 499 
gefallen sei glaube ich in den Studien^) erwiesen zu haben. Dass Thnky« 

*) p. 16. — *) 1, 100, 1. Sehr Seltsames findet man hierüber bei 
H. BLleinert S. 191 ff. — *) „De aliquo longiore tempore.“ Schömann ad 
Isae. p. 444. — - *) Stud. S. 145 f. — *) Bei stimmt mir Böhneke Forschun- 
gen S. 121 A. — ®) Ueber die zutreffende Verbesserung der Stelle des Dio- 
doros 12, 68 (i^ in diio) s. man m. Studien S. 146. An der gerirgfügigen 
Ungenauigkeit darf man keinen Anstoss nehmen. Anders will Weissenborn 
Hell. S. 146, 36. — p. 17. — •) 4, 102, 1. — •; S. 147. f. Schultz 
Beitrag zu genaueren Zeitbestimmungen S. 29, 37 Mitt. 38 setzt die I^eder- 
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dides, der die Anssendnng der Ansiedler nenn und zwanzig Jahre 'später 
ansetzt mit Diodoros nnd dem Scholion, die das Jahr der Gründung der 
Stadt Amphipolis angehen, sehr wohl vereinbar ist, wenn man seine 
Worte genan erwägt, habe ich eben dort ’) gezeigt. Man bedenke nur dass 
der schwierige Bau der Stadt und ihrer Mauer (rsi/oc nanqov*) gewiss nicht 

in wenigen Monaten vollendet sein konnte’). 

# * 

10. Der meeeenische Krieg. MykenS. Khnon. 

Den Anfang des messenischen Krieges setze ich in Ol. 78, 

V. Ch« 466; H. Schäfer in Ol. 79, 1, v. Ch. 464. Die Entscheidung die- 
ses Zwiespaltes hängt wesentlich ab von der Geschichte des Königs Archi- 
damos. Dass dieser 01. 77, 4 == 469 zur Regierung gekommen ist unzwei- 
felhaft’}. Nun aber erfolgte im vierten Jahre seiner Regierung das Erdbeben, 

läge und den Tod des Aristagoras in 498. Hn. Kleinert S. 202 habe ich 
in den Studien S. 148, 2 widerlegt. Die von ihm ergriffene Ausflucht beruht 
auf einer sprachwidrigen Deutung der Worte taxt die er über- 

setzt: er hatte das Land besessen. Sie heissen: er nahm das Land 
in Besitz. Wenn H. Kleinert S. 201 meint, ich würde in die Verlegenheit 
gesetzt zwischen dem Momente der Flucht des Aristagoras (Her. 5, 123. 124) 
nnd dem des Aufbruches gegen Milet (6, 6) ein Vacuum von drei Jahren 
und darüber zulassen zu müssen, worin die persischen Anführer gar nichts 
gethan hätten, so wird dies Vacuum sich wohl ausfdllen lassen, etwa so: 
498 Entlassung des Histiaios ans Susa, seine Verhandlungen mit den Chiem, 
mit den Persern in Sardeis und seine Versuche in Miletos Aufnahme zu 
finden (6, 2 — 5). Seine Kapereien bei Byzantion (6, 5 und 26) gehören 
vielleicht schon in das folgende Jahr. Nun aber bedurften die Perser, um 
die loner vollständig zu besiegen, ausser einer Er^nznng ihrer Landheere, 
noch einer sehr bedeutenden Vermehrung ihrer Flotte: sie stellten sechs- 
hundert Schiffe her durch Contingente der Phöniker, der Kyprier, der Kili- 
ker nnd der Aigyptier. Eine solche Masse von Schiffen hatten diese Völker 
gewiss nicht zur Verfügung bereit stehen ; sie mussten gewiss eine bedeutende 
Anzahl erst neu bauen. Nimmt män dazu die vielfachen Verzögerungen die 
bei solchen Bauten, deren Anordnung schon eine geraume Zeit erfordert, 
natnrgemäss eintreten, so darf man ohne Bedenken annehmen dass darüber 
mehr als ein Jahr verfloss. Man erwäge dabei immer wie Vieles was jetzt 
mit Stnrmeseile geschieht in dem grossen Perserreiche, bei den so bedeuten- 
den Entfernungen von der Hauptstadt, nur mit beträchtlichen Verzögerungen 
erfolgen konnte. Wenn man dies alles erwägt, so wird vielleicht die Lesart 
fxiw Km bei Her. 6, 18 zu halten sein. Doch ist Weissenborns Conjectur 
(Hellen S. 126) xerei^Tw der auch Andre beistimmen, sehr ansprechend. 
Danach wäre Miletos schon 496 erobert worden. Doch ist die Entschei- 
dung der wohl noch einer genaueren Erörterung bedürfenden Sache bedenk- 
lich, da Hcrodot hier mehrfach in Bezug auf Zeitangaben die wünschens- 
werthe Akribie vermissen lässt, üebrigehs ist gewiss nicht anzunchmen dass 
Miletos schnell erobert worden, vgl. .*>, 115. — *) Eb. S. 146. — *) Thuk. 4 , 
102, I. — ’) Auch über diese und die folgende Begebenheit hat H. Kleinert 
S. 193, einmal in seine vergriffenen Ansichten verritten, so viel Wundorlickeiten 
zu Markte gebracht dass ich von einer Widerlegung abstehen muss. Ist mein 
Princip S. 3 — 7 richtig, so hat er Schritt vor Schritt geirrt. Ihn im Ein- 
zelnen zu bekämpfen würde unnütz seinvund einen starken Band erfordern. 
— ’) Stud. S. 151. V • 
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welohes'den Abfall^ der'Messenier veranlasste. Wie H. Schifer'es inög- 


469 bis 464 anssoflülen mag rathselhaft scheinet!. - Aber man höre' ihn* nnr: 
^£x Spartcmomm fastis, sagt er *), annns aequinoetio anctomnali terminäbaüir 
(rid. C.’Fi 'Hormanni idiss. de mens, graec.' insJ-act. 'acad. Gott. >a. 1844 
p. 112): ergo si post.m. Sept. a. 469 regnnm iniit, qoartos ejas-annus fini* 
tos foit aequinoetio auctumnali a; 464.“ H. Schäfer will hier ziemlich ein 
ganzes. Jahr erschleichen. - Dass gewählte Beamte ihr Amt im Anfänge 
des lakonischen Jahres antraten war auch mir (schon vor vierzig Jahren) 
bekannt. M* lat. < Ausg." der Xenoph. Anab. p. 560, 1. 'Dass man'^aber 
auch die.Uegierungsjahre lakedaimonischer Könige so berechnet habe, ist eine 
erschlichene Annahme, 'für die sich auch in der angeführten SchriftK; F. Her- 
manns^ keine Spur eines Beweises findet. Gewiss ist vielmehr dass 'die 
Lakedaimonier nicht, wie die Perser, nach den Begierungsjahren der Könige, 
sondern nach ihren Ephoren die Zeit bfficiell bestimmten^). 

Auf eine nicht glücklichere Weise erklärt Clinton ^), seinen Irrthum offen 
zur Sdiau stellend: „In B. G. 464, at the peiiod of the eartbquake, his 
fourth yeariwould be completed, and his fifth year current.“ Indess wenn 
Plutarohos dies hätte bezachnen wollen, so musste er sagen; nifimop fro; 
ßetaiktvovxo^^) oder wenigstes T^rrapa ßaaiXtvaavxo^^ wiewohl das letz- 
tere kaum- mehr als vier volle Jahre ansdrücken würde. 

Dass und warum' auf die von meinem Ansätze etwas abweichende, erst 
durch Conjectur gewonnene Angabe des Pausanias kein Gewicht zu legen 
und durch welche Missdeutung sie entstanden sei habe ich in den Studien^ 
nachgewiesen. ' • ■ 

•Wenn H.' Schäfer die Unterwerfung der Thasier in 462, den 
Hülfszug des Kimon nach Lakonike 46 1 ansetzt, so dürfte das mit dem oben 
Erörterten , hinreichend erledigt sei, da diesen Annahmen alle wesentiiehen 
Stützen entzogen- sind. . <>- 

, Beiläufig noch eimge Bemerkungen über die Leichtfertigkeit mk der' man 
die Zerstörung Mjkenäs in die Zeiten des messenischen Krieges hinab- 
rückt. Diodoros'^) errählt sie unter 01. 78f l, H. Schäfer setzt sie*) in 
Ol.j-79, 2 = 463, H.‘ Droysen®) in 01. 79, 1. ,,Der pragmatische Zusam- 
menhang, sagt dieser, den Diodor. angibt, namentlich dass die Argiver durch die 
Empörung der Heloten gegen Sparta sich in den Stand gesetzt gesehen hät- 
ten, die den Spartanern befreundeten Mjkenäer anzugreifen, diese Zusammen- 
hänge geben den Beweis dass der Fall von Mykenä nicht 01. 78, 1, sondern 
OL 79, 1 zu setzen ist.“ „Die Empörung der Heloten“ hat H. Droysen, 
dem man bei ^keiner Zeile trauen darf, eingeschmuggelt; Diodoros erwähnt 

*) p. 8. — *) Monatskunde S. 112. — *) Thuk. 8, 58, 1: xai 

dexdtoi ize» jdageiov ßaatXivovioq^ ‘Akt^inniSa iv Aav.tdai-^ 

ftovt, — ^) p. 211. — *) Vgl. Caes. b. G 5, 25: „tertium jam hone an- 
num regnantem inimici interfecerunt.“ — •) S. 152 — 155. — ^)‘ 65* 

— ®) p. 18. — •) in der Zeitschrift für A. W. 1841 S. 226. 
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tie keinem Worte « was er denn doch wohl gethan haben, würde ^ ' wenn 

er sie ^meint hätte... £r, sagt „ganz allgemein: die .Lakedaimonier hätten 
dra Mykenaiem nicht helfen können d* *» jov^-idiois TtoAd/tov^ xcd 

aMfuär aiixoii avfitfoqü*. Besondere Fehden' hatten, die La* 

kedaimonier wegen ihrer Herrschsucht häufig; hätte Diodoros den'messeni^ 
sehen Krieg' gemeint, so. würde er nicht den Plural tgebnmeht; hätte er da# 
berühmte .Erdbeben, von dem er .früher gesprochen hat l), bezeichnen wollen, 
so .würde er nicht' Twr sondern tqv at$(Tf*ov gesagt haben. ■ Aof 

solche „pragmatischen Zusammenhänge,“ die auf gar .nichts Zuverlässi« 
ges.- gegründet mnd, chronologische .Bestimmungen ansetzen za wollen ist ein 
Verfahren dessen man sich denn doch 'nach gerade entschlagen sollte. . - 
T>ie; Verbannung des Kimon habe ich Ol. 79, 3 .angesetzt*), «Herr 
Schäfer setzt sie in das J« 460.'^rHier hat er einen Bnndesgenossen an 
Hn. Droysen gefunden, der mit gewohnter Keckheit und Phantasiekritik 
noch etwas weiter geht und' mein Werk für die betreüende Partie ganz 
beiläufig zu vemiobten gewillt ist. „Die .oben angeführte Notiz, sagt er*), 
über Kimons Theilnabme am Mauerbau lehrt dass derselbe noch 460 in 
Athen war.“ Das lehrte sie? Sie lehrt vielmehr dass Herr Droysen sie 
entstdlt liat. Aiyezat^ sagt Plutarchos *), xai zwx re»x^i a ffxdlif 

xf»Xovff 4 vatt^op olnodofMCtv, %i}P 6^ 

XioKTiv el? TO/roi>c ild*äu<: xoi dtaßQoxovq laJv Ipywv iftmaommv' 
d«a Ki^<avoq atTq.alw^^ noXl^ xal ßa^ia» rüipJkwv nua^ipTtav^ 

ixtipou ;^^y 7 /zaca /zoqU^opjo^ xai diJoviof. Also nicht lange nach der 
Schlacht am Eurymedon \\'urde der Grund zu den langen Mauern durch 
Kimon gelegt, ausgeführt aber wurden sie erst später und die Art wie Plu- 
tarchps diese Aosführnng erwähnt zeigt sehr deutlich dass Kimon an ihr 
nicht betheiligt gewesen, weil er nämlich verbannt war. 

Unb^reiflich ist es mir wie H. Droysen demnächst sagen kann: „und 
dass ihn der Ostracismus des Jahres 459 und nicht 458 traf -erkennt man 
ans dem Zusammenhänge der politischen Verhälmisse, worauf ich hier nicht 
eingehen will,“ da er doch .auf der vorigen Seite versichert hat: „aber schon 
im Anfänge des nächsten Jahres ^459 traf ihn der Ostracismns.“ ünd nicht 
sprechen wollte H. Droysen „über die politischen' Verhältnisse?“ Warum 
denn nicht? Musste er das. nicht, da er hier als Reformator anftritt? Oder 
wähnte er dass man einem Phantasiekritiker ohne Weiteres glauben, auf sein 
blosses Wort glauben werde und müsse? 

„Plutarch, sagt er ferner^ stellt die Rückbemfnng des Kimon so dar als 
ob sie im Winter nach dieser Schlacht [bei Tanagra] erfolgt sei, und setzt 
doch Itinzn: tv&vq fi\p qJip o Kiftwp xaxtXBptp tXvat %op\nöXtnov^ und seit 
dem unglücklichen Ausgange des ägyptischen Krieges begannen erst die Un- 
terhandlungen.“ Woher weiss H. Dröyscn dies? Und welche ünterhand- 


*)■ 11, 63, — *) Stud. 155, vgl. 173. — *) a. a. St. S. 218. — 

*) Kim. 13. 


35 


Ivn^ meint er 'denn? .Jedenfalls ..wohU wie H. Schäfer^, die welch« 
(•cchs bis sieben> Jahre .später) dem fünQährigen Vertrage vorangingen. Pia* 
tarchos *). . spricht aasdrücklichi mir von der nächsten Zeit nach der Schlacht 
bei Tanagra;' and. eine .so beetimmte Annahme soll man verwerfen) bloss 
weil, es den Herren sich’ eine ganz fabelhafte Chronologie zusammen ta.- trän-, 
men beliebt? f^Za träumen; denn forschen kann man ein Verfahren der Art 
doch nicht nennen. Und von solche Kritikern soll ich belehrt werden dass 
ich mich darch Plntarcboa habe irre^f^hren lassen, weil ich — dem gesun* 
den. Menschenverstände nicht Hohn gesprochen habe. 

11. Aiscbylo«. Piudaros* PoifcUe, 

.Ganz beitiiuBg. bemerkt H. Drojrsen: „Ueberhaupt ist dieser Theil sei*. 

ner [der Krügerschen] Arbeit der am wenigsten befriedigende, da er sich die 
Trieben Notizen^ die Aesohylas nnd Pindar bieten konnten, hat entgehen 
lassen/* . Welche- Lfiichtfertgkeit, welche Fahrlässigkeit oder welche Un- 
wissenheit von mir dass ich von der reichen Fülle des Stofres der Hn. Droy-f, 
sen ins Aage gesprungen ist nichts oder so gut wie nichts entdeckt and so 
rinem Nachprüfenden cs so leicht gemacht habe den betreflfenden Theil mei- 
ner Arbeit mit einem .■ Schlage zu vernichten, völlig zu vemiobteni Wie 
lächerlich werde ich erst erscheinen, wenn H. Droysen, dessen, scharf- und 
lEsmsichtiges Auge so Vieles entdeckt hat wovon mir, dem Blödaichtigen^ 
nicht einmal der 'schwächste Schimmer dämmerte den reichen Schatz seiner 
£nthüUnngen ans Tageslioht fördern wird! Bis jedoch dies neue Licht mir 
anfgeht muss ich mich, schon begnügen meine alten, nun denn freilich wohl 
veralteten, Ansichten, poch gelten zu lassen; . . . " . 

jEs ist unstreitig, meinte ich, ein recht verdienstliches Streben die histo-, 
risehen und politischen Anspielungen in der alten Tragödie (so wie, im Pin- 
daros) «u ermitteln. Allein es bedarf dabei grosser Vorsicht nnd Behut^^ 
samkeit,. „am nicht zu viel zu sehen, oder- za viel und voreilig zn folgern.** 
So hat . schon Süyern in seiner Abhandlung über einige historische und poli- 
tische Anspielungen in der alten Tragödie^) dringend gewarnt und zu diesem 
Behuf 'eine Reihe von Beispielen erörtert Auf die wirklich erweislicheq, 
oder doch wahrscheinlichen Anspielungen kann die Geschichte' nicht selten, 
^rin helles Licht wertes; seltener, viel seltener wird die Geschichte, zumal die. 
Qironologie, dieses Licht von den Anspielungen empfaiigen. Von diesen- 
Ansichten geleitet and durchgängig einer sehr bedächtigen Skeptik huldigend,, 
voller Abscheu gegen die flunkernde Phantasiekritik derer die „aus Allem 
Alles zn machen wissen, wenn es ihnen beliebt und sie gläubige 
Junger vor sich haben^), bin- ich nicht so glücklich gewesen „die rei- 
chen Notizen** die nach Hn. Droysen Aischylos darbcut zu ermitteln. 

Eben so wenig konnte ich ,, reiche Notizen“ der Art im Pindaros enj^> 

*) p. 18. — *) Kim. 18. Per. 10. in den Abhandl. der hist.’ 

philol. Klasse der Berl. Akad. der Wiss. i£24 S. 1. — Worte G. Her- 
manns in den Opuscc. 6 p. 172. 
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decken, wenn ich nicht auf eine so phantastische, ja abenteuerliche .Weise 
Terfahren wollte, wie cs nieht selten von Andern- geschehen. f ist. - Eine sehr 
schlagende Probe davon habe ich, in der Hoffnung dadurch unberufene Vor- 
würfe der Art wie H. Droysen sie sich erlaubt hat ■ abwehren .zu können, 
ausführlicher als es sonst -nöthig gewesen wäre in dÖB Studien') liefern zu 
müssen geglaubt: ein Schriftstück * * zu dessen richtiger - Auffassung -ich hier 
Einiges über die Entstehung desselben mittheilen muss. • i- ^ 

Es war im April 1826 als mir A. G. Becker^ in Quedlinburg eine für 
den Druck bestimmte Abhandlung über die Echtheit der Rede des • Andokide# 
neQi zur Prüfung übersandte, wozu er mich' für befähigt hielt, weil 

ich zum Dion. p. 352, 8 mich ganz entschieden für die Echtheit ausgespro- 
chen hatte. Ich übersandte ihm (schon unterm 1 9 Mai) eine eigene Abhand- 
lung über den Gegenstand, die er neben der seinigen im' dritten Heft des 
neuen Archivs für Philologie und Pädagogik, so wie später revidirt' (im Jan. 
1831), zu seiner Ueberäetzung’ des Andokides abdrucken liess. Meine Ab- 
handlung steht jetzt auch im zweiten Bande meiner historisch-philologischen 
Studien. ■ L \ ■ 

In dieser Schrift hatte ich Anm: 40 gegen di« Art wie O. Müller eine 
Stelle des Thukydides*) behandelt oder vielmehr gemisshandelt'hat sehr ent- 
schieden meine Ansicht ausgesprochen: „Was* soll aus der Geschichte wer- 

den, wenn solche Zeugnisse genügen 'die Angaben eines Thukydides über den 
Haufen zu werfen?** Was mir damals nicht bekannt war, H. Böckh, dessen 
Pindaros ich noch nicht hatte beschaffen können und in Bemburg von Je- 
mand zu erhalten wusste, hatte sich aufs Kräftigste zum 8 Pythischen Hymnos 
mit einem rectissimc für Hn. Müllers Kritik und dieser gemäss es durchaniT 
für nothwendig erklärt dass die Abfassung des Hymnos in 01. 80 zu setzen sei. 
Nicht minder entschieden äusserte sich, meine Einwürfe kurzweg verwerfend, 
H. Dissen*): „sic eximie omnia conveniunt. — Nondnm eripi' nobis patiemur 
testimonium Stephani Byz. v. üCex^uipaAa»«, qnod ex nostra explicatione neo 
cum Thueydide pugnat et egregie convenit cum hoc 'Pindari'hymno, ' quem 
non consideravit vir doctus** (ich nämlich).* Auch H. Thiersch, berichtet er, 
und H. Tafel stimmten Hn. Müller bei; und so wär’ ich denn glänzend über- 
stimmt, von Hn. Dissen, der Hn. Droysen vorgespielt hat, arger Unwissenheit 
oder Fahrlässigkeit geziehen dass ich diesen Hymnus nicht erwogen, „minime* 
tarnen contemnendum testem.** Gewiss einen höchst achtbaren, wenn es nur 
wahrhaft erwiesen wäre dass er hier überhaupt für die Sache zeuge. Ob 
dieses der Fall sei, habe ich in den Studien nach Kräften möglichst ein- 
dringlich und umsichtig untersucht, nothgedrungen viel ausführlicher als ich 
es eigentlich für nöthig hielt, um an einem sehr geeigneten Beispiele dar- 
zuthun ob ich in dieser Sache stimmfähig genug gewesen sei, um fünf 'so 
berühmte Gegner aufzuwiegen. Sollte mir dies gelungen sein, so wird man 
mir schon Zutrauen dass ich wohl auch mit Hn. Droysen, wie schon vor 

- (i/> • 

*) S.177--192. — *) l, 105, 1. — *) Pind. 2 p. 279 ti. 280. "• 
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einigen dfeissig Jahren (Sind. B. 2 S. 1 ff.)) eine oder einige Lanzen in 
brechen im' > Stande ' sein dürifte, wenn er mir mit etwas Änderm entgegentritt 
ab mit nnerwiesencn Behanptnngen grober Unwissenheit- oder Fahrläss^keit. 
Inzwischen/ um mit G. Heiinann zn sprechen: ,yOmittnm qnae Drojsenio 
Indere placait.“ .Wirklichen Philologen gegenüber wird ja doch wohl Herr 
Droysen weder ihr. einen .Philologen noch für einen Kritiker gelten. >' ‘ 

Ueber die Annahme die auch Herr Schäfer^ von'Hn. Droysen wenig 
abweichend, für- die Verbannongszeit des Kimon ermittelt hat und einiges 
Andre, was sich- nach den obigen Erörterungen von selbst erledigt, kann ich 
füglich hinweggehen, da ich meine Bestimmungen, welche auf nicht anzu- 
tastende Zeugnisse gegründet sind*), durch nichts widerlegt sehe. Ueber 
das Ende des messenischen Krieges habe ich das Nöthige oben S. 6 f. 1 3. gesagt. 

In Bezug auf den Anfang des aigyptischen Krieges und die gleichzeitigen 
Begebenheiten hat sich H. Schäfer*) meiner Berechnung angeschlosscn. 
Ich hätte also hierüber weiter nichts zn sagen, wenn ich mich nicht veran- 
lasst fände eine ergötzliche Kritik Hn. Franz Ritters zn berühren. Diese 
Begebenheiten, meint H. R. , mein Recensent, ,, seien mindestens in zwei 
Kriegsjahre zu verlegen.“. Aber' die hieher gehörige Inschrift^) sagt ja tov 
avioV iytavjov. Gleichgültig. „Denn fievä Tuvja pflege den Ueber- 
gang zu einem neuen Jahre zu machen.“ Pflegt also nur; und dqch soll 
das ein Beweis sein gegen das Zeugniss einer Inschrift? Und ist denn 
überhaupt diese Versicherung gegründet? Man sehe meine Bemerkungen 
oben S. 30. „In der Inschrift, fährt er fort, sei sicherlich von einem bür- 
gerlichen Jahre die Rede.“ Sicherlich? Aber worauf beruht denn diese 
Sicherheit? H. Ritter beweist sie mit keinem Worte. Oder gewährt es 
schon eine genügende Sicherheit, wenn H. F. Ritter es versichert. „Was 
ich gegen Böckh beibringe sei von geringer Bedeutung?“ Warum bringt 
er denn nicht für.Hn. BÖckh'bei'was von grosser, von entscheidender Be- 
deutung wäre? Es ist eine zu starke Ellipse, wenn er fordert dass der 
Leser solche Beweise ergänzen solle. Eine Ergänzung zn der man sich 
schwerlich versucht Anden wird, wenn man die von mir S. 164, 1 angeführte 
Abhandlung Seidlers über die Zeit in der die Strategen ihr Amt antraten, mit 
Bedacht gelesen hat. ^ 

' Um diesen Kritiker, an dem ich übrigens keinesweges meine Rittersporen 
verdienen will, etwas näher kennen zu lernen, will ich hier noch Einiges 
was er gegen mich vorgebracht hat genauer zergliedern. „Ueber die Bela- 
gerung von Ithome, sagt er, hat Pausanias keine -andre Nachrichten gehabt 
als die von Thokydides erhaltenen, wie seine Erzählung selbst deutlich zeigt.“ 
Deutlich zeigt? Das wagt H. Ritter meiner Behauptung*) gegenüber ohne Beweis 
zu erklären? Dies ist eine Dreistigkeit die noch einen viel stärkeren Namen 
verdient. . Hätte Pausanias wiridich bei seiner Erzählung ®) nur den Thuky- 

*) Aisch. 2 p? 649. — *) Stud. S. 155. 173. ~ *) p. 18. — *) Stud. 
S. 162 ff. — *) Stud. S. 158; „Dem Pausanias lagen über den messenischen 
Krieg offenbar auch andere Quellen als Thukydides vor.“ — ®) 4, 24, 2 f. 
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didef baautst, so würde er bewiesen haben dass er ihn mit Verstand an 
benntsen nicht verstanden habe. Was hat er denn mit Thakjdides gemein? 
Die Erwahnong des Erdbebens, des Abfalles der Messenierj dea Hulfszngee 
der Athener, der Uebersiedelnng der Messenier nach Nanpaktos.' Diese 
Hauptsachen, die, woher Pansanias ■ auch schöpfen* mbchfe, fest standen, 
nicht mitgerechnet hat seine Erzählung sowohl dem Inhalt als der Form 
nach mit der des' Thakjdides so wenig Aehnlichkeit' dass ich mich nicht 
wandern würde, wenn Jemand behauptete, Pausanias könne' den Geschieht 
Schreiber dabei gar nicht zur Hand gehabt haben? ' lob. begnüge mich anf 
Einzelnheiten aufmerksam zu machen die aas einem oder dem andern Grande 
anstössig sind: twv eikdtiov otroi Me<r<7^r»o» tö d^;|roi7o» Ijaar. fterenffxjtovro 
Kifto^a. anoTtiftxffav&at [in* oh itoXv *I&ü[iri^. to(C M*a9r[vio$q 

xov to ix^Q^v. Aant6ou[4.opio$i nQotinn */ livOia ^ ft elvai 

Oftat dcxip' dfiagjoviTn A tov Aiot; rav *IO-e»ftdta xbv Ih{tij9. Gar nicht 
überein stimmt Pausuiias mit Thuk. 1 , 128, d , nach dem die Schatzflehenden 
von Tainaron Heloten gewesen, waren, während Pansanias sie zu Lakedai- 
moniern macht. Aach hat er sonst noch Einiges wovon sich bei Thakjdides 
nichts tmdet, namentlich die Zeitangabe. Demnach döoht* ich Gründe genug 
au haben anzunehmen dass dem Pansanias hier auch andre Quellen als 
Thukjdides Vorgelegen. Was aber folgt daraus für Hm Kitters „zeigt deut« 
lich'^? Dass er, wie aach sonst gelegentlich, diesen Ausdruck gebraucht 
wenn er wünscht und hoflt dass man ihm Zweifelhaftes oder noch mehr als 
Zweifelhaftes auf sein Wort glauben werde. Solche Kritiker haben mitunter 
«inen sehr eigentbümlichen Sprachgebrauch. 

„Die Zahl zehn, versichert er, sei sicher, weil schon Diodoros sie ge« 
habt.“ H» Ritter sagts und H. Kitter ist ein ehrenwerther Mann. Was gehen 
ihn die Bemerkungen an die ich ‘) über die Sache gemacht habe? Er ent« 
scheidet sie durch einen dictatorischen Machtsprach. ' Vor einem Dictator 
schweigen auch die Gesetze der Kritik. Eins nur möcht’ ich noch erinnern. 
.Wenn dos dvo bei Thnk. 2, 2, 1 in eben der Sache auch bei einem spätem 
Schriftsteller sich vorfände, würde man da auch behaupten dürfen, die Zahl 
sei sicher, weil schon ein so and so viele Jahrhanderte späterer Schrift« 
Steller sie gehabt? 

„Die endliche Aushungerung, fährt er fort, eines Haufens Leibeigener 
•ei zu unbedeutend gewesen, um später damit den Zusammenhang der Dar« 
Stellung za unterbrochen.** »Ein Haufen Leibeigener?“ So- verächtlich 
schätzte Thukjdides sie nicht, sie die sich nicht bloss frei gemacht, sondern 
auch durch ihren heldenmüthigen Widerstand gegen die Lakedäimonier und 
deren Verbündete der Freiheit eich so glänzend würdig gezeigt hatten. Wenn 
die Beendigang dieses Krieges der Erwähnung' werth war, so' dächt* ich, 
wäre sie auch, um keine falsche Auffassung zu veranlassen, einer Unterbre- 
chung, einer Angabe an der richtigoh Stelle werth gewesen. Ja Thukjdides 


/ 


») Stad. S. 158 ff. 
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w«r daiu. Tfirpflichtet. Wenn die Leser, wie H. Bhter erklärt, eine .kurze 
Erwähcnng des endlichen Schicksals der' Belagerten : erwarten durften^ so 
waren- sie auch berechtigt nicht. eine falsch und' verwirrt gestellte zu erwart 
ten. Die Beendigung hier erwähnen f wenn sie nicht hieher gehörte, • wäre 
mehr als 'Verkehrtheit gewesen, da der Schrift-steller selbst die achronistische 
Darstellung am. Hellanikos gerügt hatte. 

^Daas die Ansiedlung der abgezogenen Heloten zu Nanpaktos, fährt 
H. Bitter fort, später falle als die unmittelbar nachher erzählten Ereignisse 
habe Thnkjdides attCh durch die Worte xaz’ Ij&t] ro AantScuftovUnt 

iq JVavmutTop xarvHKrw angedeutei Denn diese wiesen auf die Zeit nach 
der Schlacht bei Tani^a/^ Ist es denUiar, ist es begreiflich dass Jemand 
einem', vernünftigen Schriftsteller so etwas andichten kann? So verkehrt 
hätte Thukj^des seinen liesem zumnthen sollen, um dieses ijSij zu verstehen, 
einen Sprung über eine Zeit von sechs Jahren zu machen, ohne ihnen \r- 
gerd eine genauere- Hinwasung ku geben? Warum hat H. Kitter nicht in 
meinen Studien«^.) die Bemerkungen über, das i^dij gelesen und widerlegt» 
wenn. er es konnte? .Doch wohl nur weil er es nicht konnte und sich 
schmeichelte Leser ^n finden die schwach genug wären ihm ohne Prüfung 
zu ^nbeh. 

* Die Belagerung von Naxos setzt U. Ritter in das Jahr 470; nach 
Lampsakos (?) könne -Themistokles daher nicht vor 468 znrückgekehrt sein, 
wo er noch eine. Zeitlang geherrscht habe: xavtijq yaq 
[Thuk. 1, 138, 5]. Vgl. Diod« 11, 58. Nepos Them. 10. Diese Citate 
beweisen eben nichts tals dass H. Bitter ohne Verstand zu eitiren versteht, 
was man einem solchen Kritiker schon auch ohne Beweis glauben kann, 
lieber die Stelle des Plutarchos *) : inl noXvi» aötSq- Sttjyer habe 

ich Oben’) gesprochen. Wer übrigens hier in Hn. Ritters Ansätzen etwas 
anders als Verkehrtheiten zu finden im Stande wäre müsste' sehr scharf- 
sinnig sein. " * ' 

Noch räthselhafter ist' mir was er über die athenische Flotte vorbringt. 
„Für die hundert Schiffe könne man ja ein Zeugniss nachweisen.** - Wel- 
ches meint er? und was will er damit gegen mich beweisen? „Hätten die 
At^ner in dem Kriege gegen die Aegineten, fährt er for^ über eine Flotte 
von zweihundert eignen KriegsschifTen verfügen könn^ so wäre die Hülfe von 
Korinth nicht nöthig gewesen.** Wo habe ich denn gesagt dass die Athener 
damals eine so grosse Flotte besassen? Sage ich nicht im Oegentheil S. 16: 
„Dass sie dies unterliessen [von ihrer verstärkten Flotte gegen die Aigineten Ge- 
brauch zu machen] ist nicht wohl anders erklärlich als durch die, wie wir 
sahen, auf gute Zeugnisse gegründete Annahme dass die Athener ihre Trieren 
erst kurze Zeit vor dem zweiten Perserkriege gebaut^).** Was soll man 
hienaeh von Hn. Ritters Aensserungen denken, wie ihre Möglichkeit erklären? 


*) S. 156. *) Them. 31. — ») S. 17. — ■*) Vgl, S. 18. 21, l. 
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V , dfr .Uebertritt der Bondeflgenossen, erklärt H. Ritter < gegen meint 

Axmakme; S* 38., ;l>ftld nach i Abberafong des* Patuanias erfolgt sei. sagt 
Thoojdidest nicht,, sondern das Gegentheil: Ivvißn %e av%ä Kcdii<r^a$ t äftc$ 
nal jovq :ivftfi<ltxovq tu inelvov naff - *A&r[¥<niov^ /tSTaTafat^a* 1, 95, 

3/* Das. Gegentheil? Aber der Geschichtschreiber bezeichnet ja beide 
Ereignisse durch a/«a als gleichzeitige. Oder glaubt H. Ritter das^'/zsTo-^ 
vaiaff&ou heissen müsse: das:s sie übergetreten waren? Darüber ver> 
gleiche man Betant Lex.. Thuc. unter Svfißcn’vjitr. ' ln diesem. Sinne müsste 
hier« /zsraTara^^a» stehen. Dass beim Abgänge . des Pausanias der Ueber- 
tritt noch keine entschieden erklärte ;Tbatsache war geht daraus hervor dass die 
Lakedaimonier, die doch von den Begleitern des Pausanias Nachrichten er- 
halten konnten, von dem Uebertritte noch nichts wussten ;und dem gemäss 
den Dorkis und Andere zur Uebemahme des Oberbefehls aussandten,. o2e 
ovWv» ifitaav oi Ivfifiaxot ^yefiovtay, .Damit erst .. wurde < der. 

Abfall den Lakedaimoniem ofdciell und. definitiv angekündigt. Doch „auch 
die unmittelbar vorhergehende Erzählung, fährt H. Ritter fort, zeigt deutlich 
dass die Uebertragung der Hegemonie von den Lakedaimoniem an die Athe- 
ner schon, vor der Abreise des Pausanias erfolgt sei.^t . WaS Hn. Ritters 
,, zeigt deutlich'* besage haben wir schon oben gesehen. Im Vorherge- 
henden spricht. Thukydides nur. von der Aufforderung der Bundesgenossen 
an die Athener sich der Leitung zu unterziehen und . etwanige Gewalthädg- 
keiten des Pausanii^ abzuwehren. Die Athener gingen darauf ein Mal 
•tX 09 TtjM yväfiriv m ov Treftotfjo/ierot, Das aber war noch keine förmliche 
Annahme der Hegemonie, wozu ja auch eine Genehmigung der heimischen 
Behörden erforderüch war. • . . .t 

Einiges Andre von Hn. Ritters Ausstellungen habe ich schon > oben S. 
13 u. 30 beiläufig erwähnt. Jetzt schliesslich nur noch die Frage: Ist es nicht 
empörend dass ein Mann der solcher Gedanken-, und G^wissenloeigkeit fähig 
ist sich herausnimmt mit solcher Zuversichtlichkeit und Selbstgenügsamkeit 
sich zum Kritiker anfzuwerfen? dass er der nach den vorliegenden Proben 
zu urtheilen, auch nicht eine einzige der zu historischer Kritik erforderlichen 
Eigenschaften besitzt die Keckheit hat sich so zu gebaren als besässe er sie 
alle? Drängte ihn dazu ein Dmmonion oder — trieb, ihn ein Interesse . zu 
so schmächvoUen. Selbstverniohtung? / 

Nach dieser Abschweifung . könnte ich .'wieder zu Hn. Schäfer zurück- 
kelwen, wenn nicht meine Lust mich noch weiter mit ihm- zu befassen völlig 
erschöpft wäre. Das Geschäft einen solchen Kritiker zu bekämpfen , ist viel- 
fach ein sehr unerquickliches, wenig fruchtbares und oft sehr überflüssiges. 
Wenn aus meinen Erörterungen, wie ich hoffe, bervorgehen sollte dass von 
allen wesentlichen Eigenschaften die zu einem tüchtigen historischen Kritiker 
erforderlich sind H. Schäfer keine einzige besitzt, dass er weder, in '.Bezug 
auf den Inhalt noch auf die Erörterung auch nur den lässigsten Ansprüchen 
genügt hat, so wird man es. mir wohl zu, Gute, halten, w_enn. ich es über- 
drüssig bin ihn auf seinen Kreuz- und Querzügen noch weiter zu verfolgen. 
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Wenn er ohne vorsichtige Prüfung seiner Fähigkeiten, schlecht geschah,- wie 
er. ist, vidieicht angereizt darch den Wunsch und die Hoffnang em Werk 
das in Deütsohland nicht geringe Anerkennung gefunden hat einem ‘Haupt* 
theile nach za -vernichten and so seine Befähigahg za der ihm übertragenen 
Stelle za beweisen, an eine sdche Arbeit zn . gehen . sich versucht fühlte, so 
hat er die Zeh der Heransgabe sehr unglücklich gewählt oder getroffen.' >2a 
früh! za früh! müssen wir ihm zurufen. Hätte er seine Schrift za einer 
Zeit herausgcgeben wo ich meine Arbeit selbst zu vertheidigen, nicht mehr 
in der Lage gewesen wäre, so würde er wahrscheinlich wegen der Keckheit 
and Conhdenz die er zur Schau trägt sich eines bedeutenden Erfolges esüreut 
haben"; -wäre vielleicht in allen philologischen Gauen als Sieger gefeiert wor* 
den. Denn obgleich meine Stadien .zn einer ziemlich vollständigen .Wider* 
legang der Schäferschen Ansichten den Stoff darbieten, wer hätte sich an- 
gemathet finden sollen auf eine so schwierige Arbeit einzugehen^ om^ein 
firemdes Werk zu vertheidigen? Es ist leider eine unglückliche Schwäche 
der guten Deutschen älteren Werken neaere, wie zweifelhaft der.Werth dieser 
auch sein mag, bereitwillig vorzuziehen, zomal • wenn > ameisenartige Cliqaen, 
von denen die schwache Willfährigkeit in allen Verhältnissen düpirt und 'mysti* 
ficirt wird, emsig darauf hinarbeitet ihnen das Neuere als vorzüglicher anza- 
empfehlon. Schlimm Air die welche nicht Freimaarer, Juden oder so etwas sindl 
So wenig ich meinem Landsmanne eine Schonung die er nicht verdient 
bat gewähren konnte, so viel Vergnügen macht es mir gegen einen Rassen, 
Herrn Kleinert, den tüchtigsten meiner Gegner, die wohl verdiente Aner- 
kennang aaszusprechen. An umfassendem imd gründlichem Fleiaso übertrifft 
er alle • die in dieser Sache gearbeitet haben. Höchst achtangswerth. ist 
dabei seine Umsicht, Bedächtigkeit und Skeptik. So eifrig er aach, Air seine 
Sache, die er natürlich für eine gute hält, den Sieg erstrebt, so will er doch 
diesen Sieg nur ehrlich erkämpfen, nicht verschmitzt erschleichen, nicht durch 
Trog and Tänschnng, nicht durch scheinkritische Escamotage oder Ein* 
schmuggeln unechter Stoffe, nicht durch Unterschlagen and Vertuschen der 
Schwierigkeiten die Leser berücken. Oft so objectiv als ob er noch gar 
‘ nicht Partei genommen, erspäht er auch das was seinen Ansichten wider* 
strebt and stellt es in volle Beleuchtung, so sehr dass er zuweilen es nicht 
verhehlt wie er seiner „guten Sache" nur durch. Ausflüchte und Nothbehelfe 
aus der Klemme helfen könne. Bei dieser biedern Offenherzigkeit ist 'er von der 
Siegesgewissheit, dem Siegesräusche den mehrere seiner deutschen Anhänger sich 
brüstend zur Schau stellen himmelweit entfernt, ja er versichert es sich den- 
ken zu können dass „die-.neuere Ansicht sich durch alle Zweifel 
siegreich hindurchkämpfen*‘ werde. „Seinen Gegnern 'gegenüber 
habe er nicht schlechthin leugnen, sondern nur Zweifel exlheben wollen." 
„Sollten fährt er fort,, im Verlaufe der Abhandlung- selbst Ausdrücke ' Vor- 
kommen,' die mehr sagen zu wollen scheinen, so bitte ich dies dem Eifer 
der Polemik zu gute zu halten und sie nach der allgemeinen Absicht aus* 
lulegen." Mit einem so ehrenhaften Gegner zu kämpfen kann keine Ge- 
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erregen nnd es macht mir Freude ihm auch die Aneo^kennung xti 
aoUeh <dass ich Manches was ioh anr weitem Begriindnog meiner ' Ansichtea 
ausgefiihrt habe, mittelbar oder, unmittelbar ihm verdanke. . Noch mehr als 
H.'Oncken ist auch H. Kleinert- aus einem Gegner ‘mir vielfach ein<< ei*'* 
wünschter Bundesgeuosao geworden ^ ein Bundesgenosse der sieh Schritt t vor 
Schritt als gewissenhaften Forscher und Ehrenmann. be\ir ährt hat. u . 


II. Noch ein Wort über Xenophons Geburtsjahr. 

Ueber Xenophons Geburtszeit ist viele Jahre lang ein mehr oder weniger 
lebhafter Streit geführt worden , den H. Cobet in seinen -novis lectionibna 
(-1856) wieder aufgenommen hat and, ohne sich erheblich um die Ansichten 
Früherer über diese Sache zu bekümmern , mit gewohnter Zuversichl^hkeit 
auf eigene Hand zu einer endgültigen Entsch'eidnng geführt zu haben ver» 
meint ^). Er bat seine Ueberzcugungen mit solchem Feuereifer ausgesprochen, 
seine. Folgerungen mit so entschiedener, jeden 'Widerspruch .ablehnender Le* 
bendigkeit entwickelt dass es nicht zu verwundern wäre, wenn er damit eine 
Anzahl mehr lebhaft als scharf denkender, mehr • willfährig als skeptisch 
prüfender Leser mit sich fortgerissen hätte. Indess die wahre, 'Stichhaltige 
Kritik beraht weniger auf solchen Eigenschaften als auf eindringender, und 
umsichtiger Forschung, auf divinatorischer Spürkraft Und besonnener Logistik. 
Ob nun auch nach solchen ■ und ähnlichen Ansprüchen geprüft Hn. Cobets 
Erörterungen die Probe bestehen werden, finde ich mich - zu untersuchen an* 
gemuthet, da meine Schrift De Xenophontis vita, quaestiones criticae (Halis 
Sax. 1822), wieder abgedruckt in meinen historisch philologischen Stadien 
B. 2. 1851. S. 262 — 286, eben diesen' Gegenstand behandelt und durch* 
gängig za andern Ergebnissen gelangt als H. Cobet: Ergebnissen die eine 
sehr verbreitete Anerkennung gefunden haben. Es versteht sich von selbst 
dass ich bei meiner abermaligen Behandlung der Sache, objectiv wie überall;; 
nirgends meine Ansichten nur weil sie meine Ansichten sind vertretend, von 
jeder Bccbthaberei entfernt bereitwillig anerkennen werde was ich in den 
Erörterungen meines Nachfolgers etwa 'stichhaltig und lobenswerth finden werde. 

Herr Cobet ist der Ansicht dass der Streit über das Alter des Xenophon 
„non aliunde melius quam ex ipsa Anabasi componi dirimique posse.^* Aus 
dem Charakter des Mannes, wie er uns in dom Werke entgegentritt, glaubt 
är .mit . Sicherheit bestimmen zu können ob ' Xenophon zur Zeit desr. Feld^ 
zttgea an dem er Theil nahm noch nicht dreissig oder etwas über vierzig Jahre 
alt gewesen; glaubt es mit solcher' Zuversicht als ob Hermes selbst ihn vor* 
zogsweise- zu dieser Art von Kritik mit den erforderlichen Eigenschaften 
aasgestattet hätte ; mit solcher Zuversicht dass er die welche anders artheilen mit 

*) p. 534 88. 
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«inem ridicahnn est, absnrda baro tant et ridioula abfortigt oder anderswie 
■ie sehr eoergtich abtrampft/ irie z. -B. mit einem : 6eri non potest nt hob 
qnisqnam in annnnm inducat. Nun haben aber sehr viele und, wie ich glanbOf 
ganz gescheite Männer, denen gesnnden' Menschenverstand abzusprechba 
jedenfalls bedenklich wäre, geglänbt was H. Cobet zn glauben für unmöglich 
erklärt nnd da ich selbst mit der erwähnten Schrift bei nicht Wenigen dieseb 
Glauben erregt haben mag, so halte ich' mich für verpflichtet die Sache der 
von mir Verführten zn vertreten, unbekümmert darum ob m«i nicht eine 
Art von Competenzconflict' erheben werde,' weil ich 1822 zn jung gewesen 
(noch nicht sechs und zwanzig Jahre) und 'jetzt schon zu alt sei (bereits sieben- 
zig), um über eine so schw'ierige Sache ein vollgültiges Urtheil zu fällen 
nnd zu begründen. Doch zur Sache, i 

„Equidem omnes appello, ruft H. Cobet aus, qui Anabasin ipsam animo 
emditis opinionibus vacuo diligenter lectitarunt, ut mihi ex sao ipsorum' sensu 
qno animus in toto opere inter legendum afücitur, testimonium dicant fleri 
non posse, ut Xenophon ille, quem in Anabasi vigentem et spirantem cer^ 
nitnus quadraginta duos minimum annos natus faerit, quum illa ab eo sic 
gerorentur.“ Wie viele oder wie wenige Leser der Anabasis sich geneigt 
oder befähigt fühlen werden auf diese etwas seltsame ' Aufibrderung ein sol* 
ches ZeugnisB auszusprechen bleibe dahin gestellt. Ich meinerseits glaube 
dass Jeder der es ausspräche sich aufs Aensserste bloss stellen würde. Mir 
.. ist es nie eingefallen dass Jemand daran denken könne aus charakteristischen 
Aensserungen eines Mannes in ^mittleren Jahren, namentlich wenn es sich 
um das Jahrzehnt >*on 30 — 40 handelt, eine Periode in der 'die Kraftab- 
nähme, wenn überhaupt schon eintretend, keinesweges bedeutend ist, das 
Alter genauer bestimmen und in gegebenen Fällen etwa behaupten zu wollend 
so lebhaft und eindringüch sprechen, so kräftig und energisch handeln konnte 
nur ein Dreissiger, ein Vierziger konnte es nicht mehr. Ist denn in dieser 
Zeit Frische und 'Jugendkraft wie abgeschnitten? Sind die Vierziger (etwa 
in den Niederlanden?) schon Halbgreise? Oder ist dieses Alter nicht, gerade 
die Zeit der in der die physischen und psychischen Kräfte ihre 

Ueber die wxju 7 sind die Annahmen ziemlich verschieden. Aristot. Rhet. 
2, 14 E.: ax/Mo^ci xo fiiv aSäfxa ano x(>taxo9ra itäiv fiixil* rwr Tt^rc xal 

T^töxovra, ^ tz^qI xa hoq dely nevt^xoyra, vgl. Polit. 7, 14 E. Eb. 

§ 6: xa? fi'fv a^iioxrei nt^l xijy bxTWxaiSexa ixtir ^iixiar ffy^ew/vi'»vo», rou? rf* 
iaxa xai x^taxovpa >; er xoffovrep dxf*a^ou<r$ tok (fo)/nä<Xty. Plat, 

Pol. 5, 460, e: Juxe» dxfil^(; xd iXxoffiv yvyaixi, dvd^l di xd 

xqzdxotxa. Gles. 4 p 721, b: ya/ieZy ineiddr 4xüp jj xQtdxovta 'zdp 

nhxt xat T^»axov.ra. 6 p. 772, d: yafiaixw wä? xwv Ttivre xat 

xovia ixSv, Da Platon aber Polit. 5 p. 460 sagt: ffciftey dx^a^övr«»» 

dttr xd' fxyova yiyptv&aty so ergieht sich dass er bei dxfiif an den Anfang 
derselben denkt und dass er die Dauer derselben über das vierzigste Jahr 
ausdehnt. Stellen an denen der Ausdruck von weniger als dreissigjährigen 
gebraucht wird sind mir nicht erinnerlich. Dass er dagegen wenigstens in 
psychischer Hinsicht bis gegen das • fünfzigste Jahr hin sich erstreckte, zeigen 
die angeführten Stellen des Aristoteles. Als äusserste Grenze der physischen 
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▼ollste Aosbildong^ erhalten?. I Ich kenne einen •Mann der liemlieh schwäch- 
lich noch in seinem sieben und rierxigsten Jahre an einem Tage an. Fass 
sieben und drei Achtel Meilen ^zorücklegte nnd um seine durch iitterärische 
Arbeiten aufs Aeusserste angegriffene Gesundheit wiederhenostellen binnen 
sechs Wochen ein hundert und fnn&ig Meilen wunderte. Man sage nichti 
das sind Ansnahmefället So etwas leisten kann Jeder der nach dem Grund- 
sätze lebt: Seine Kräfte üben heisst seine Kräfte s^ken. ■ Wer dies nnter- 
lässt kann freilich schon viel früher der Schwäche anheimfallen, wie ich es 
denn erlebt habe dass ein Spaziergang von fünftehalb Meilen, den ein hoher 
Sechziger ohne Anstrengung zurücklegte, einem nicht schwächlichen Dreissiger 
aufs Aeusserste erschöpfte. ' 

Doch was sprechen wir von Dreissigem und Vierzigern? Hat nicht das 
Jahr 1866, ein Jahr der Wunder, glänzende Beispiele gesehen wie Männer 
von siebenxig oder fast siebenzig Jahren mit feuriger, ungestümer Jugend- 
kraft, kühn bis zur Verwegenheit, siegesfreudig und stürmisch unaufhaltsam 
▼ordrangen, feindliche Heere und Staaten aufrollten nnd mit ihren Schaaren 
überfiutheten ')? Jetzt erst habe ich es vollständig verstehen gelernt was 
vor etwa vier Jahren ein berühmter Litterat, über die physische und geistige 
Schwäche vieler Jünglinge ergrimmt, mir zurannte: „Träger der Kraft und 

Tüchtigkeit sind in ifnsern Ti^eu nur die grauen Börte.‘‘ Das Alter zählt 
nicht nach Jahren: es giebt dreissigjährige Greise und siebenzigjährige Jüng- 
linge;, ein achtzigjähriger sogar war Phokion, der zum Feldherm erwählt, 
alle waffenfähigen Athener bis zum sechzigsten Jahre zu einem Feldzüge anf- 
bot nnd als* * die Aeltem . darüber entrüstet waren, änsserte: „Das ist nichts 
Arges, denn ich, euer Feldherr, werde ja, achtzig Jahre alt, mit euch zie- 
hen*).“ Kurze Zeit darauf erkämpfte er mehrere Siege. . • j 
U ngleich günstiger noch steht sich das Verhältniss für die Vierziger in 

betrachtete man vielleicht das fünf und vierzigste Jahr» Xen. An* 6, 8 
(5), 4; KariXiTror tov^ ntvxe xai zezTa^axovra ?zij. Dem. 3, 4: xov^ 

ftiXQ* Ttivre xal reTToc^dxoyra ivwv avxovq i^ßalvtty. Wie elastisch solche 
Ausdrücke waren, deren Deutung oft von Rücksichten abhing, zeigt ‘Pollux 
1, 177: roiiq ex xaxaXoj'ov^ xotfq er ^X$xi^ [Kr. z. Thuk. 6, 26, 2], 

roi/q dxfxä^orxaqj rovq trrponevffx/uor ^Xtxiav /;iforTac [ders. z. 6’, 24, 
2], Ttjv f*cix*ftor, xoi/q ^r nxftjjj xovq 2, 11: dr< 7 ^ o z^r.^d- 

X^f^ov i\Xtxia» ^X^^ xaxaXnyoUy ux^d^wr, (T^^zyiSr, tijv (rxQax»v<nf*ov 

ijXtxiav fjifwr. — vniq rov xazdAoyor, vrthQ ra f^xovxa yryOvwq fxif. — 

*) Wenn H. Cobet (einer viel geglaubten Sage gemäss) nach 'tausend -Jahren 
wieder ins Leben eintritt und sich dann ' etwa mit historischer Kritik be- 
schäftigt, so wird er bei der grossen Leichtigkeit mit der er Alles was- ihm 
seltsam- erscheint oder seinen Einfällen widerstrebt als Anekdote verwirft 
nnsom ganzen siebentägigen' Krieg für eine prenssische Schwindelei erklären. 
Die Lüge gehe hervor aus der Unmöglichkeit der 'Sache und der Chrono- 
logie, denn Steinmetz und Hom seien- schon vor fünfzig Jahren prenssische 
Generale gewesen. Vielleicht wird er auch die Geschichte jener Zeit für 
einen von den Alles hellenisirenden Deutschen aus einem griechischen Worte 
(ranoXity) herausgeflnnkerten Mythos erklären, wofür Vieles spräche. — 
*) Flut. Phok. 24. 


4 ^ 


Besag >aiif geistige FiUiigkeitea. <* Fieilioh haben diese •Männer das Schwa- 
benalter hinter sich) 'aber 'nicht die Zeit schwongvoUer Erhebung • and feari^ 
gei* Dantclhug in Rede oder Schrift. Ja - haben nicht sogar Panfsiger 
and Sechzigeri^Vieles'mit so glänzender. Begeistemng, mit so hinreissender 
Lebensfrische gesprochen oder 'geschrieben, dass ' ein Dreissiger wahrlich stobt 
darauf sein könnte? Solche Erscheinnngen sind nicht bloss Früchte momen- 
taner Anfwallangen. Ich weise so^r von -einem deutschen 'Werke eines 
Fünfzigers worin hach dem Urtheile derer die es gelesen eine solche frische, 
lebendige und ' schwungvcdle Darstellung sich eine Reihe von Bogen hindurch 
erhalten hat. . Auch in der^> Anabasis möchte sich nicht leicht etwas finden 
was nicht von einem Funftiger oder Sechziger geschrieben sein könnte 

Doch der ganze Eindruck den Xenophons Handeln und Reden *) in der 
Anabasis mache, soll, wie H. Cobet p. 585 versichert, um es mit einem Worte 
auBzudrücken, eine Art Sturm-^nd Drangperiöde verrathen : „In omnibus quae 
Xenophontem aut agentcm videmus aut audimus loquentem, spirat ardor 
quidam ct aestus animi juveniliter oifervescentis et, ut 'Graece optime dici 
potcst, in ipso roborc et flore ineuntis (?) aetatis.“ Glücklicher 

H. Cobet, der so leuchtend vor sich sieht was mir, der ich ’ das Werk meh- 
rere hundert Male’ gelesen und so Vieles darüber oder dazu geschrieben habe, 
nie entgegengetreten ist. Wie ganz anders erscheint Xenophon in dem Bilde' 
das ich mir von ihm entworfen habe: klar und besonnen, tactvoll und ge- 
mässigt, gewandt und fügsam, ein vortrefflicher Logistiker, der die Menschen 
und Verhältnisse eben so gut kennt und zu berechnen dis zu behandeln 
weise, selbst Neid und Missgunst,' oft mit einer fast diplomatischen Geschick- 
lichkeit, zu pariren versteht. Keine einzige Eigenschaft die ein Vierziger 
nicht haben konnte, aber viele die, in dem ‘ Grade gereift und verbanden, an 
einem acht und zwanzig Jährigen in Verwunderung setzen würden.' Nirgends 
dagegen etwas Leidenschaftliches, Heftiges, Enthusiastisches, Stürmisches 
oder gar UeberschwängUches. Kurz Xenophon zeigte sich, wie ich meine, 
gerade so wie er sein musste, um seine überaus schwierige Sendung zu 
erfüllen. 

„Bidiculum est, sagt H. Cobet weiter, ut dicam quod sentiam'^ existi- 
mare illa [die dem Xenophon angedichteten Eigenschaften] fuisse in viro 


*) Die Benutzung der Reden' des Xenophon erfordert mancherlei Vor- 
sicht. Wer einige rednerische Erfahrungen hat weiss wie , Vorträge deren 
Veranlassung, plötzlich eingetreten , keine oder so gut wie keine Vorbereitung 
gestattete nach und nach, zuletzt fast bis zur Spurlosigkcit dem Gedächtnisse 
entschwinden, zumal bei einem sehr bewegten Leben, bei dem man eben 
nicht Zeit noch Lust hat den Inhalt etwa noch nachträglich anzumerken. 
Wir werden also schon annehraen müssen dass Xenophon, als er nach einer 
Reihe von Jahren die Anabasis schrieb, die Reden so abfasste wie er sie 
würde gehalten haben, wenn in dieser Zeit die Veranlassung an ihn hcran- 
getreten wäre, nicht wenig von der momentanen Stimmung gefärbt. Es war 
natürlich dass er mit den eignen' Reden so verfahr wie Thukydides (1, 22, 1) 
in Bezug auf fremde. 
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qiadragciiitiain terthim aetAtisIannmn ogente.ct matnro et imiltanitn rerom ho* *«' 
läiiiainque longo >n8a probe exercitäto, qni qnnm per tres et Tigintt annos stipen* 
dia fecisset et eqao pablico meroiseet, peiittam acerrimoib^o coUectam sie ad 
Cyrom attulerit, ut sine imperio ad paene priTatos illins castrai et fqrtanam 
seqaeretur, nemini praeter Proxenom notos nisi nomine ^ tantom ). ut Chiriso- 
phus dicere potuerit. 3, 1, 45* dU« n^6<r&tr roctQotow 

fiivov <Tt i/lyptitaKov oaoy qicouov *A‘&rjy<»*ov ttveu, i • 

Um Hn. Cobets ridioulam in eine möglichst glänzende Beleuchtung zu 
stellen und darzuthun wie 'sicher oder unsicher es: sei .aus Aeussemngen des 
Charakters, auch solchen die keinesweges . angedichtet sind, auf , das Alter 
Jemandes Schlüsse zu. machen, will ich, den Spuren seiner Beweieiuhrang 
folgend, darthpn dass der Verfasser 'der variae lectiones (erschienen 1858) 
dieses Werk, iq. den Zwanzigern geschrieben habe.. Dieses Alters würdig ist 
zunächst die Frische und Lebendigkeit seines Stils: „spirat ardor .quidam, et 
aestus animi jureniliter eifervescentis [et exsultantis füge ich hinzu] in ipso 
robore et flore ineuntis actatis.f . „Paene oeminaus ocnlis Cobetiqn femdum 
jurenta, nondum maturum, nondum longo usu rerum et criticae'artds oxer« 
citatum , consilio promptum , manu [deletrice • füge ich hinzu] promtiorem 0» 
Dass er sodann bei .dieser Sache um die Schriften in denen < sie schon längst 
mehr oder weniger eingehend behandelt, wohl gar abgethan ist, sich nicht 
bekümmert hat*), scheint eine Leichtfertigkeit die man höchstens, wenn 
auch ungern, einem zwanzigjährigen Jüngling verzeihen kann. Eben dieses 
Alter verräth nicht minder der Mangel an ruhiger Besonnenheit and Umsicht, 
bedächtiger Skeptik und, Selbstkritik, wovon der Verfasser so viele Beispiela 
darbeut. Kein höheres Alter beweist auch die Zuversichtlichkeit und das 
Selbstvertrauen,, die Anmasslichkeit und Keckheit, ‘ das Selbstgefühl und die 
Derbheit womit der Verfasser fremde- Ansichten abtrumpft. Kurz er besitzt 
alle Eigenschaften die man einem. Zwanziger verzeihen mag; er besitz^ keine, 
von denen die man 'von einem Vierziger zu fordern berechtigt ist. Dieser 
feurige.. und selbstgenügsame Jüngling bestätigt durch sein Verfahren die an? 
genommene Chronologie und den bekannten Vers: ,,To viov änav vifftjXöv i<rr* 
xou H. Cobet mag, diese Beweisführung für lächerlich erklären. 

Immerhin! Nur möge er, was ich ihm gewähre, mir nicht versagen. Manns 
manum lavabit. 

Nicht so unglaublich wie. H, Cobet kann ich es finden dass Xenophon, 
wenn er damals ein Vierziger war, der schon drei und zwanzig Jahre lang 
daheim- gedient hatte, durch vieljährige Kriege im Kriegswesen wie in Be- 
handlung der Menschen und Verhältnisse woHl geschult, fast nur als' Privat- 

I • 

*) p. .537. ~ *) Was K. F. Hermann De tempore convivii Xenophontei 
pars posterior p. 6 über Lennius sagt triiU auch Hn. Cobet: Ejus .dispqtatio 
ita comparata est ut facile appareat eum nec Krügeri [oben S. 1] nec Del- 
brückii (Xenophon zur Rettung seiner gefährdeten Ehre dargestellt Bonn 
1829, 8) nec Letronnü (Biographie universelle T. LI p. 369 ss.) diatribas 
de Xenophontis vita cognitas habuisse. .. , 
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xnanO' dem H«ere des. Kyro* folgte; Dexmi was • hätte er eben Andere«! «dn 
sollen? Strateg konnte er doch nur werden, wenn er selbst eine Schaar 
geworbener Söldner herbeigeflihrt hätte, .wie ;die übrigen Strategen;’* Bei 
•mcr' griechischen Schaar ihn ds solchen anzustellen hatte Kyros keine Be« 
iogniss; bei Barbaren wäre der.Versnch auch sehr,' bedenklich gewesen, 
kanm ansfuhrbar, wenn rXenophon, .wie sich vermdthen Jässt,. der poeisehen 
Sprache, zu deren Erlernung Themistokles, der Mann mit dem ' ^änzenden 
Gedächtnisse, ein Jahr gebraucht hatte, wenig oder gar nicht kundig war. 
Eine Lochagie hätte vielleicht, aber auch- nur vielleicbt, Proaenos ihm ver« 
sehafion können; allein solch’ eine Stelle durfte dem' gebildeten, und .bewähiv* 
ten Athener doch wohl <vicl .zu. unbedeutend scheinen, um sie anzunebmen 
and so musste er sich begnügen als Freiwilliger (nebenbei als. geheimer Adv 
jndant 'des. Ptoxenos) mitzugehen,' wobei er immer nngd>nndCai war und die 
künftigen Ereignisse abwarten konnte, nm von ihnen nach Befinden Glebianeh 
zu machen. 

'.Wenn Cheiiisophos, der einer andern Heerabtbeiinag angehönte, 'äussert, 
er < habe den Xenophon nur. in so weit gekannt i als er. gehört dass< .er?em 
Athener sei,., folgt daraus schon dass er Niemand näher als dem Namen 
nach bekannt gewesen? Freilich war über ihn wohl überhaupt sehr wenig 
was die Soldaten interessiren konnte verlautbart* -Denn obwohl er . einig« 
zwanzig Jahre seine Kriegspfiioht gegen das Vaterland, erfüllt habeu imochte, 
so konnte doch, falls er nicht, zum Strategen gewählt, in- einer bedeutendem 
Schlacht sich ausgezeichnet hatte, daraus kein glänzender Buhm für ihn 
entsprossen sein. Es wäre also keineswogos zu verwundern, wenn er bis zur 
Schlacht bei Kunaxa bei dem Heere des K yros noch .keine erhebliche Beachn 
tung gefunden hätte: eine Beachtung die erst sein Muth in verzweifeUer I^ag« 
und seine Beredtsamkeit, später seine strategische Geschicklichkeit- £hm 
erwarben. ( • ,<* :> 

„Jjegat mihi aliquis, fährt H. Cobet fort, quo pacto Xenophon et. So« 
cratem et ipsum Apollinem Pythium lepide circumvenerit et cogitet epu4 
animum sutim an illa cadant in virum quadraginta dnos • annos t. natonu ^ 
Vortreilfiieh! Ein acht und zwanzig jähriger Jüngling täuscht Menschen und 
Götter; täuscht sie lepide« 'Warum lepide wüsst’ ich nicht zu sagen ^ aber 
er täuscht, täuscht so wie es ihm etwa drei Lustren später nicht möglich 
gewesen wäre. Warum dies nicht? Ich dächte wer so früh zu rrr-.diplo- 
matisiren anfängt vervollkommnete sich darin von Jahr zu Jahr. Und wjikUch 
hat Xenophon viel später noch ein weit bedeutenderes Diplomatenstückchen eich 
erlaubt, hat mit sehr verschmitzter Geflissentlichkeit bei vielen Gelegenheiten 
so gesprochen als ob der Verfasser der Anabasis nicht selbst den Feldzug 
mitgemacht, sondern die Berichte darüber von Andern, von Augenzeugen, 
erhalten habe. * Was für ein Interesse ihn dabei geleitet bleibe hier nner- 
ortert'). Jedenfalls aber zeigt die Sache dass Xenophon etwas weniger 

•) Krüger De Xen. -wta p. 269. De anth. et; inte^. An. p. 6. 8. 
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wahrh^liebend war als Epaminondas , adeo veritatu " dtligena at ne- jooo 
qaidem mentiretar< • .{ ^ 

i- 'T Wenn H. Cobet ^.aus. An. 2, 6, 17 schliesat dass Xenophon^mit Pfo« . 
xenoa, ;der in dnem Älter von nngeflihr dreissig Jahren umkatn' gleich alt 
oder noch etwas jünger gewesen sei, so •’ glaube ich das GegentheU hinrei^ 
^osd bewiesen, zn haben?), wie denn auch K. F. Hermann mir entschieden 
b^tflichtet*).’ .<■ ’ - 1 ' < 

• „Xkeinde, heisst. es ferner, qnum •^.apnd animnm sdnm cogitat quid sii 
sibi' fadendum, retinet eum aetatis snae cogitatio' et scmpnlnm 4njicit quem 
tandsm sibi ipse ita erellit 3, 1, 14: 9ro«ai» <T f\XiKia¥ iftavri apt»-~ 

fiivK; oti faq fr»' 9r^so/?i''Te^o«'f<ro^(, iap Tij/uepor Trpodü ifictmop 

voK quae ' si non sunt juyenis aetati 'Snae diffidentia 'nihil habeo 

qnod' dicam. Haeocine tn pntas animnm viri snbire potnisse quadra^nta duos 
minirnnm annos nati?. Fieri non poteat nt hoc quisqnam in animum indncat 
snom." Wamm dies nicht? Nur das aetati suae difüdentis, wovon in den 
griechischen Worten keine Spur liegt, werde beseitigt. Nicht seinem Älter 
misstraute Xenophon, sondern seiner Berechtigung die Initiative zu ergreifen, 
de ’Aeltem gegenüber zu ergreifen. Die- Griechen respecärten in hohem 
Grade die -Äristokratie des Alters und der Erfahrung. Tiq ayo(fwttf¥ ß9v~ 
ArreM Twr jrevTijKorra itij .yeyovÖTOP; hiess es zunächst in der Volks- 
versammlung^); und das Heer war ein bewaffneter Staat, in dem die. Alten 
auf ihr Vorrecht so eifersüchtig waren, dass als Xenophon and die Locha-' 
gen des Proxenos die übrigen Strategen und Lochagen zusammenbemfen 
hatten, der älteste der Lochagen des Proxenos, der Eieier Hieronymos, zuerst 
das Wort ergriff, den Zweck der Zusammenberufung aussprach und dann 
erst,'- unstreitig,, weil er selbst sich kein Bednertalent zutrante, den Xenophon 
aufforderte an die Versammelten eine Ansprache zu halten. Eben so spra- 
chen, als die Soldaten zusammenbemfen waren, zuerst Cheirisophos und 
Kleanor*), dieser nquaßvxaxo^ jener auch als Lakedaimonier bevor- 
rechtet -Xenophon hatte sich also nicht für zu jung gehalten um die Sache 
i cinzuleiteu, sondern nur nicht für alt genug um vor Allen sie in die Hand 

I au nehmen'^* 

' ' ' „€k>nvocatis Proxeni centurionibus quam omnium animos verbis inflam- 
masset,' fortem ac strenuam orationem modestissime his verbis conclndit: el 
fikv b/icK itoqfiüp i/ti xavxa f/reu^a» vfiir y?oi;Ao/ua», tl d* ifii 

liavttvt tjyeiff&at ovd^r tt^o <pa(flXo fiat ttjp i}ktxiap iLlAu nat axfia^ 
j ' ^yovfiat ifvxetv i/r' ifiavtov xa xaxa. Luce clarius est hanc esse 

j orationem rov ovrko) iv ^Xtxla ovxoq, xov ovnet dxftä^orxof. Crede nunc, 

i si potes, haec viram dicere quadraginta duos annos natu'm." Bezeichnet er 

sich denn wirklich als einen ovnot axfia^ortaf Sagt er nicht vielmehr aus- 

p. 536. — *) Stud. 2 S. 273 f. — *) De tempore Convivii Xeno- 
; phontei pars posterior p. 6. — Schoemann de comitiis p. 105. — 3, 

j 2, 1 u. 4. — ®) 2, 1, 10. — '^) Do Xen. vita p. 272 6. Mir bei stimmt 

I Hermann a. a. O. p. 8 f. 
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drücklich wa». er doch nicht durfte, wenn er erst acht 

und swanüg Jahre alt, gewesen wäre< ,£r sagt aisoi ich bin alt genug 
physisch nnd, psychisch- gereift genug • a7t\ i^awov 

%ä nana; ich • bin nicht jung genug, um.desahalb die Leitung . abzolelmen. 
Allerdings bin. ich, da' es Aeltere giebt, weder*) berechtigt poch verpflichtet 
einera so .schwierigen Geschäfte mich zu untertieheo.,,Indes8 will ich diesen 
Vorwand des Alters nicht als Ausflucht geltend machen. ^ So, milderte er die 
scheinbare: Anmasslichkeit seines Anerbietens, andeutend, dass er Aeltem ein 
Opfer bringen wolle*)« _Dass übrigens ein ^ter von, vierzig Jahren in sol- 
chen Verhältnissen noch für ein jugendliches galt, hat.K. F. Hermann, der 
die Richtigkeit meiner Beweisführung anerkennt, nachgewiesen*). „Dignb- 
sima sunt, -sagt er, quae cum Aiiabasis loco couferantur Ciceronb verba de 
imp. Pomp. o. 1: nam cum antea per aetatem nondum hujus auctoritatem 
loci attingere anderem; atqui tum Cicero praetor, i,d est quadragenarius erat**^ 
Dass man einem acht, und zwanzigjährigen, noch nicht durch notorische Lei- 
stungen bewährten Jünglinge, bloss weil er gut gesprochen, in der höchsten 
Gefahr eine Strategie ertheilt hätte bt eine Annahme die nur H. Cobet. für 
wahrscheinlich halten kann. * • . ' 

Was H. Cobet im nächst Folgenden spricht ist so nichtig, so unerwo- 
gen, so leichtfertig, ja verkehrt dass ich mich nicht dazu verstehen kann 
es Alles zu widerlegen. Nur Einiges will ich besprechen, „quibus, w'ie er 
mit behaglichem Selbstvertrauen äussert, paene dixerim disertb verbis aetas 
Xenophontis signiflcatur.“ , Wenn er zunächst .^s.- eine Stelle < der Art 7*^^ 'S, 
46 anführt, so bt es interessant dass er sie sofort selbst aufgiebt, da doch 
auch ihm die Bemerkung mit der ich ihre Beweiskraft abgethan habe*) ein- 
gefallen ist. Bebttfügen wäre noch dass dort mehrere Handschriften nicht 
%Qiäxo9%a^ sondern nevft]novva bieten. 

y,Scd quid, ruft er dann triumphirend aus, facies illo loco, qui legitur 
6, 4 (2), 25. o Zenoqitäv naX — ol alAo» ot ifMxoifxa ixän 

änavtt^. Videtume tibi dubitari posse qnin Xenophon quoque ipsc in eomm 
numero fucrit qui T^tdxovra hön esse dicuntur et aetatb annnm tri- 

gesimum nondum egressus? Equidem non vidoo quomodo haec verba aliter 
accipi intelligique possint. Dass H. Cobet dies nicht gesehen ist nur ans 
einer gewissen Manie* erklärlich mit der er sich für seine Ansicht begeistert 
hat. Zuerst hätte er die Varianten ansehen sollen, die ihm gezeigt hätten dass 
mehrere Handschriften, denen ich gefolgt bin, nicht haben, son- 

dern TttPti^novta. Wenn aber auch jenes richtig wäre, so hätte doch Herr 
Cobet damit noch gar nichts gewonnen. Denn die Worte sind nach einem 
sehr bekannten Sprachgebrauch zu übersetzen: und die Andern,- näm- 
lich die etc. Dies ist hier um so natürlicher, da ( Ztvofuv durch mehr 
als zwei Zeilen von o< aUo* getrennt ist. 

*) Es waren im Heere eine Anzahl von mehr als Fünfundvierzigjäh- 
rigen 6, 3, 4. vgl. 6, 2, 25. — *)• De Xcn> v. p. 272 s. — *) a. a. St. 
S. 9, 41. — *) De Xen. vita p. 271 s. 
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Wenn H. Cobet ' endlich • därans 'dass - Xeno^phon noeh keine* Kinder 
hatte*) eine' Folgerang för seine' acht nnd swansig* Jahre entnimmt,'- so habe 
ich “ darüber schon ’ hinreichend vor vier and ' vierxig Jahren ' gesprochen*) 
•and föge nar noch Hermanns UrtheiP) hinzu. -„Totam htem, sagt er,'diri> 
munt Senthae verba Anab. 7,' 2 , 38; aoi, i 5WofÄr, &vyati^a d«<r*> Kat 
tX tu; frei (tftt &vydxff^ Oifaitiiü *dfta\ <|aae' pmdentissime Kvü- 

genis monnit 'dtci non=‘potuis8e 'nisi Xenophbn id' aetatis faisset qoa flUam 
jaiÄ Bubitem' habere posset.“- Noch erwähnen 'möoht' ich 7,‘'6i 38 t nonifia 
ifti ikaXelrt: Diese Benennung einem acht nnd ^ zwanzigjährigen Jünglinge 

gegeben wäre denn* doch ziemlich' seltsam. ■ ' • 

Was H> Cöbet noch über die Erzählung dass Sokrates den XenOphon 
bei Delion gerettet habe*) nach seiner Weise kritisirt, das alles su besprechen 
kann ich nicht über mich gewinnen. Wer Uebeiiieferungen die ihm nicht passen 
schlechtweg für figmenta commentaque erklärt verdient meines Erachtens 
nicht dass man auf seine Einfälle sich näher :einlasse. Nur aus einer vor* 
und umsichtigen Skeptik entspriesst eine gediegene Kritik, (iie sich hüten 
wird' jede Angabe die man sorgfältig als charakteristisch < aufbewahit 6ndCt 
ohne Weiteres als Anekdote, die stets fabelhaft ' sein soll, über Bord zu 
werfeh, weil- man' es nicht für^nothig gehalten die Zeugen dafür namhaft 
zu machen. ' ■ * - 


III. Bruchstück« aus dem Leben eines Schulmannes, 

keine DIchtoiig [zuerst ‘gedruckt 1841], 

Ich kdmpfe jeden Kampf den Ich für mein gutes liecht 
kämpfe nicht flir mich allein, sondern für die ganze 
Menschheit. Spielhagen die von Hohenstein. B. 4 S. 36. 

Vorwort. Meine Pensionirung hat zu mancherlei Verrauthungen nnd Redereien 
Anlass gegeben. Denn dass ein Mann in den besten Jahren, bei einer, wie es, schien, 
ziemlich leidlichen Gesundheit, wohl auch geistig nicht unbefähigt seinem Amte vorzu' 
stehen, aus freiem Entschlüsse eine nicht schlecht besoldete Stelle anfgäbc, nm von einer 
kärglichen Pensien zu leben, musste sehr aaSallcnd scheinen; und was also war natUr* 
lieber als der Verdacht, meine Pensionirung sei eine mir aufgedrungene; sei, wenn auch 
nicht Absetzung schlechtweg, wiewohl ein Oorticlit auch davon gesagt hat. so doch Im 
Grande nur eine Absetzung mit Pension , der ich nicht habe ausweichen können. Diese 
Vermnthung ist allerdings in sofern gegründet als mein Abgang unaasweichlich war, frei- 
lich, wie es schien, nicht nach den Ansichten der betrefTendeu Behörden, wohl aber nach 
meinen Grundsätzen. 

Ein so seltsames Ergebniss, berbeigefUhrt durch eine Veranlassung die an sich un- 
bedeutend bedeutend erst gemacht wurde finde ich mich — aus nicht druckfähigen 
Gründen erst jetzt — bewogen durch authentische Mittheilungen in sein wahres Licht 
zu setzen, voizugsweise für meine auswärtigen Freunde, die durch trügerische Angaben 
völlig irre geführt sein könnten. Die vereinzelten Rhapsodien die sich hier zusammen 
gefunden haben, nicht sowohl Aufsätze des Verfassers als Abdruck der Vorgänge, haben 
sich durch höheres Walten wie von selbst ohne Dichtung zu sein doch zu einer 
Art von Gedicht, fast zu einem amtlichen Scbicksalsdrama gestaltet. Dass dahei die Dar« 
Steilung weit hinter den) Stoffe zurückgeblieben ist lediglich Schuld des zu kalten, zu 
wenig poetisch erregbaren Darstellers, der Aufgaben dieser Art völlig fremd war und 
selbst als Diaskeuast, von Rücksichten gedrängt, das ursprünglich hinroiohend Gefügte 
durch Auslassungen vielfach zerrissen und verstümmelt hat. Einige Vorspiele erscheinen 
hier anspmchles als Nachspiele, hoffentlich auch so verständlich für Leser die nicht 
bloss Buchstaben combiniren. 


*) nach An., 7, 6, 34, — *) de Xen, vita p. 274. — *) a. a. St. p. 6 
*) Darüber de Xon. vita p. 262 s. 
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1. lfen«chlirbk«iteii. Di« Setniild. 

Was veridlrzt mir die Zelt? ' Was bringt rn Ehren? 

^ '' '* '* TbUtlgkeltl - Sich wehren. Qdtbe. 

* ^erm irgend ein Stand, so bietet gewiss der des Schulmannes xu Miss- 
Verhältnissen ' eben so xahlreichc - als mannigfache Veranlassnngcn. ' Allen 
Kuppen* durch die man hier in Stenern "hat ausxuweichen' erfordert nicht 
bloss ■ eifriges Bestreben und Gewandtheit,' sondern 'auch riniges Olückl Denn 
ohne ‘ begünstigende Umstände kann auch das redlichste Bemühen sich nach 
hllen Selten 'hin friedliche und fVtundllche Verhältnisse zu^ schaffen und tu 
' erhalten nur zu leicht vereitelt werden , zumal bei Anstalten an denen viele 
X:ehrerftfniilien cascmenartig zusammengeschichtet sind. Hier • giebt > es der 
Berührungen zu viele als dass sie nicht = gelegentlich Reibungen veranlassen 
sollten, aus denen oft Missyerhältnisse der seltsamsten Art, sowohl traurige 
als lächerliche, henrorgehen.- Und dass hiebei „die lieben "Weibercheh“ sich 
vorzugsweise als Friedensengel bewährten ist wenigstens - eine gewiss -nicht 
überall ‘t^rkommende Erscheinung.' Leider fehlt cs’ dabei nirgends an alten 
Weibern in Beinkleidern. ■ ' 

Um mancherlei Zerwürfnisse zii veranlassen, bedarf es nicht einmal böser 
Frauen, die ja * unter Gebildeten jetzt ziemlich ans der Mode gekommen sind ; 
ja die bösen dUrilen hier nicht ‘einmal immer die schlimmsten sein. Oder 
wäre es nicht denkbar dass z. ’B. phantastische, überbildete, pietisirende, 
daneben klatschhafte etc. noch scliädlicher sein konnten? nimirum • mnlier 
absnrda etiam prudentissimnm virum snbabsnrdum reddere potest. 

Bei so mannigfachen Elementen zur Zwietracht kann möglicher Weise, 
wenn nicht ein Mann von echtem Wohlwollen, biederer Gesinnung, überle- 
genem Verstände und entschiedener Gewandtheit das Widerwärtige vermittelt, 
eine so grosse Zerrissenheit ‘ und Unbehaglichkeit eintreten , * dass - bei allge- 
meiner Entfremdung Aller' von ‘Allen die Klisshelligen nichts Anderes zusam- 
menhält als die gemeinschaftliche Kette an der sie ziehen ; von der sich los- 
znreissen Manchem nichts fehlt als die Mittel. ’ 

Solche Missverhältnisse sind zu menschlich' und zu erklärlich als dass 
man sich darüber verwundern dürfte, w'enn sie sich auf- Anstalten der bezeich- 
neten Art Öfler finden, mehr oder minder unerfreulich nach Massgabe der zu- 
sammengeschichteten Persönlichkeiten. Eben so begreiOich ist es, wenn 
gelegentlich Einer oder der Andere der freier dasteht, durch schärfere CoUi- 
•ionen verletzt, seine Kette sprengt. 

Bei der Anstalt an welcher ich die zehn in jeder Hinsicht schwersten 
Jahre meines Lebens gearbeitet habe, sind in dem Zeitraum von drei Jahren 

nicht weniger als vier Lehrer veranlasst worden sich selbst zu en«0mten: 

mein Abgang, wenn gleich erst durch meiue Kränklichkeit zur Pensio- 
nirnng entschieden, wurzelte in Verhältnissen und Vorfällen die mein 
Ausscheiden noth wendig gemacht hätten, wenn -auch mein Beünden noch so 
rüstig gewesen wäre. 

Dies konnte nicht unbekannt bleiben ; und je anifallender demnach mein 
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Abgang erschien, desto .dringender mochten die welche den Veranlassangen 
dazu nicht fremd' waren, sich angeregt finden Manches was gegen mich 
geschehen war als durch mich rerschuldet zu bezeichnen. Schon ron 
Natur scharfi hiess es, sei ich noch schroffer . geworden, durch Ungluelmrälle, 
und .was dergleichen ' mehr in stereotyper Form^ einer bei Manchen sehr 
beliebten Manier das Urtheil über Jemand summarisch abznthon, ,nach allen 
Seiten hin .verbreitet sein mag. Angaben der Art klingen zu > scheinbar als' 
dass die Meisten sie nicht ohne Belege glauben sollten; nur sehr oft ausge- 
sprochen ■ finden sie wohl • gar bei denen Gehör die Gelegenheit haben aus 
eigener Beobachtung die augenfälligste Widerlegung zu entnehmen. Denn 
dass mit der Schärfe des Kopfes Milde der , Gesinnung sehr 
wohl vereinbar sei ist eine Einsicht zu der die Masse sich nie 
erheben wird’).. •/: 

Es. ist in der Ordnung dass die Anklage ein genoig^res Ohr findet als 
die Rechtfertigung. Wer würde mir bloss auf mein Wort glauben, wenn 
ich. versicherte, jenes.. UrtheU 'sei das nichtigste Vor urtheil;. wenn irgend 
Jemand, so sei ich, wie im Umgänge, so in collegialischen und amtUchen 
Beziehungen, mit der rücksichtsvollsten Haltung jeder auch nur unangeneh- 
men Berührung auszuweichen bemüht gewesen und ^ fortwä^end bemüht, 
wenn ich nicht durch schneidende Misshandlungen mich meiner Haut zu er- 
wehren genöthigt werde. Gewiss würde ^diese Versicherung ungehört ver- 
hallen, wenn ihr nicht die That das. .Wort redete, wenn sich in .meinen 
frühem Verhältnissen irgend eine Spur intriganter oder streitsüchtiger Gesin- 
nung nachweisen liesse. Seit meinem Eintritte als Lehrer habe ich, von 
meinem vier und zwanzigsten Jahre an, imter den verschiedenartigsten Indi- 
vidualitäten in drei CoUegien gedient, habe meiner Stellung, gemäss vorzugs- 
weise oder ausschliesslich in den ersten Klassen zu unterrichten verpflichtet, 
vielfach gegen ältere and zum Theil hoher stehende Lehrer abweichende 
Ansichten vertreten müssen, und dennoch habe ich, bis auf die unten zu 
erwähnenden Vorfälle, in einem Zeitraum von vierzehn Jahren, mit keinem 
meiner zahlreichen Collegen jemals auch nur in vorübergehender Feindschaft 
gelebt. Selbst die wärmste Discussion hat nie auch nur zu einem zeitwierigen 
Zerwürfnisse geführt. . Ungefähr eben so lange ist es mir gelungen mich 
auch mit den Behörden in sehr leidlichem Vernehmen zu. erhalten, indem 
ich, nicht arbeitsscheu, nach Kräften zu wirken sachte, dienstwillig, auch 
wenn mir etw’as mehr als billig schien aufgebürdot wurde, ohne dabei, wie 
von mehr als einer Seite bezeugt werden muss, auf meine etwanigen Lei- 
stungen gestützt, amtlich oder privatim Ansprüche geltcnd^zu machen und 
die Behörden in die Verlegenheit zu setzen mir etwas abzuschlagen. Denn 

’) Nur gegen litterärischen Schofel der sich anspruchsvoll vordrängt 
bin ich scharf, überzeugt dass hier Schlechtes vernichten Gutes stif- 
ten heisst. In diesem Fälle, so wie wenn einflussreiche Männer, dem 
Protectionsunfugo bis zur Schamlosigkeit huldigend, die öffentliche Meinung 
mit Füssen treten, scheue ich keine invidia. 
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ich hasse nichts mehr als Aemter- nnd Beamtenbettelei ; und mir aus der 
Seele gesjn^hm ist Senmes Wort*); ^WBre ich Minister^ ich würde 
höchst wahrscheinlich selten einem Manne ein Amt geben der 
Cf 'Suchte.“ Die' Pflicht der Behörden ist es* dem Verdienten, nicht dem 
Bedürftigen' oder sicH bedürftig Stellenden zu geben; den Würdigen, 
nicht den sich Zndrängenden oder Protegirten zu befördern. Die Staatsämter 
und 'Staatsgelder sind nicht zu Almosen bestimmt, die Behörden 'sind keine 
Armendirectionen. Humanität gegen Beamte'ist eine scKöne Sache; 
allein Alles was man Unwürdigen gewährt ist wahrhaft frerel- 
hafte Beraubung Würdiger.- Diese Ansichten habe ich nicht bloss 
gehegt, sondern auch ihnen gemäss gehandelt: der angelegentlichste Wunsch, 
die • dringendste Veranlassung , ja • selbst die entschiedenste Sicherheit des 
Gelingens konnten mich’ nicht bewegen um etwas anznhalten *). 

■ I * ■ ■ ■ ■ , ' 

*) Spaziergang nach Syracus 1 S. 11. — *) Fast furchte ich , man 
werde mir als Ausnahme eine als Gesuch eingeleitete Negotiation entgegen- 
stellen. Bei der neuen Organisation der — Verhältnisse am — ’ — glaubte 
ich Auacheidung aus ’ denselben- erbitten zu dürfen, weil ich- meiner Ge- 
sundheit wegen die Entbindung von diesen .Geschäften . dringend wünschen 
musste. Denn sie drohten eine Belastung bei der ich meine Stelle, die mir 
ohnehin wenig Segen gebracht hat, nie würde angenommen haben. Ich er- 
langte die Befreiung, indem ich dafür Ansjnüche auf jährlich 90 Rthn frei- 
willig anfzugeben mich erbot. Die Sache / verhielt sich so. Die eigentlichen 
Lehrer der Anstalt batten die Vergünstigung erlangt wöchentlich .vier Extra- 
Stunden, jede mit einem Thaler honorirt, geben zu dürfen. Auch ich 
hatte diesen Anspruch, hatte jedoch anfangs nur eine, dann zwei E.xtra- 

stunden gegeben, weil mir drei Cörrecturen (Correcturen in Classen, wie 

sie ha^ zngewiesen waren, während Andere bei vier Extrastunden Eine, höch- 
stens zwei Correcturen erlüelten. Später jedoch meldete ich mich (nur 
müllSlich) .auch zu den zwei übrigen Extrastunden und wurde abgewiesen, 
wegen eines darüber zu erwartenden Gesetzes. Das Gesetz erschien; die 
Fassung d^selben kenne ich nidit, aUein auf die vorliegenden ‘Verhältnisse 
angewendet, schien es mir den Sinn zu haben: Die vier E.xtrastnhden sollen 
den übrigen Lehrern, welche sie haben, verbleiben; allein der — — , der, 
um drei Correcturen zu übernehmen, nur zwei Extrastunden gegeben hat, 
Soll desshalb seinen Anspruch auf die beiden andern verlieren. Was sollte 
ich machen? Protestiren, um mich der Gefahr auszusetzen für einen », Kra- 
keeler** gehalten zu werden? Besser ich folgte einem wohlwollenden Rathe 
nnd nahm die Sache einstweilen als ein „eigenes Malheur** ruhig hin. Als 
jedoch in der Folge die Gratificationen für die Extrastunden in Zulagen ver- 
wandelt wurden, schien es doch nicht eben billig dass ich nur halb so viel 
als Andere erhielte, da ich mir nicht bewusst war eine solche Zurücksetzung 
grade durch .Unbrauchbarkeit ' verdient zu-habeni Dies mochte denlri wohl 
auch die hohe Behörde erkennen, und. sp wurde mir, indem ich meinen 
Anspruch auf die erwähnte Summe aufgab, die Befreiung . von den — ge- 
schähen gewogenst gewährt. [Wie wenig ‘micli je' die Sicherheit des Gelin- 
gens ' Verlocken konnte habe ich mehrfach bewiesen. 'Als ich z. B. 1881 
meine Frau und drei Kinder an der Cholera verloren und darauf mir eine 
Wohnung in der Stadt gemiethet hatte,' wurde mir insinuirt/dass man die 
Miethe zahlen werde, wenn ich darum einkämel Ich erklärte dass der Staat 
keine Verpflichtung habe das Unglück seiner Beamten zu' übertragen und ich' 
kein Recht dies zu beanspruchen. Als ich wegen einer langen Lähmung 
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, S. ZoBtäade. ■ CollqgiaUacbe Saactlon«, Mqthwendlglcait» 

»»Nirgends ist Eintracht whnschenswerther and nirgendar.MiMbelligMt 
gewöhnlicher als . imr Scholstaade. < Die .Gh'unde dieser E^heinnng sind sehr 
mannigfach and meist/ sehr» menschlich. Sie äussem' slch.:.am wirksamsten 
da wo ein sehr nahes •Zusammenleben statt dndot, indem hier so zi^lceich^ 
und so, kleinliche. Interessen: in Collision kommen dass es auch beim besten 
Wyien nicht immer möglich: ist jeden Confliot so vermeiden. Am traorigsten 
ist OS»: wenn sich dabei ans den Verhältnissen eine, entschiedene Parteiung 
herausbildet.“ , , 

„Die Anstalt an der ich seit neuni Jahren gearbeitet habe gehört meinen 
Erfahrungen nach nicht , sa denen die sich vorsugsweise durch collegiaHsoha 
Einigkeit aaszeichnen, Schon vermöge ihrer Organisation enthält sie einige 
Elemente zur Disharmonie. Das wesentlichste unter- denselben ist der Gegen- 
satz der älteren Lehrer zu den jüngeren. Die Verbindung beider bei doch 
ungleicher Stellung. .hat aus dem CpUeg.ium ein Doppel collcgium 
gemacht.“. • 

„Der for^estehende Gegensatz kann sich sehr leicht zn einer folge- 
rechten und, wenn man will, systematischen Opposition gestalten, wenn z. B. 
einer der — , durch Interessen welcher Art es auch sei bewogen, Mittel» wie 
sie ihm. eben zu Gebote, stehen» benutzend» sich zum Leiter der übrigen auf-* 
wirft and sie veranlasst» wozu Manches anregen kann; enge unter einander 
zusammenzuKalten. Aus dem Collegium W'erdcn dann nur zn leicht 
zwei Gegencollcgia. 

»»Eine solche Opposition» sehr bestimmt ausgeprägt» fand, wie es nicht 
mir allein schien» wirklich seit Jahren statt. Sie zu mildem und wo möglich 
ganz zu beseitigen, wurde, so viel ich weiss, von keiner Seite etwas Erheb- 
liches gothan. Und doch schien für ein gedeihliches Zusammenwirken Aus- 
gleichung und Vermittelung äusserst wünschenswerth, zumal da man es nach 
den bezüglichen Verlmltnisscn als sehr möglich erachten musste dass die 
Opposition sich noch nnerfreulicher und schroffer gestalten mochte.“ 

„Manches Gute unterbleibt bloss weil Keiner sich dazu verstehen mag 
den Anfang. zu machen. Geht nur einer voran, so folgt Mancher, gelegent- 
lich auch der Unlustige. Hier den ersten Schritt zn thun war freilich be- 
denklich. Allein die Bedenklichkeiten schienen doch nicht so erheblich dut 
man sich desshalb lieber hätte entschliesscn mögen die Sache geben zu lassen 
wie sie eben ging.** ' ;< » 

„Mehrere Gründe veranlassten mich den Versuch zu machen, ob viel- 
leicht eine gegenseitige Annäherang nnd Ausgleichung zu vermitteln sei. 
Vermöge meiner ‘Stellung za den älteren Lehrern gehörend wusste ich dass 
diesen Einigui^, nicht unerwünscht sein würde und suchte Einzelne welche 

zum zweiten Mal ein Bad besuchen v/oUte» deutete ein einflussreicher Beamter 
mir au dass ich dazu eine Unterstützung nachsuchen könne. Ich that es 
nicht, obgleich ein Fond dazu» aus einer Tantieme des Schalgeldes gebildet, 
vorhanden war.]- 


Oppotttion noch: für solnoffdr and a^HtfeematirQher hielten al» loh in gele» 
geodlchen Unterrednogen «a einer ndlderen; dmeicht. etimmen.** 

• >ttW«aiger tag^w^ch war mir der andere TheU; and dool) mnseto die« 
ser vor allen Dingen gewonnen* werden» Besondere um hier Anknüpfangs« 
ponkte zu 6ndeni erUees ieh an das: ganze Collegium eine Einladung in der 
ich die HerreniCollegen freundlich ersuchte an einem., bestimmten Sonnabende 
der sechs WintarmonatOi wenn sie eben nicht anderweitig in Anspmeh. ge- 
nommen' seien, sieh eine Tasse Thea und ein Butterbrod bei mir gefallen zu 
lassen. Natürlich musste ich, um nicht als, anmassend zu erscheinen, dieser 
Einladung ein bloss individuelles Motiv unterlegen, den \Yunsch nämlich 
gelegentlich mich der freundschaftlichen Unterhaltung der Herren Collegen 
zu erfreuen, obgleich ich, gegen Einzelne, so weit es angemessen schien, mich 
offener über den wahren Grand der Einladung ausgesprochen hatte. In Fo^ 
derselben hoffte ich nicht bloss für Geselligkeit, sondern auch durch Ge- 
selligkeit für eine allgemeinere Einigung eine Anregung' zu geben. 

„Bei der Zusendung dieser Einladung hegte ich nur in Beziehung auf 
zwei engverbundene Mitglieder einige Besorgnisse. Den Gn^nd derselben 
auch nur anzudeuten würde ich verschmähen, wenn ich nicht erfahren hätte 
dass ein Indisiduum, sieh nicht entblödet habe die Sache g^gon mich geltend 
XU machen. — . — — — Wie indess auch jene Verweigerung aufgenommea 
sein mochte : meine Einladung musste ich dem beabsichtigten Zwecke gemäss 
nothwendig auch den bezeichneten beiden Herren zusenden, dem Einen be- 
sonders, weil ich ihn für den Dirigenten der — — — hielt und nicht eben 
das gute Priooip der Collegiohtät in ihm zu erkennen glaubte. Das Schlimmste 
was sich erwarten liess, meinte ich, sei eino kalte Ablehnung, über die mich 
am Ende, wie ich nicht vergebens hoffte, die freundliche Aufnahme Anderer 
trösten würde. Diese Erwartung, ergab sich, war sehr irrig. Zwar von 
einem der beiden Herren erfolgte die blosse Ablehnung, von dem andern 
dagegen (Hr. Y. will ich ihn nennen), eine Eb(.pectoration die ich mit folgen- 
dem Schreiben dem (Lehrer-) Collegium glaubte zusenden zu müssen.“ 

Nur '.so weit für jetzt aus einer der Behörde zugesandten Vorstellang 
zur Charakteristik der Verhältnisse. Die erwähnte Expectoration, die erst 
unten ihre Stelle finden wird, verletzte so schnöde vor den Augen des Col- 
l^ums das coUegialische Verbältniss, hörte dadurch so ganz auf bloss meine 
Angelegenheit zu sein, dass ich, zumal da sich nach einein solchen Eingänge 
auch das Undenkbarste in Zukunft erwarten liess, wenn man jetzt mit Ent- 
schiedenheit entgegenzutreten verabsäumte, den Vorfall dem LehrercoUegium 
mittheilen musste. Auch der Director; der Anstalt erkannte dies Verfahren 
als richtig nnd berief dem gemäss zur Berathnng über meine Vorstellang eine 
Conferenz der — — -rr und rr — - t- • Dadurch erhielt die Sache, wie 
es ihrer Natur völlig angemessen war, einen entschieden officiellen 
Charakter. 

: Je einleuchtender dies ist, desto auffallender musste es < sein dass ich 
von dem Rosnltat der über den Gegenstand gepflogenen Berathang weder 
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amtlich noch privatiinf - weder mfindlieb Boch flehriftUch, >aneh ntir teit eiaem 
Worte unterrichtet wurde« - Welch’ ehre Bedeutung - dmi^fte - ich' in^'elnMu 
Schweigen^ suchen ‘das als 'blosses Schweigen 'in nehmen: unmögüeh >war? 
Ein College hat von einem Gollegen ’ eine grobe Beleidigung erlitten; der 
Beleidigte stellt die' Sache dem Collegium ▼or^ damit es nach Befinden ala 
Schiedsrichter, Verinittler oder irgend wie sonst einschreite , und das Oolle» 
gium ' würdigt' ihn nicht' einmal einer Antwort. Schon arge ünhöflichkeit ist 
es, wenn der Einzelne auf eine AnfVage des Einzelnen schweigt; was > aber 
bedeutet es, wenn ein Collegium einen Coliegen auf sein • Ansuchen ohne 
Erklärung lässt, ungeachtet die Sache collegialieohen Anstand und Ehre be« 
trifft? Was anders kann es bedeuten als dass der College nicht einmal der 
äusserliohsten Höflichkeit werth, der Sache nach als solcher gar nicht aner<> 
kannt, dass er als ein Mann betrachtet werde den man’ durch eine schnei« 
dende und' entscheidende Thatsacbe, wie das Schweigen in einem • solchen 
Falle, anflordem, ja nöthigen müsse möglichst bald ausznscheiden? Nur bei 
einem hohen Grade von Mangel an -Ehi^fühl, mein’ ich, hätte man die 
Sache nicht so deuten können; dass ich sie so und nicht anders- deuten 
würde durfte man wohl mit Sicherheit voraussetzen. H. Y/, musste -ich 
glauben, hatte * ganz im Sinne des Collegiums gehandelt, als er -mich auf eine 
ehrverletzende Weise beleidigte: ‘das Collegium sanctionirte durch 
die That Hn. Ys. Worte;’ 

Freilich musste mir das Benehmen der Herren sehr unbegreiflich schei« 
nen; ich wusste dass bei einer Anzahl derselben H« Y. nicht in hohem Grade 
beliebt war über seine Expectoration hauen sieh mehrere sehr unumwunden 
ausgesprochen ; - dass sie' über mich eine Ansicht ■ wie dieselbe sie insinuirte 
gehegt, davon war mir nichts bekannt geworden. Unstreitig hätte man sonst 
jede Berührung mit mir nach Möglichkeit vermieden. Dies war aber nicht 
geschehen; vielmehr hatte ich noch’ an dem Abende des Tages an welchem 
die Expectoration ausgesprochen war einen grossen Theil des Colleghims in 
einer, wie es schien, sehr freundschaftlichen Weise bei mir zu sehen die 
Ehre gehabt. Was also sollte ich glauben? Etwa dass H. Y. durch' seine 
bedeutsame Erklärung, ein geistiger Geburtshelfer für die respectiven Unheils« 
kräfte, die Herren von einer neuen Ansicht Uber mich entbunden habe? 
— — . — Wie dem auch sein mochte, ich durfte nicht beachten;' was Ein- 
zelne vertraulich' gegen mich äusserten; was das gee'ämmte Collegium in der 
Sache gethan und' unterlassen hatte, musste mein Verhalten bestimmen. 

So wenig Hch mir bewusst war ein solches Verfahren verdient zu haben, 
so unerklärlich es mir nach dem ' ft«nndschaftlichen Benehmen das ich von 
mancher Seite erfuhr scheinen musste: was blieb mir übrig als < bei der Vor- 
gesetzten Behörde vorerst meine Beurlaubang, demnächst meine 
Entlassung nachsusnehen? ‘ ' 

Es mochte auffallen, dass im Laufe von etwa anderthalb - Jahren ich 
der dritte (die beiden ersten ohne Pension) mich selbst entämtete ; und desshalb 
wohl ladeto mich ein' Mi^lied der Behörde, wie es schien von dieser ver- 
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Afilasstj” wi '^eitier ‘Uüterreduhg''ein. ' j)i&ier glaubte 'ich' rortttrfig ' durcll 
das folg«»a'ei"-'oifrebbat halböfficieile und" ostensible, Schreiben answeichen 
*u massen.*'- 


* *• ' Höchstgeehrter Herr — ! ' ' • 

„Ihrer -gütigen • Einladung konnte 'ich', "schon versagt, leider nicht Folge 
leisten.' 'Meine Vermuthung wird aber'woW nicht trügen» wenn ich glaube 
dass Sie, durch Ihr, mir so vielfach bewiesenes Wohlwollen bewogen, ehten 
Anlass suchten; nni-den Inhalt meines an die Behörde gerichteten Gesnohes 
vom -14ten 'd. M: mit mir su besprechen.':- Es finden sich darin über gewisse 
Pnncte absichtlich nur Andeutungen,' weil ich ungewiss' darüber war ob Auf- 
klümng gewünscht, ob es nicht für angemessener erachtet werden möchte 
~ — — auf sich beruhen xu lassen , da Dinge gewisser Art auftudeCken 
weder räthlich noch möglich ist.’ Auch ich kann'Vicles' was mich, ich weise 
nicht ob mich allein , hier drückt ' nicht *nr Eviden» bringen. Nur so viel 
glaube ich erforderlichen Falls aus geschriebenen Worten und redenden 
Thatsachen ‘ beweisen zu können: dass ich mit dem L'ehrerpersonal 
des — Gymnasiums, wie es dermalen ist, 

fernerhin' ZU' dienetl nicht im Stande bin. Da ich der hohen Be- 
hörde nicht zuronthen kann drei oder vier dieses Personals, zum Theil durch 

I 

Verhältnisse eingewurzeire, zu verpflanzen, so bleibt* nichts übrig als dass ich 
weiche. Allein versetzen- lassen kann auch ich mich nicht. Denn fast jede 
Versetzung; - die nicht Beförderung ist, zumal eine durch Zwiespalt veranlasste, 
erscheint als Bestrafung.- Je weniger ich aber zu' den, ich darf ohne 
Anstand sagen, empörenden Beleidigungen, die ' ich von mehr als einer 
Seite erlitten habe, da erlitten habe'w<6 ich mit Opfern für die Anstalt wohl- 
thätig an wirken suchte, auch nur die entfernteste Veranlassung gegeben habe, 
desto weniger werde ich mich zu etwas verstehen was mir den Schein des 
Unrechts zuzöge. Also keine Versetzung. Mein Abgang aber is't eine 
unausweichliche Nothwendigkeit. Unter welcher Form er jedoch erfoU 
gen wird, das mnss ich einer hohen Behörde zu ordnen " überlassen. So 
schmerzlich es mir auch wird einen Wirkungskreis zu verlassen' der meinen 
ELräften und Studien angemessen war und nt' dem ich mich des Zutrauens 
und der Zuneigung meiner Schüler erfreute, so nothwendig ist es doch dass 
da wo die Ehre gebeut weder -Interessen dieser Art noch auch die drohende 
Sorge für die Zukunft sich' geltend mache.** - ' . 


• - ‘ Beleuchtung-. ' ' ' ‘ 

Auf diese Erneuerung meines Gesuches erhielt ich ^endlich — — auf 
mein Pensionirungsgesuch einen abscblägigQn Bescheid, bei dem die ange- 
deuteten Missverhältnisse nicht beachtet waren. Dies nöthigte mich über die- 
selben “ — 'folgende genauere Darstellung einzureichen. , ‘ ^ 

„Ein — — , hat durch ein verehrliches Rescript vom — auf Veran- 
lassung — mein - gehorsamstes Gesuch ..um Pensionirung znrückgewiesen, 
„weil ich noch in dem Lebensalter stehe welches eine kräftige Wirksamkeit 
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goittttte mrtne OesandtwU rieb viediBr befestigt babA.nnd nur VeranVMWitng 
gfssreseo Sri meine Wirksamkeit. eis eine erfolgrriche aMieeikennen*".^T* 

„Nur mit dem äussersten Widerwillen verstehe ich mich sn einer. ger 
naneren Entwickelung dieser* Grunde; > allein da frühere, wie ich glaubte, 
nidit ganz unklare Andeutungen, den erwarteten Erfolg nicht gehabt, haben, 
so sehe ich mich genÖthigt,von emigen nüch betrefTehdea.Vorf^len. folgende 
Darstellnng SU geben, in. Beziehung auf die ich bevorwprte dass, nichts 
V 9 ;n mir aU Anklage gegen irgend Jemand ausgespr^chen ist.*)f 
dass ioh alles was ich sage nur sage, einmal um darzuthun; dass ich nach 
meinen Ansichten, über die bezüglichen Personen und, Verhältnisse (Ansichten 
die leicht als hypochondrisch oder gar als böswillig erscheinen könnten, 
wenn ich nicht die Anlässe zu denselben wenigstens zum Theil angäbe) dass 
ich nach, diesen,. nur, durch so Manches aufgedrungenen Ansichten,, so wie 
ich handelte handeln musste; sodann aber auch entstellenden Mitthei* 
Inngen, die denkbarer Weise irgendwoher kommen oder ge- 
kommen sein könnten^ nach Möglichkeit vorzubauen.“ 

„Wenn ich auch jetzt über Eins und das Andere mich nur andeutungs- 
weise ausspreche, so wird das in Fällen geschehen wo ich Andeutungen für 
genügend halte. Uebrigens wird, wie ' ich hofic, die ■ Vergleichung dieser 
Darstellung mit meinem vorigen Pensionirungsgesuche zrigen, dass ich auch 
da wo ich nur andeute zu Erläuterungen und Zusätzen einigen Stoff im 
Rückhalte za haben pflege. Eine gewisse Ausführlichkeit der Darstel- 
lung wird vioUeicht für meinen Wunsch die Sache möglichst abgekürzt zu 
sehen nicht als ganz unzweckmässig erscheinen.“ . ; . 

Hierauf folgt die S. 54 ff. erwähnte Darstellung der Verhältnisse, an die 
rieh, das io Bezug, auf den dort erzählten- Vorfall an das Lehrercolleginm 
gerichtete Schreiben anschliesst: 

„Auf meine neulich an meine Herren Collegeo erlassene Einladung hat 
H. Y. folgende Erklärung ertheilt: h ' • ' . 

„Den armen Invaliden aufheitern kann kein Dritter *) , nnd ich mei- 
„nerseits entsage dem Versuche. Was mich ohne jedes Gefühi der Feind- 
,,sehaft fern gehalten hat, ist die Bitterkeit und der nichts schonende Katio- 
),nalismus seiner Denkart; wozu mein eigenes Wesen nicht anklingt« Handelt 
„es sich aber darum, unser sersplittertes Collegium durch frenndscbaftUche 
^.Annäherung im höheren Sinne des, Wortes zu einigen’), so bieto.. ich. gern 

*) Ich war freilich beim — bis auf die letzte Bitte gekommen, 
wünschte indess friedlich von dannen zu scheiden. — *) Gleich die ersten 
Worte geben eine Probe von der Wahrheitsliebe des Mannes. Woher wusste 
er dass mich* kein Dritter auf beitem könne? Das hat er so hingeschwatzt, 
wie wenn er eine Meute kiatschlustiger .Weiberchen vor sich hätten die den 
Medisirenden mit der Frage: woher weisst du das? nicht beiästigem Hätte 
er sich bei Leuten die mit mir umgegangen erkundigt, so würde er gehört 
haben dass ich allerdings für gesellige Aufheiterung sehr empfänglich sei. — 
’) Ob der Mann -etwa andeuten wollte: ich könne doch wohl nur die Idee 
haben die Herren za Saufgelagen zu einigen? 
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,war.4e9. IQ viel es meine 8ehr<m, Anapni/eK genommene Zeit 
gestattet» der ireandlic^n Aafforderung folgen. Für heute bedanre ichi am 
y^depaelbeu Gründen -wie,, die CoUegen -j-, — „verhindert zu werden,“ 

,, <it|Uerr zu- bcs 9 nnen..und vorsichtig als ^daes er mit objectiver 

Bestimmtheit Aeaseeruogen.thun sollte; die er nicht als nnwiderleglich durch 
Thatsachen beweisen könnte. 11« Y. ist zu sehr als ein fein berechnender 
Mani^« bekannt al^ dass man nicht glauben sollte» er werde sich der Ideen 
die< eine ^Schrift lieh, abgegebene Erklärung der Art erzeugen musste mit 
voUkonunner Klarheit bea'usst gewesen sein. H. V. ist endlich, wie nicht 
minder anerkannt wird» ein. zu. grosser Verehrer conventioneller Rücksichten 
und Formen, deren Beobachtung man am meisten in dem engsten und innig« 
Bten aller amtUchen. Verhältnisse erwartet, als dass nicht Jeder das. was er 
schriftlich, mit einer Art von Oeffentlichkeit gegen einen CoUegen, aus« 
spricht» im strengsten Sinne den die]|Worte gestatten fassen und nnbedenklich 
anphj bei dem Harten und Herben noch coUegialischen Euphemismus voraus« 
setzen soUte.“ , 

, »»Diese Ansicht über sich und sein Verfahren musste H, Y. nothwendig 
bei Jcinen CoUegen und mir voraussetzen» als er bei der erwähnten Einladung 
»»Bitterkeit und nichts, schonenden Rationalismus der Denkart“ nicht als sub« 
jeptive Ansicht» sondern als feststehende. Tbatsache auf einem noch andern 
CoUegen; zur Ansicht bestimmten Blatte von mir prädicirte. Dabei muss 
nariirlich hier Jeder denken dass H. Y., vor Allen Gelegenheit gehabt habe 
meine Denkart gründUch genug kennen zn lernen» um ein Wort ausznspre« 

, chen das Jeden der es Uest vor mir zu warnen in so hohem Grade geeig- 
net scheint.“., , .. . 

»»Das Wort. Rationalismus ist seiner Etymologie nach ein so ehrenw'erthes 
dass ich .es. an. and für sich», d. h. ohne Beiwort» nicht leicht in irgend 
einer Beziehung ungern von mir aasgesagt sehe. Aber Etymologie ist nicht 
immer Sprachgebrauch. Nach diesem bezieht man das Wort am gewöhn- 
lichsten auf theologische Ansichten. H. Y. aber hat es durch sein »»nichts“ 
über alle, auch moralische, Interessen des Geistes ausgedehnt. Und diese 
Beziehung insbesondere ist es in .der das Wort RationaUsmus schon allein 
betrachtet ziemUoh zweideutig erscheint. Wenn- mich nun aber Jemand eines 
nichts schonenden (also doch gewiss nicht bloss in Worten bestehenden) 
Rationalisrnns zeihen kann, dann, mein' ich, wirft er mir damit eine insipiens 
sapientia vor» die» etwa wenn Selbstsucht oder. Straflosigkeit dazu verlockt, 
kein Bedenken trägt Wahrheit and Recht and Sittlichkeit und Ehre durch 
Wort und That mit Füssen zu treten.“ 

»;Unter allen meinen CoUegen ist keiner mit dem ich nach Verhältniss 
der Zeit des Zusammenlebens, so -wenig in Berührung gekommen bin als H. 
Y«. Wodurch man sonst' auch kluger Menschen Gesinnung» wenn gleich 
nicht mit objectiver Sicherheit» cinigermassen kennen lernt, Umgang haben 
wir nie gehabt Fast nur bei zufälligem Zusammentreffen haben wir, auch 
dies äusserst selten, mit einander Worte gewechselt. 



■ f • . . t , * '■ 

'„Kann in den meinigcn H, Y. eine .Denkart nachweisen'wie er iie mir 


auBchreibt? In welcher Beziehung habe ich ein Urtheil das" wahrhaft mora* 
ÜBche Vernichtung einschliesst' verwirkt? Habe ich nicht als Beamter, lelbst 
unter dem Druck phvBischer und geistiger Leiden der herbsten Art, mit oft 
übermässiger Kraftanstrengnng meine Pflichten nach Möglichkmt zu erfüllen 
gesucht? Als Gatte und Vater habe ich Jahre lang vor den Augen meiner 
CoUegen gelebt; ist Einer* unter ihnen dem ich 'nicht genügt' hätte ■ durch 
hingebende Aufopferung mit ' der' ich unter den trübsten Verhältnissen- den 
Meinigen gelebt habe? * Endlich als Mensch — welche Forderungen ^def 
Sittlichkeit und Ehre habe ich verletzt, um eines nichts' schönenden Ratio« 
nalismus bezüchtigt zu werden?“ '* *" - - 

„Doch vielleicht habe ich als College gegen Colle^n 'gefrevelt! “■ H. Y. 
wirft mir ja Bitterkeit vor,- und welche andere Beziehung als' diese kann er 
damit gemeint haben? Zwar hat vor geraumer Zeit mein ' Unglück *) eine 
trübe, herbe Stimmung in mir hervorgerufen ; aber diese' mir vorwerfen hiesse 
mir mein Unglück vorwerfen. H. Y. ist Mensch, er denkt und fühlt mensch- 
lich; diese Art Bitterkeit mir vowerfen, das konnte,’ 'das wollte er nicht; 
nur an Bitterkeit in colleglalischen Verhältnissen*) -nird^ Jeder hier denken; 
muss Jeder hier wenigstens auch denken, wenn er den' Ausdruck verbunden 
sieht mit , »nichts schonendem ' Rationalismus der Denkart.“. Aber ‘welcher 
College kann mich zeihen dass ich ihn (wissentlich) durch Wort öder That 
verletzt habe? Wird mir nicht vielmehr mancher bezeugen können dass ich 
nicht selten die Gelegenheit ergriff zu Ausgleichung und Harmonie zu er«' 
muntern? Muss dies nicht H. Y. selbst, gegen den ich “mich noch bei un- • 
serem letzten Zusammentreffen in diesem Sinne angelegentlich aussprach“? 

• * . f • 

„So viel glaubte ich sagen zu müssen,' um meine Ansicht dass die be- 

k * I t 

sprochene Aeussemng des Hm. Y. eine unverkennbare Ehrverletzung sei zu 
begründen.' Ist sie dies, so erklär* ich' dass H. Y.^ mich persönlich 
nicht beleidigeh kann, H. Y. nicht*). Ob ich aber als Beamter ' diese 


[’) Ich hatte im J. 1881 meine Frau und drei Kinder verloren und war 
1833 n. 34 gelähmt gewesen, wie es schien unrettbar, bis ich erkannte dass; 
wenn ich noch ferner Aerzte und Bäder gebrauchte; es in Kurzem nur noch 
einen Weg für mich geben würde: den Weg auf den Kirchhof. Ich curirte mich 
selbst und habe das seit mehr als dreissig Jahren in allen meinen, zum .Theil 
lebensgetUhrlichen Krankheiten fortwährend gethan, wcsshalb eben ich noch 
lebe. Erst' vor einigen Jahren habe ich Jahns mein Verfahren ^empfehlende 
Verse kennen gelernt: „Willst du glücklich sein;' so' folge meinem Rath« 

sei dein eigner Arzt, dein Pfaff’ und Advocat.“ Von da ist denn freilich 
nur ein Schritt zum Ketzer in allen vier Facultäten.] — *) Dass ^nämlich 
nicht etwa an Bitterkeit gegen die Schüler gedacht werden konnte wusste 
Jeder der CoUegen, denen es ja wohl bekannt war dass*' ich, wenn auch 
nicht ohne Präcision des Benehmens, doch im- Allgemeinen möglichst viel 
Milde gegen die Schüler ansübte: was, so viel ich weiss, /von;^. diesen auch 
hinreichend anerkannt w'orden ist. — *) Insofern ich glaubte den Vorfall als 
Privatsache nehmen zu dürfen, hatte ich Hm. Y. privatim schriftlich meine 
Meinung gesagt. ' .:*.•• 
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Ansicht. hiUien und ihr gemäsi. handeln dürfe, ist eine Frage die ich meinen 
Heiden Collegen, die in. mehr als einer Hinsicht sehr bedeutend, dabei mit 
interessirt sind, zur Entscheidung vorlegen muss^ da ich in der ganzen Zeit 
meiner amtlichen ¥rirksamkeit nie einen auch nur. entfernt ähnlichen Fall 
«riebt . habe^ und. leicht Missgriffe thun könnte, wenn ich eigenem Urtheil 
traute.** . . 

(Dies die Abschrift .des an das Lehrercollegium gerichteten Schreibens, 
der, ich su der Behörde gewendet Folgendes beifügte:) 

„Wer^ mit den Verhältnissen nicht bekannt genug ist, dürfte vielleicht 
zweifeln, ob die Art wie ich die Sache nahm die richtige gewesen. Genügte 
es nicht, dürfte man vielleicht fragen, der bezüglichen ^pectoration eine 
Erwiderung etwa folgendes Inhalts zukommen zu lassen? „Selbst mir nur 
des .Wohlwollens bewusst habe ich unter meinen . Collegen keinen zu ünden 
geglaubt der von entschiedenem Ucbelwollen gegen mich erfüllt wäre; ich 
habe es .um so weniger, da ich schon früher in zwei Collegien mich des allge- 
meinen Wohlwollens zu erfreuen hatte. Hier sehe ich ist es anders, ich 
habe mich getäuscht in der gehegten Hoffnung. Die davon gewonnene lieber- 
Zeugung nöthigt mich zu erklären dass meine Einladung keinem entschieden 
Uebelwollenden galt. Einen solchen, wie den hämischen Anflanrer und Vor- 
lästerer, sehe ich ungern über meine Schwelle eintreten. Ein Glas Wein 
mit ihm zu trinken werde ich um so mehr mich hüten, da ich, Witz und 
Laune liebend, mich schwerlich immer genug bewachen möchte, um 
nicht einem Böswiltigen durch irgend verdrehbare Aensserungen Blossen 
zu geben.** 

„Allerdings würde diese oder eine ähnliche Erklärung genügt haben, 
wenn der Verfasser der Expectoration ein Anderer als H.. Y. gewesen wäre. 
H. ,Y. verlangte Einigung im höhem Sinne des Wortes:. das Princip des 
Jesuiterthums *) , woraus sich zu jeder Art von Verfolgung die Berechtigung 
herleiten lässt. — H. Y. prätendirte unstreitig den höheren Sinn zu besitzen; 
sich in höherem Sinne einigen hicss mithin sich unter den höheren An- und 
Einsichten. Hm. Y‘s einigen. Von solcher Gesinnung fürcht* ich den Grund- 
satz dARs der Zweck die Mittel heilige; ein Grundsatz den Einer der in 
höherm Sinne Geeinigten, erst jüngst so naiv als Supplement unzureichender 
Gründe gebraucht, hat., — , H. Y. w'ar, wie cs mir schien, energisch; fast 
möchte ich sagen eine souveraiue Natur — — .“ 

„H. Y. besass, glaubte ich, ausgezeichnetes Talent eine gewisse geheime 
Taktik mit Geschick und Glück zu handhaben; und ich war nicht der ein- 
zige dem das Zusammensein mit H. Y. nicht recht geheuer schien — — .“ 
. „Mit solchen Eigenschaften begabt und durch angesehene Verbin- 
dungen gehoben schien mir U. Y. sich eines Einflusses zu erfreuen wie 
ihn so leicht kein — ^ gehabt haben möchte. Es schien mir sehr 


^) Richtiger hätte ich gesagt jeder Art von Jesuiterei, z. B. auch der 
muckernden. 
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denkbar dass Mancher’ von ihih hoffe, Mancher ihn fürchte^).' ^ Bedcntongk- 
Toll äusserte gegen mich' ein Wohlmeinender: Wetn'H. Y. einen Pu'iri- 
tritt giebtj 'der kann'da'ranf rechnet!' dass' ET.' T^weiss wer sei- 
nen Fusstritt vertret’en' wlrd: eine ' Aeusserang die mich 'ko treffend 
dünkt dass' ich den Urheber darum beneiden könnte/' wenn' es'^ittnr’ nicht 
erwünscht wäre dass sie nicht Ton mir herrührt.“ ‘ 

„Alles ■ dieses und manches Andere, dessen Mittheilung ich '' nicht für 
nöthig halte, erwägend, glaubte ich die Sache dem Cofle^um ‘ vÖTtra^en^ zu 
‘müssen,“ [unter Andern auch] ' „damit ich mich überzeugte, ob etwa'H. Y. 
iii der' rücksichtslosen Hingebung 'der' Einen, in denkbarer. Schwäche An- 
derer bei Allem was' er irgend gegen mich'unrernehihen'möchte dinen sichCiii 
'Anhalt finden würde.“ • ' <s : 

„Wie' bedeutend der 'Vorfall 'sei konnte das Colle^utfi nicht '’verkönöett. 
Meines Wissens hatte ich den Mitgliedern desselben nie Gele^nheit^ gegeben 
zu glauben dass ich'Uiiehrcnhaftcs duldete; sie durften,-- musstet voraussetzen 
dass ich Mann genug 'sei um das Amt eher 'tufzu geben ids die 'Ehre f dass 
ich zwar kein Diogenes, den -Becher wegwürfe, um' ans der 'hohlen Hand 
zu trinken, doch aus der hohlen Hand tririken könne, wenn 'miT^' der Biecher 
entwendet würde. Mit dieser Ansicht musste das Colle^nm mein'' Schreiben 
in Erwägung ziehen; es zog dasselbe in 'Erwa'guhg und schwiegt; 

weder schriftlich noch mündlich,' weder amtlich noctt'priVatim 

* 

ist mir ein Wort als Antwort z’ugekom m en.“ " 

,', Ein 'solches Schweigen hieks laut das System der'Ftisstrittc sanCtio- 
niren, hiess laut mich anffordern aus dem Collegium auszuscheiden^ ' *' 

■ „Wenn gleich nun meine Entfernung wegen- des - erwähnten Vorfalles 
unerlässlich war; so ergriff ' ich doch, um möglichen ünannehmEchkeiten ^ aus- 
zuweichen, mit Vergnügen den Ausweg welchen ein’günstiges Zusammentreffet 
darböt: ich bat Ein — — auf den • Grund meiner wankenden, det' Anstren- 
gungen meines Amtes am wenigsteh unter den gegenwärtigen Verhälttrissen 
gewachsenen Gesundheit), mich zu pensioniren: ein Verfahren dessen*’ Ange- 
messenheit nach der gegebenen Darstellung, wie ich hoffb, 'ehtieüchten wird. 
Wenn ich jetzt thue was ich früher ängstlich vermied, so geschieht es, um 
dies zu wiederholen, nicht in der Absicht irgend- Jemand anzukla- 
gen oder irgend eine Verlegenheit zu* veranlassen, sondern nnt 
um Ein — — zu überzeugen dass meine Entlassung e'ine unaus- 
weichliche Nothwendigkeit sei; wobei es im Uebrigen unbenommen 
bleibt meine Mittheilungen als bloss conlidentlellc aufznnehmen, so wenig ich 
neinorseits auch Scheu tragen könnte’ das Gesagte erforderlichen 
Falls selbst vor der ö ffentlichsten Ocffentlichkeit zu vertreten.“ 
,,Je unwidcrsprechlicher aber diese für mich in mancher Hinsicht trau- 
rige Nothwendigkeit völlig ohne mein Verschulden herbeigeführt ist, und je mehr 


*) Ich erinnere mich hier der Worte des Plin. Ep. 5, 15: est factiosu»,. 
curatur a multis, timetur a plaribns, quod plerumqne fortins amore est. 
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rogleioh mein Abtrtten darch <moine G^snndheittttmstände gerechtfertig;t wird, 
defto'earersichtlijQhdr darf ich hoffen daes Eih — meine gehorsamste Bitte 
mir eine.-PeB6ionining> in anständiger '‘Weise nnd nnUr • ensföndiger 
Form gewogenst ‘aaszn wirken* ' . . 

nicht anerfüllt lassen werde.“ ' ’ *• . 

„Es soll diese Pensionirüng für mich kein ».Ruhestand** 'sein j im Gegen- 
theÜ werde ich, so -weit meine körperlichen und geistigen Kräfte* TEureichen, 
fortwährend mich bemühen möglichst umfassend und' eingreifend • za wirken. 
Wie wenig’ es überhanpt meine Weise ''sei Masse zur Trägheit' zu verwenden, 
davon erlaube ich -Einem — — in beriiegender Schrift [dem ersten B.‘ mei- 
ner hist. phil. Stadien] einen’ kleinen Beweis- zu überreichen. Sollte sich 
übrigens meine Gesundheit wirklich wieder so weit befestigen dass ich mich 
fähig fühlte einem angemessenen Amte rorzustehen, so würde ich eine mir 
später etwa anzavertratiende Anstellung mit -Vergnügen an'nehmcn und dabei 
nicht sowöhl aüf die- Grösse des Gehaltes sehen als vielmehr auf anstän- 
dige Verhältnisse.“ . ’ ’ . ^ . 

4. Höhere Sanotion. * Katastrophe, t . . 

• . > [«'Der Anaaprach sittlicher and rechtlicher Wahrheiten aoll 

, . verletzen. Denn ohne dies würden .Wahrheit und Recht 

in dieser Welt Überhanpt niemals zur Geltung kommen.* 

‘ ■ Gneist 9/12 66.] 

(Was und wie “auf diese*' Eingabe geantwortet wurde, mögen einige 
Stellen aus meiner nächsten Vorstellung zeigen, in welcher der wärmere und, 
wenn man ’w-iU, etwas scharfe Ton wohl sehr natürlich war ; und nicht bloss 
natürlich: er schien selbst nothwendig, nm die Behörde dringend anzuregen 
nicht unbeachtet zu lassen ' welchen Vermüthungen sie Raum geben würde, 
wenn 'sie einen Beamten der nicht für einen der unbedeutendsten des Colle- 
giums galt, ihm zum'uthend in demselben fortzudienen einer förmlichen Be- 

• I • 

schimpfung Preis gäbe, dadurch diese zu sanctioniren schiene und so den 
Beschimpften um so mehr veranlasse, ja zwinge seine Entlassung zu nehmen. 
Denn von mir fordern dass ich ohne Genngthuung und Garantie für die 
Zukunft in meinen Verhältnissen fortdiene, was hiess das anders als mich 
auffordem unter jeder Bedingung meinen Abschied zu erbitten?) 

„Nach diesen Bemerkungen erlaube ich mir auf den vcrehrlichen Be- 
scheid zu kommen den ein — — dem Herrn Director für mich gegeben 
hat. Wenn jemals von mir Geschriebenes völlig missverstanden ist, so ist 
es der Aufsatz den ich — — einzusenden die Ehre hatte. Alles darin 
berieht sich auf den Gedanken dass ich mit einem Colleginm das 
nach einem Vorfälle wie der dort ausführlich m'itgctheilte das 
System der Fusstritte so cclatant sanctionirt hatte fernerhin 
nicht dienen könne. Was H. Y. gegen mich gethan ‘) habe ich nur als 

') Dessen „Uebereilnng** wurde als das hier in Betracht kommende 
bezeichnet! Dass aber nur das Benehmen des Lehrercolleginms als der 
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Venralassung dargeatellt. Di«jie' Darstellang ist freilich «ehr^ aoBrührtich ge- 
worden, weil ich sie einer nicht- ui'arngehenden 3erechnang,w^en so glaubte 
abfassen tu müssen dass auch ein .der Verhältnisse wenig ,oderi gar nicht 
Kundiger den Vorfall richtig benrtheilen konnte.;;, Das ich dies.;Und nichts 
Anderes gewollt, davon wird Ein sich hoffentlich bei^nochmaliger; An- 
sicht meines Aufsatses ohne Mühe überzeugen,'* ,• * ^ . 

»Das Zusammensein mit ihm schien mir aber .besonders desshalb 

gefährlich, weil seine Natur sich so entschieden als eine höhere geltend 
.machte, mit dem- wohl schwerlich von Vielen verkannten < Ansprüche dass 
jeder Andere in dem Masse von Werth .sei in dem- er 'die- höhere Natur 
anerkeitne und sich ihr fügsam unterordne. . Je Yscher,-je besser; je weni- 
ger Ysch, desto schlechter. Nichts ist wohl natürlicher als dass , sich bei 
einem solchen Charakter ziemlich spanische Puribcotionsideen entwickeln.“ 

— — — „Sclimiegsam , glaubte , ich, und fügsam gegen Einflussreiche 
wusste H. Y. durch ein anmnthiges, ja holdseliges . Betragen zu gewinnen, 
während er durch eine gemessene, vornehme Haltung gleich oder niedriger 
Stehenden zu imponiren sachte, freundlich herablassend gegen solche nur 
wenn sie sich ihm zu dienstwilligen Werkzeugen hergaben. Da es kein Ge- 
heimniss war wie sehr er, durch bedeutende Verbindungen 'gehoben, von 
hochstehenden Männern begünstigt werde, so war es ganz in der Ordnung 
dass er, der einflussreichste — den — jemals gehabt hat, von einem 
Theile des Collegiums in hohem Grade gefürchtet, wurde, während ein an- 
derer, das Höchste ihm prognostizirend , Alles von ihm erwartete und 
mit einer Hingebung die selbst collegialischer Unwürdigkeiten sich nicht ent- 
blödete seinen Zwecken fröhnte.“ 

„Was aber hätte ich erst in dem Collegium zu erwarten? Mit einer 
beispiellosen Frechheit bin ich von einem Collegen vor tdem Collegium ver- 
letzt worden. Das Collegium zum Ehrenrichter aufgerufen schweigt. 
Schweigt bloss? Nein; Einzelne erklären die freche Verletzung für ver- 
dienstlich. Die — — dulden den Unfug und die Vertreter des Unfuges 

• * f * ’ * 

und schweigen. Nicht unbekannt bleibt es den Vertretern der collegia- 
lischen Fusstritte dass die Behörden von dem Vorfälle unterrichtet sind und 
<iiuu schweigen. Was anders wird man daraus entnehmen als dass jeder 
Fusstritt mir uvthcilt als verdienstlich anerkannt werde?'*'). 

* } ... - • • ‘ 

wescntliehste Punet zu fassen sei glaubte ich denn doch ziemlich deut- 
lich herausgcstellt zu haben. — [*) Zur Erläuterung folge hier eine viel 
später geschriebene Stelle aus einem Briefe an einen Berliner. „Um Gottes 
VVillen verschonen Sie mich .mit solchen (moralischen d. h. unmoralischen) 
Majoritäten. Denn wie werden diese zusammengetrommelt? Durch einsei- 
tige Darstellung und Parteilichkeit unter dem Präsidium der Denk- und 
Prüfungsseheu , der Urthcillosigkeit und Unkritik, der Zimperlichkeit und 
Feigheit. Solch’ eine Majorität, und zwar eine ungeheure, war cs durch die 
der Ritter ohne B'uvcht und Tadel, J. H. Voss, der ältere, der wackerste 
Vorkämpfer gegen Aristokraten und Pfaffen, gegen Jesuiten und Freimaurer, 
von denen selbst für die er wirkte schmachvoll yerrathen dergestalt in Ver- 
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. 2^a«h SrwägaBg 4e« l>iplMr. QtSAg^n^ wird} ob, 

ten4ifeiin:4ftff^'.a^..<iem CpllBgunix entweder lOf^Ao Qesper aoBBcMdeamUMeo, 
oder idju^ |>.em gemäss dürfte unteres, pem; . allem , es. .sehr 

Schwierigkeiten, ja fast seüoint,€s.,inic, immögUch^;diM, iMmeQ|lich;:i^ Beintg.- 


rof* Icam ^daiss z.' B. in Heidelberg fast hdr der wackere Paulus’ ihm^'kühn 
and 6fFen''änMng, während Andere die ‘ihm' Recht gabeh^' nur in idler SttÜe 
ihn ^heimUahvzu:^ besuchen wagten.' Dieser niederti^htigen Infamie'^' gegen«' 
iü>«r ;;hat^ mich oft unwillkürlich dai Gefühl ..apgewaadelt als , obr man , eiohr 


schämen müsse — — . 


7 . ^ I V ’ ■ t • • t ^ . J < . ■ ’ J M i * ‘ * ) 

Leider ist dies Beispiel nicht das einzig der Art. VTie die dämliche, 


perfide 'und feige deutsche Gemütblichkeit dem'' herrlicheh Lessing mit^pieli' 
hat, fit den Sie im> zweiten Bande von Stahrs Lessing dargestellt.’ Wenn' es> 
erlaubt ist ^ nach Grossem ganz Kleines zu erwähnen, so will loh' Ihnen,. aus 
eigepep Erfahrungen etwas , mittheilen. Als im J, 1834 H, T. mit mir col«, 
lidirte galt natürlich ich für das Canikcl. In der' That hatte ich kurz vor-' 
her das Verbrechen begangen» dem — meines Gegners ein inlr unentbefar« 
hohes Zimmer nicht abtreten zu -wollen. Dabei hot das. Schicksal, wie es 
sieh >gernn erlaubt, mich auf eine merkwürdige 'Weise beim» Worte , gefasst. 
Als ich nämlich einem Freunde die Sache erzählte, äusserte der ältere, der 
Verhältnisse kundigere Mann: „es könne mir doch übel gedeihen einer nntsr 
dW Pittigen des — horstenden — widerstrebt zu haben.“ ‘ „Eher aus der 
Steile. äls aus 'der Stube/* äusserte ich. - Und» so geschah’s. ' 'Was aber thatetf 
meine Cohegen .bei .der Collision mit Hn,..Y.^ In dar auf meinen Antrag 
gehaltenen Conferenz batten zwar die Hn. R. und M. die Frechheit Hn. Y.s 
Verfahren zu vertheidigen ; aber die Mehrheit erklärte sich doch gegen Hn.' 
Y.; allein mit welchem Erfolge? H. Y., der wohl Geschirmte, blieb Hahn 
ink Korbe; mich, bei dem noch kurz nach dem Vorfälle die meisten : der 
Hn. CoUegen einen ganz heitern Abend sugebracht hatten, mich bat in den 
fast viertehalb Jahren die , ich noch dort war keiner der Herren wieder zu 
sich eiugeladen, ausser H. S. Öfter uud H. P. zu einer Hochzeit.' Darüber 
wär« nidits'zn sagen' gewesen,' wenn sie ‘es mit H. Y. eben so gemacht hät- 
ten. • Aber das war keinesweges der Fall. War das nicht eine stattliche 
filajorität ehrenwerthür und kluger oder — vorsichtiger Männer? 

Als später meine Bruchstücke, die ich früher vergebens,.. auch im Aus- 
lände, durch die Censur zu bringen versuchte, endlich im J. 1841, anfangs 
zwar zurtickgewiesen, mit Genehmigang des wackem Schulraths Lange ge- 
druckt worden waren, erregten sie einiges Aufsehen und die getroffenen Herren 
bedrohten mjch mit einer Entgegnung. Ich liess sie bitten nicht, zu säumem 
Meine noch nicht verschossenen Pfeile sehnten sich verbraucht, zu werden. 
Und die Herren schwiegen, schwiegen aber« und abennals. Und was 
konnten sie Gescheiteres thun? Mich niederzuschreiben hätte seine Schwie,. 
rigkeiten gehabt; mich niederzakl.ats eben, war wegen dar übergrossen Ma« 
Jorität kinderleicht und versprach sichrere nnd weitere Verbreitung. .. Man 
wn~it in solchen Fällen einige Stereotypen als Asiome bin,, wie z. B. mit 
dem kann» Niemand auAommen. Natürlich darf man dabei auf die Gläu« 
bigkedl und Gedankenlosigkeit der Hörer rechnen. Würde sich unter Tau- 
senden wohl Einer finden der die Forderung stellte: Nennt» mir .doch wenig« 
stens ein halb Dutzend von Leuten in dem grossen B. mit denen. der Mann 
Streit angefangen? Schwerlich. Das criminare audacter, semper aliquid 
haeret findet immerdar seine Bestätigung, zumal wenn man sich auf die 
Majorität berufen kann.“ 

Uebrigens wnrden diese Vorgänge die Veranlassnng dass H. Y. Prenssen 
verliess. In Folge eines vom Auslande erlialtenen Rufes hatte man ihm 
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tmf ^en j^fShrlicbtten m«{ner G^itter (R.). Detin ibh • w&sftt'in der 

ganxen’*^ Monarchie keine Andtalt nacbznweiaen 'fOr die der- Mann ‘hraneh^ 
bar iräre als daa'-^, man müsste ihn denn zu einem- Dir^törat befördern 
woUeh, patnölisch'-würde ieh wünschen ins Ausland^* *). ' ■ - >- 

j yyDie Gegner sind .also nicht fortzuschaffen ; desto leichter ab^f bin ich 
wie zn. entbehren so zo beseitigen..., Denn ich bin invaUde, zwar.. nicht, abso.^ 
loty aber, doch relatir.invalide*.*^.'—. Leider aber bab’)ich zu wenig Kennte 
nisse, '‘an- wenig ‘Verstand, zu wenig Scharfsinn zn wenig Geist,' zn wenige 
Gabe, des mündlichen and schriftlichen Vortrages und was weiss ich Vas SotaSt 
noch zu wenig, um in , einem so intellectuellen Staate, wie der -r, —. für eine 
andere Stellet brauchbar zu sein als eben für eine solche für die ich nicht mehr 
brauchbar bin*)* Somit bleibt nichts übrig als mich ohne’ Weiteres- zu -rer' 
abschied'en oder zu pensioniren. 'Dass mir Letzteres nicht versagt werden, 
möge ist meine gehorsamste Bitte, die ich hiermit angelegentlichst erneuere." 

.(Den mir hierauf ertheilten Bescheid mitzutheilen ist nicht nöthig, da 
der Inhalt desselben ans^ folgendem von mir an den Hrn. Director 'geiichte> 
ten Schreiben ersichtlich ist.) 

. , »Ew. W. muss, ich in Beziehung auf meine Entlassung a^rmals mit 

einem Schreiben behelligen, da mir durch ein verehrliches Beseript 

^in _ — eröffnet hat dass ich meine ferneren Vorstellungen in dieser oder 
in andern amtlichen Angelegenheiten durch Ew. W. an Hochdasselbe gelan> 
gen, zu lassen, habe. Nun meinte ich zwar, die Entlassung eines .Beamten 
sei- in der hier zn, denkenden Bedeutung des Wortes amtlich keine amtliche 
Angelegenheit, da sie 'nicht das Amt, sondern die Stelle betrifft. ' Wegen der 
Entlassung von dieser glaubte ich mich an die Behörde wenden zn niüssen 
von der ich meine Vocation erhalten, glaubte dies um so. mehr .da mir sonst 
s^bst ein Urlaubsgesuch unmittelbar an die Behörde zn richten -nie untersagt 
worden ist. Allein da ein solcher Befehl mir wohl 'Gesetz sein' mnssV ^fK»^ 
kann ich nicht anders als ihm Folge leisten. ' . 

^ y,Ew.<^W^ .jst.es nicht unbekannt dass, ich mein Entlassnngsgesnc]^ diirch. 

" ' , t . ■ , ’i I 'juM'- 

Hoffnnng gemacht dass etwas geschehen 'würde ihn für Prenssen zn erhalten. 
Allein der' Mann von dem ein dahin zielender Antrag ausgehen musste- ent- 
ichlug'sich dessen,- von Hn. Y.s'Gönnem gedrängt', angeblich wegen' des 
Vorfalles mit mir. ‘ ' So' wurde ich ihm aus einem Gegner ein' sehr erwünschter 
Bühdesgenosse;- was Vorwand war that' die Dienste eines Grundes, -‘worauf 
ich denn- freilich, der Verhältnisse kundig, von vom herein (auf den Druck 
rechnend) hingearbeitet hatte. Das war ein zu -gefährlich Haupt, 'nicht für 
michVllein.' Herrn Y.s Adjudanteh -a^aren die S.-65' Anm. erwähnten.) — ‘) Die 
AensseruTig klingt nur wie ' eine Art Ironie. ’ Denn zu' einem^ Directorat 
bestimmt war’’ der Mann (R.) -wirklich' gewesen. ' Nur eine Art von Einspruch 
entzog 'ihm die Beförderung; wie später' eilige Flucht ein'er schimpflichen 
Untersuchung, wenn 'auch nicht' der Schande. [Die Nichtswürdigkwten des 
Andern (M), viel abscheulicher als die' des Erstem, hat erat sein Tod enthüllt. 
Spät kam die Strafe, doch sie kam auch ihm.] — *) 'Auöh das klingt nur 
wie ^eine Art Ironie. 'Ich habe 'bloss 'durch VTorte was Andere duteb die 
That ausgesprochen. • • . . .{-rl ■ 
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•ebr- tmangenehme, * anoh^ nicht durch die ehtfenteste Verechuldung Ton mei* 
ner Seite' herbeigeführte Vcrhältnifse mit einigen CoUegen' motivirt hatte; 
Verhältnisse über die ich mich, da es mir ans’ Gründen* die nicht bloss izi 
der Oegenwait liegen nothwendig schien diesen Pnnct anfs Entschiedenste 
SU urgiren, in einer — Eingabe deutlicher ans^sprochen habe. Ohne 
darauf ’ in Bezug auf 'mein Entlassungsgesuch Rücksicht zu nehmen hat — — 
in dem rerehrlichea Uescript erklärt dass es sich nicht reranlasst Bnde ^ anf 
meine persönlichen Verhältnisse zu einigen meiner CoUegen näher einzugehen.*^ 
„Diese. Worte sind in hohem Grade bedeutsam, indem sie, wie es mir 
scheint, nichts Geringeres impliciren' als dass ich beUebigen Angriffen dar 
bezüglichen CoUegen schutzlos bloss gestellt werde. Denn mir zumuthen ■ daSs 
ich ungeachtet jener Verhältnisse mit diesen Herren fortdienen soU und durch 
eine ofGcieUe Erklärung es aassprechen dass man sich nicht veranlasst finde 
von einem coUegialischen Unfage Notiz za nehmen, was heisst das anders 
als jede beliebige UnbiU gegen mich aactorisiren, ja provociren? Was also 
bliebe mir da übrig als dass ich in den Naturzustand versetzt, auf Selbsthülfe 
angewiesen, mich meiner Haut erwehrte so weit ich es vermöchte, auch die 
Offensive nicht verschmähend, wenn ich sie für angemessen hielte zu besserer 
Abwehr Uebermächtiger? Man belehre mich, aber mit GrttBden^ 
wie ich anders deuten und folgern kann oder darf.“ 

„Doch ■ ein solcher Zastand ist nicht die einzige unangenehme Nothwen- 
digkeit in welche die verehrliche Erklärong — — mich versetzt hat. Der 
Vorfall mit Hm. Y. and die Folgen dieses VorfaUes sind mehrfach Gegen» 
stand der Unterhaltung geworden, und ich habe gute Gründe zu glauben 
dass meine Gegner, um sich zu reinigen, in vielen Kreisen mich und meinen 
Charakter nicht geschont haben, selbst'' gegen Auswärtige nicht, die mich 
sonst achten zu dürfen glaubten. Allem aber was diese Herren gegen mich 
gesagt haben mögen* wird das Siegel aufgedrückt durch die Art wie -** •— 
den' Vorfall genommen hat. Denn* wer wird zweifeln dass mir vollkommen 
Recht geschehen sei, wenn die Behörde, welche es gewiss für* eine ihrer 
heiligsten Pflichten' erkennt coUegiaUschen’Antsand zu erhalten und etwa vor> 
kommendem Unfuge energisch zu begegnen,' 'sich nicht einmal veranlasst 
findet auf jenen Vorfall näher einzugehen? Soll ich gleichgültig sein gegen 
aUe die Folgerungen die Viele aus diesem Verfahren verbunden mit so zahl- 
reichen Einflüsterungen, ziehen werden? Ich kann und darf cs nicht sein. 
Was aber soll ich anfangen? Soll ich Verlästerungen durch mündliche 
Widerlegung ehtgegentreten? Das würde theils unausführbar theils unwirk* 
lam sein. Was also bleibt mir übrig als > für meine Freunde, damit sie nicht 
•irre an mir werden, die Actcnstücke über den bezüglichen Vorfall mit ''den 
nÖthigen Erläntcrungen drucken zu lassen? Dass ein rechtlicher Mann einen 
• solchen Schritt thue, um seinen von Andern- auf seine in ihrer Art beispiel» 
lose Weise verdächtigsten Charakter im wahren Lichte zu zeigen, wird hoffent- 
lieh nicht als ein Verbrechen erscheinen. Auch die hohen Behörden können 
nichts dagegen haben, da der Charakter nicht bloss dem Beamten, 
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londern ' anoh‘. dem 'angehört, 'andi' aaob dem. H«n« 

saben •rlaabt;i8ein>m«as den in amtllnhen Verhältnisaen 'ang«- 
fehdeten'Charakter zu yertreftea; znnud wenn die yorgesetzte Behörde 
in amtlicher. Beäehangt erklärt dass sie- sich nicht < reranlasst ' finde- auf dis 
hfidiglichen Verhältnisse, e)Dzagehen>“h .. { 

Die erbetene .'VerlängenmgL des lUrlanbs worde mir ihleranf, nachdem ieh 
noch ein ärztliches /Zeugmss eingereicht hatte y gewogenst bewilligt. / Sodann 
erk^e ich. nochmals- dass ,iweder die amtliche £hrie noch auch s^btlf meine 
Sidierheitf znmali nach , der Art wie die hohe ( Behörde die befzäglicheb Vor* 
fälle .genommen: habe, mir : (erlaubten t unter < den. hiesigen Verhältnissen «Bd 
Persönlichkeiten forUndienen und dass ich daher bäte mür sobald als mög^ 
lieh- meine f Entlassung auszuwirken. < Falls ich- (jonter der > Bedingung dass 
ich .das geforderte ärztliche Zeugniss einreiche eine Pension erhalten könne* 
wolle-, ich .es beschaflfen.“ Dazu aufgefordert sendete ich das Zeognäss ein 
and erhielt eine ehrenvolle- Entlassung'mit PenSian. ; - 

• Nach diesen Mittheilungen werden- die welchen 'dieselben zui.Gesiohls 
kommen nnschwer entscheiden.- können ob ich mich dureh die Eingebungen 
schroffen Starrsinnes -oder durch das Gebot der Ehre und Vorsicht habe 
leiten iasssn. ’ Denn i auch die Vorsicht gebot mir zu weichen als man jeder 
Genugthuung, die der Schwerbeleidigte zu erwarten doch wphl ein Becht 
hatte,' beharrlich . auswich ; jede für die Zukunft Sicherung, verheissende Mass* 
regel, .die wenigstens den guten Willen dem Bedrohten in Zukunft Schutz 
SU gewähren verrathen hätte, rücksichtslos ablehnte. Je auffallender die 
Behörde (ich weiss nicht in wie weit ich sagen darf die Behörden) jede 
Vermittelnng‘diei zu einer für mich auch nur leidlich beruhigenden und ehren- 
haften . Ausgleichung der Sache hätte führen können, beharrlich auawich, 
desto gebieterischer nöthigte'sie mich nntcr jeder Bedingung auszuscheidea. 
Denn jetzt noch länger als unumgänglich nötlüg war in meinem Verhältnisse 
verbleiben hiess nicht bloss die äuseerste Unbesonnenheit verschulden, sondern 
auch jeder Begung amtlichen Ehrgefühls sich entäuasem. Wehe abür 
dem.Beamten der einen Beamten drängt uneingedenk tu sein 
was et/ der amtlichen Ehre jchttldig ist. - / 

6. Pädagoglaches Sendschreiben. ‘ 

[.Ich war damals Jang und wusste noch nicht dass selten 
Jemand Unrecht geeohiebt ohne dass’ er noch vertiülbdet 
Wird.'* Choper.} 

Ansser den „Schroffheiten'* ^e ich bei diesen Vorfällen verschjoldct 
habe bin ich mir axtderer in amtlichen Verhältnissen bewiesener nicht bewusst. 
Doch drückt mich allerdings noch eine halbamtliche, einige Zeit vor Hn. 3Hs. 
Expectoration verschuldete „Schroffheit“, die in der That manches Kc^f- 
schütteln erregt haben mag. Damit man indess die Sache nicht für viel, 
sehr viel schlimmer halte als sie wirklich ist, so wird es angemessen smn 
darüber hier die Abschrift eines an den Director der Anstalt gerichteten 
Schrmbens mitzntheilen, das ich erst da einreichte als ich schon einmal auf 
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•adere Weis« eine, wiedoh glaubte/ >asgeb&brlich« Intervention < in’ neineBV 
Unlerciclct larückanwenen .Tenachti hattb«w< Nor gegen dieee ' warenf. mein« 
•Werte gerichtet und privatim eehrieb ieli danebem dom Direotor einig« Worte 
mit der Bitte dos. Schreiben dem Herrn ’arelehem ^es galt and welohen.ieU 
mit X. beaeichnen' will .nutznth eiten.. • ■ m n /j > - : r>' 

..'f' nEor. W. mir frenndHobet gemachte ErÖfitanng' Aber die -von 
.wiederholt gedneserte.Unsiiftiedenfaeh mitmeinmn Unterrichts', konnte 'nicht 
•tidere als mich befremden.* Denn eine solche Ünsafnedeoheitiniiisste’ mir 
als »einlich neu '«rschetnen) da mir 'sonst wohl Unterriohtsgegenstäode über* 
tragen .sind- .zu denen’ ich selbst Andere fUr besser ausgerüstet hlbh/' ixnd 
meine Schüler mir mehrfach Beweise gegeben hatten dass sie sinh eben nicht 
darauf freuten' mich als' Lehrer in einem Gegenstände zu Verlieren.’-' Nichts 
deeto weniger hoffte ich wegen der ' Erfahrungen die bereits mehrere meitrar 
CoHegen gemacht haben keinesweges die Ansprüehe des 'Hm. X.<zn behrie^ 
digen, schon desshalb nicht weil Hm. X. Ansstellnngen' steh bald auf diese 
bald aisf jene Specialitiit hinwerfen. ' Wenn ein Kenner, and wäre er ^ auch 
•elbst früher Maler gewesen,- aber vor so langen Jidiren dass ihm das 'Me- 
chanische ' der Kunst grösstentheils entschwunden sein müsste, steh von einem 
Künstler malen Hesse, dabei jedoch ihm alle Augenblicke einredete: aber 
lieber Freund , warum • hast du 'diesen Strich nicht früher, den nicht später 
gemacht, wamm hast du diesen Strich nicht etwas weiter gezogen? n. dgi. r 
was glauben Sie dass der Künstler thun' würde? Er müsste wiriilteh mehr 
Hnheihaben als (Heser Art von Leuten eigen' zu sein pflegt,- wenn er sieh 
begnügen soUte, bloss zu sagen: „Urtheile wenn das Bild fertig ist ob 'du 
getroffen ' bist und kümmere dich nicht'um meine 'Plnselstriehe.'^ ’• 

. „Ein zweiter Grund ‘ warum ■'die von Ihnen gewünschte Entwickelung (ein 
Anfsatz an Hm. X. über meine didaktischen Grundsätze u. dgl.) zu 'keiner 
Ansgleichnng fuhren könnte ist die Verschiedenheit des beiderseil^en Stand- 
Punktes. .Ich muss die Mehrzahl der Klasse ins Auge fasscüi*,' Hn X. nr- 
theilt nach 1 den sehr mdiridaeilen Bedürfnissen seines’ Sohnes. Gern >< gebe 
ich zu dass , ich für Manche , zu denen der Sohn' des Hm. X.' gehört, ' za 
wenig wiederhole; doch eben so gewiss ist es dass ich für einen Theil-der 
oberen Schüler zu viel wiederhole. Kann aber der Lehrer einer Klasse an'- 
ders als die Mehrzahl berücksichtigen? Es liegt darin eine Inconvenienz der 
sich Jeder unterziehen muss der auf die Vortheile des öffentliehed Unter- 
richtes nicht Verzicht leisten will. ' ; • . - , . > 

' ’• Dabei kann ich unmöglich dafür' in Anspruch genommen werden, wenn 
nach vier- oder fünfwöchentUchem Unterrichte einer der schwächsten Schüler 
diese öder jene Einzelnheit, vielleicht von Dingen, die, um Flanmässigkeit'ln 
den Untericht za bringen, noch gär nicht da gewesen sein durften, ntefat 
gewnsst'hat.- Tadel verdien* ich nur dann wenn die Klasse am Ende des 
Cursua ihr 'Pensum im Ganzen nicht erfüllt, and namentlich die oberen Schäler 
in' diesem Fensum nicht schon eine auch in der Anwendung sich bewährend« 
Sicherheit und Festigkeit erworben haben; Der billige Benrtheiler muss 
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•ioh flchon begnfigen. die Bäume nicbt .wachien^ sondern, ge« 
wachsen in sehen.. Für; Einzelne die ans» diesem'* oder- jenem Gnmde 
surückbleiben kann dabei Niemand eine.VerantworÜichkeit übernehmen. ’ Uebw« 
hanpt bin ich der Meinung dass Jeder der in seinem; Fache etwas, leisten 
will sich möglichst hüten müsse ganz individnelle Anfordernn- 
g6n za berücksichtigen. [Wer es Jedem recht machen will 
TCrdirbt es. gewiss nicht bloss mit Allen, sondern, was viel 
schlimmer ist. Alles.] > Gewiss kennen Sie die Anekdote von jenem alten 
Maler der ein vollendetes Gemälde Kennern zur Beschaunng aasstellte. 
Den Verbesserangsvorschlägen der Kenner folgend änderte der Künstler, am 
eine Garicatur za schaffen. Nehmen Sie den grössten Lehrvirtaosen Dentsch* 
lands and lassen Sie ihn nur durch vier pädagogische Kenner nach den 
ganz individaellen Bedürfnissen ihrer Söhne zostutzen and ich. gebe Ihnen 
mein Wort, selbst wenn ein Gott es hindern wollte, der .Unterricht des Vir* 
taosen müsste Caricatar werden. 

Diese Ansicht theilend sind tüchtige Schalmänner auch wohl sehr ein« 
stimmig der Ansicht dass polypragmosynische Regiererei nirgends 
so verderblich sei als im Unterrichtswesen; and wenn es trotz 
derselben in manchen Staaten mit dem Unterrichtswesen immer noch ,so 
leidlich geht, so ist dies als ein glänzender Beweis von dem im Durchschnitt 
höchst aasgezeichneten Verstände der Schalmänner za betrachten, die mit 
praktisch ’ gebildetem Urtheile Manches mit guter Manier ad acta za legen 
wissen. Nach von oben her gegebenen Anweisnngen gnt za do- 
ciren ist noch viel unmöglicher als nach in der Residenz ent« 
worfenen Kriegsplänen erfolgreich Krieg zu führen. Wie durch 
solche Pläne der gute Feldherr neatralisirt wird, so noch viel mehr durch 
pädagogische Meuterangen der gnte Lehrer. Wo sich tüchtige Kennt« 
niese, hervorstechender Verstand and imponirende Anctorität 
vereinigen findet sich Alles von selbst; wo sie fehlen kann keine 
Instraction Ersatz geben. Statt Lehrer die das öffentliche Urtheil als Männer 
von solchen Eigenschaften bezeichnet von oben her. meistern za wollen ist 
es meines Bedünkens viel gerathener von ihnen za lernen. ■ Dabei tbeilen 
Sie gewiss mit mir die Ansicht dass wie über die Güte einer Regierung nur 
die Behaglichkeit and Zufidedenheit der Regierten, so auch über die 'Tüch- 
tigkeit des Lehrers nur die Zufriedenheit der Schüler in höchster Instanz ent- 
scheiden könne. Was ist dagegen ein flugs gebildetes Urtheil nach einigen aufs 
Gerathewobl herausgegriffenen Einzelnheiten? Die Schüler wissen am Beaten 
was ihnen noth thut and was sie fördert, während nur, wenige auch sonst 
einsichtige Männer sich auf den Standpunkt des jugendlichen Alters so zarückzn« 
versetzen vermögen dass sie in dieser Hinsicht ein richtiges Urtheil fällen, könnten. 

. > Schon aas diesem Grande, denk’ ich, aber freilich auch aus manchem 
andern, pflegen Väter die was ihren Söhnen wahrhaft frommt erkennen 'es 
sich zum Grundsätze za machen um das • Detail des Unterrichts sich • gar 
nicht zu bekümmern, überzeugt dass. sie durch stetes Mäkeln an dem Ver« 



Uboma der Lehrer eben epinrohl diesen ale , ihren Sehnen sehedeo würden; 
^d billig genog auch den I^dirern in dem Grade Versand aaaatranen d#M 
■dieselben ein, Ziel ins Auge suiiasseuinnd den zn demselben führend^)« «Weg 
«nzoschhigen wissen werden,/,. glauben sie i ihre SÖhim-.enb^eder :gar ..nteht 
oder mit rücksichtsloser Hingebung einer Anstalt an,vertreuen zu müssen. 
Xfnd 'dase nnri bei dieser Hingebung, aas .einem> Ejzaben .etwas- Tüehhges wer- 
-den luuuiyjist, gewiss eben so sehr Ihren als meinen-, firfehmngen , gemäss, 
nicht;, minder stimmen Sie gewiss darin mit mir überein. das#,. einem: .Knaben 
mögliehst viel ; freibeit gelassen werden müsse bri dem öfientUchen Unter** 
richte mit einer gewissen Selbständigkeit (Sich, freithätig zn .entwickeln« « Vor 
der .Knechtschaft des Lernens hat schon Platon < gewarnt» ■ 

. Pie Sache welche mich, zu diesen Mittheilungen .zwingt ist. Ton .der, Art 
da8s:sievun8 beide -m nicht., geringe Verlegenheit. brmgen.mns>» Unmöglich 
kann ich Ihnen zumutben dass Sie, nm eine CoUision die ans völlig en^e- 
gengesetxten Urtheils- und Handlongsweisen hervorgeht und nothwendig her« 
Vorgehen muss, zu beseirigen, mich nie in der Classe unterrichten liessen 
in welcher sich der Sohn des Herrn X. befände. Denn wenn Sie mir 
das bewilligten, so würde schwerlich einer meiner Collegen sein der 
nicht* dieselbe Begünstigung in ‘Anspruch '*nähme. Wo also Lehrer finden 
für' die fragliche Classe? Dieser Ausweg ist folglich 'unmöglich; möglich 
wäre ein zweiter, wenn wir es -nämlich bloss mit dem Vater eines SchU« 
lers zu thun hätten. Wenn einem Vater der Unterricht ‘an einer Anstalt 
missfallt, so kann der Director der Anstalt nicht anders als ihn bitten 
den- Sohn* lieber einer andern ihm als' besser erscheinenden anzuvertraaen. 

- r 

Im vorliegenden Falle würde ich z. B. das — *— empfehlen. • Aber 
■wir haben es nicht bloss mit einem Vater, ‘wir haben es mit einem' -‘- 
zn thnn. Dieser hat , nachdem sein Sohn einige zwanzig ' Stunden bei tmr 
gehabt hat, meinen Unterricht mehrfach für unzweckmässig' und verfehlt 
erklärt und somit das Urtheil aus^prochen dass ich ’wie in einer Klasse zu 
unterrichten sei nicht zu berechnen verstehe* Ein solcher Mahn, muss man 
voranssetzen , werde ein solches Urtheil mit Erwägung aller zu berücksichti- 
genden Momente nach festen Grundsätzen mit Besonnenheit und Umsicht 
gefällt ^ben. Ich meinerseits muss dagegen erklären dass ich nur 'nach 
meinen Ansichten und Grundsätzen, die ich mir nach dem Maasse 

__ I • 

meines Verstandes gebildet und durch vierzehnjährige Erfahrung befestigt 
habe, unterrichten kann oder das Unterrichten ganz aufgeben 'muss, über- 
zeugt dass Hin- und Herschwanken, veiünlasst durch bald diese, bald jene 
Einwirkung mich eben sowohl moralisch ‘als didaktisch verkrüppeln- und zu- 
gleich meine Auctorität, ja meine ganze 'Wirksamkeit imtergraben würde. 

. • Dies .ist (.eine Erklärung die ich nicht nunder meinem < Charakter als 
meinen amtlichen Pflichten schuldig zu sein -glaube (Rücksichten ' denen ich 
alle andern , die ich sonst zu nehmen möglichst bereit bin , nach Gebühr 
immer onterordnen werde) und bei der zu beharren ich mir B^uf^ genug 
zntraoe. Was bei diesem schrofifen Gegensätze zu thun sei darüber bitte ich 
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;9ki «i<ih vi bcmiheitt nfid diesM* Beratkttiig gettate« iti 'hlraMbä»^ 

der U«bMz€^(f|^g dass teh auf ' altes geibsst sei^ Btascvs^dlen ;sreMe‘1<A> 
'rlbYifabreii gegefl''alle' AssstelloBgen "“aad Zdknatbosgen ^die< aos ‘'iadMdwSU<^ 
^Aiifbrdeiiiiigetk lAl^ofgshefi atöchtea meinen :Ansiöhteti nnd'^Otnndtttaen be$m 
•Ünterrlchle ■'• ’ - 
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>iuv7 la SeliMdben sd i i e n >fifetHeh ifanebam sähr beddildieh'^);' 9Mh' ^ 
■Sn ttrtiienMi Mldetfen ‘thcdls den Itosb ftr böehit 

' VerhittnisBe *fur gaittt mwdsfbn ' m halteiK Ich n^tbeU(ie’>4ndetä^‘‘ttn8‘-^ 
hlMe^ ich= anders ' handeln hdsnen? ' Denn seHMti~wo ein> eelShes VdrllAMh 
'ge^ähriiöh vrSfn, '^ird doeh der Mann' -ven Ghafehter» 'wenn er anf Seinem 
Posten steht, auch dem Gewaltigsten 'delr ihm hindernd' entgegentlitS'' olme 
^Efedenken Sagtsit' * -Störe mir meine''Cirkel' nieht;^-d'ti karfnsl baich 
4war tÖdten,>'aberen lange ich lebe, störe-mir meine Ciitkel niwhtL 
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, ••'! 6*’ Voraettlg»*. i- 5, • 

.! /(, Abatimcte. Laster za bfikämpSMx. Ohne Pensonm aBCQtsste& 

w,^ , ^ moe Kainpf sein, aber.es 

mit Schatten.* Pope.] 

• . •. •. ■••.. J .t.i. .>. .. ',-u 

..^,,^^;Ich^Bladirte »u einer Zeit wo^.fur einen Philologen im.; 7 -,,Tr;^.die, hßf^ 
AqBsichten< waren. Denn anmittelbar nach . dem letzten Kriege 5) war yor> 

sagsweise, in. dijraem, Fache ein solcher Mang^ an brauchbaren Si^jecten ^^a^ 
mw zam A.aslande seine Znflacht nehmen inasste. / Es. war ausgesprochen 
dass, aaf dip welche zu. Felde gewesen waren bei Besetzung der Stellen vor^' 
zngsweiae BncMcht zu nehmen sei, wenn ^ sie die erforderliche ^Befähignhg 
.^ä^n. . Danach glaubte ich , um eine Anstellung nicht eben besorgt sein , zu 
.dürfen*^, Depn ich war mit dem Zeugniss No. I. von der Schule a|>gegangen, 
-j^^ar — j^.Mi^lied des philologischen Seminare gewesen, konnte die glän-f 

■zimdst^n Zeugnisse, aufweisep,., hatte .als . Student .mein, erstes. pBuch.gesc^e- 
.^n,. das. zw.Er^ eines der schwierigsten griechischen, Prosaiker ^£Thu- 
^kjdides] . noch .'jetzt vielfach^ benutzte Beitr^e lieferte und ^.^as. einer der 
dan^ls Begi^enden selbst . auch als Schriftsteller rühmender Erwähnung 
gewih^gt.^at. ^ Nich^^ desto weniger gelang es .mir nicht,, im,~.-ei^ An- 
fte^ng za |in4en, während, sehr mittelm'ässige .Cornmilitonen ohnejl^lm und 
.gnt ankamen. Das Ausland nahm mich auf, ich wurde 1820 Subconrector 
iu, Zerbst, 1821 ebendaselbst. Conrector, 1 822 ^ mit einer Gebaltsverbessernng 
von., fast 300 Thalem Conrector in Bemburg. , , . , , i 

Inzwischen blieb es^ mein, Wunsch lieber..,dem^ysterUpde^i^ der Frpmde 
.zu dienen, . ich trug diesen Wunsch-. einem, ypr^ iu der I^offnnpg dass 

" [*) Der 'oben S. 65 A; erwähnte Freund, dem ich diesen Brief vöriös, fragte 
mich, scherzend , ‘ glaub* ich, ’ „warum' -ich nicht zagleieh roem^EntiaeSungs* 
.gesuoh .»bgeschickt habe.** >Derselbe rieth, mir das' Schreiben, TmögUehst 
,Vfekn ipeiner Bekannten vorzulosep. . Ich. habe dies nicht gethau., weil es 
mir klatscli^rtig schien und weil ich Klatschereien und Klatschen, besonders 
die in rtähhlichen Beinkleidern, hasse: Und warum hätte ich es thuü sollen? 
Was 'hätte' ich -zu fürchten?- Etwas zu hößhn-hatte i(^ schon längst äufgohört.] 
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^Bis'sor nfi B wr äh aikh •chneleiBefSrütraog Tön meiner Bnneldwriceit «oeli tt/r 
dM Vaterteod nin (nicht gciuc nhgünetigee.VGirartheU.. erregen .werde, ond.diö« 
«^bet die welcbe einen Prensemi ^ Philologen .perhtirreeoiren. imöchten mieb 
•jetzt eehon nnter der .£1tme '«ne¥ Qnaeieniländen hönntea< dorchpeieii:^ 
liMWi - Dieeör Schritt bfieb ohne Polgen. * ' - i 

w .Inendetduni worde mir von < einem iWofatwoUenden ein -auf klöMnder.I^^&k 
gegeben: „man fchiene zwar nicht abgeneigt zu sein mich an «iaor UmTer> 
•eittt ansuteUen't^.'aUdn meiae pohtieciien Aneiefatea .seien -:Terdiichtig." Wief 
meine' politischen' Ansichten-? Was bedentet das?' Ich' ha^e' als Student 
das , kann, ich noch heute beweisen' — nie einer Verbindung ‘angehprt^ 
hatte zosUekgesogen tou raUem -sesstrenenden Treiben nüt fast . übermässigem 
PleisM das erwähnte Bach kann ihn bezeugen'-- .meinen, Studien obge> 
legen ^}; ‘hatte mir kattm'Zeit gelaisen' politische Sclnriften- zu lesen als etwa 
die des Platon und Aristoteles und sah mich jetzt politischer Gesinnungen 
halber verdäcb^gt; oder vielleicht noch mehr als verdächtigt, wenn es, wirk- 
heh aosgeaproohen worden: idl könne demagogischer - Umtriebe halber im 
Rachen nie angestelH werden.' Doch nein es kann, es darf nicht Wahr sein 
was mir Von sonst ehrenwerther Seite tngekommen, wie es scheint nm mich 
zu veranlassen die Beschuldigung als nichtig darzuthun. Indess ich glaubte 
die nnglanUiehe- Angabe*)' und' so- sehnlich i<dt auch die Rückkehr in mein 

K l. • - i i.‘ 'i'- ■ . ß X ' 

{*) Als- ein> Schulfreund midi nach vierjähriger Trennung wiedersah, rief 
er bestürst aus: „Junge, wo Ut deine blühende Farbe geblieben Ich hatte 
sie in den Dionysios und Thukydides eingearbeitet, wenig gewärtig eiher 
Uebersetznng dieser Arbeit in — demagogische Umtriebe. Dieser Stndenten- 
streich (denn . als. Student- hatte ich 'das Buch geschrieben) wurde bestraft 
wie vielleicfat noch nie ein anderer- der Art. Ein richtiger Student bin ich 
dabei während^ meines vierjährigen Aafentftaltes in Halle nur einen Nach- 
mittag gewesen bei einem Commerce. ■ Einen zweiten zu besuchen hätte mich 
nur Gewalt bewegen können. Wie so Vielen der zu Fdde Gei^esenen waren 
auch mir die stereotypen, Trivialitäten des damaligen Studentenlebeos, bei 
denen die bomirtesten Gesellen die ersten Köllen spielten , . in hohem Grade 
ekelhaft.] — [*) Was mich in diesem Glauben bestärkte war die nach mei- 
ner Ankunft in Berlin mir gestellte ‘ Forderung Hn. v. Kampz meine Auf- 
wartung zu machen.’ In späterer Zeit haben mich mehr oder minder gefährlich 
einige andere Gewitter, bedroht, sind aber ziemlich unschädlich vorüberge- 
gangen. Im J. 1849 trat ein Subalterobeamter, mein Hausgenosse, mit einer 
eingelemten, wie ich glaube von einem verdorbenen Theologen verfassten Rede 
gegen mich auf, um einer Versammlung 'meine totale Nichtigkeit allseitig 
dwzathnn. Dieser iVersueh 'örregte so grosse Unruhe dass ich den Anwe- 
senden ihre Pflicht^ den Redner anzuhören nachdrüoklichst einschärfen musste. 
Der Mann sprach ungestört weiter bis sein Gedächtoiss ihn treulos verliess. 
Dies veranlaMte eine etwas' ungestüme Heiterkeit der Versammlung. Ich 
bemhigte sie abermals,- bis der Redner nach langem Besinnen seine Unfähig- 
keit weiter zu’ sprechen erictärte. : "So< sah ich mich' erheblich an meiner 
Selbsterkenntniss verkürzt. Die pikante Weise in der ich> die Rede des Man- 
nes Bchliesslieh abthat erheiterte die Versammlung.'' Dass aber die Wähler 
meine resp. Nichtigkeiten, Geistesschwäche etc., des Weiteren kennen .lernten 
besorg 'später ein geheimer Agent, der sich als Demokrat unter uns einge- 
schlichen und schliesslich ans dem Verein ausgestossen wurde. Ich liess das 
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Vateriand gewfinsoht hatte, so fest, stand: dodi von jetzt ati.meüi Bnteehloie 
mkh nie .wieder anintragen. u In^wisphen^- die Zeit des • Demagogengewölks 
▼erzog 8ich; *-fUr Manohe . wurde es!. dem .Anscheine nach aogiUF Tortheilhaft 
wirkhcb' Demagogie gespielt. an haben; BenegtOen, meint maa^ wurden za- 
weilen begünstigt. Meinem Amte und meinen Stadien ;hihgegcben kümmecte 
ich mich wenig am Dingb.der Art- und nahm es *aehr{ gleichgültig auf, als 

■» V - ilt ’-,;i )f, f;. SiL *i '■ ; r> u- ',.r' 

eben so mhig tiber mieh ergehen wie spater in fi* ein übet. mich Terbreitetetes 
Urtbeil eines Rechtsanwaltes dass ich ein ganz matter Mensch sei» , eben , so 
unfähig kräftig zu schreiben als energisch za sprechen. Die wackem hfannen 
erstrebten beide denselben Zweck. — Eine Anklage ron Seiten der 'Staatsan- 
waltschaft konnte ich schon bei ‘der Vorüüt^räüehang niederschlagen mit deir 
frenndlichen Bitte: die - Behörden möchten: dia. Fälle bekannt -machen in 
denen sie die stricte Befolgung der Gesetze. zu bestrafen gedächten.. Eine 
andre Anklage auf Grund eines missliebigen Vortrages in einem Bezirksver- 
eine wurde mir angekündigt, ist aber eben ‘so' wenig erfolg’ als die erbetene 
Zurückgabe der conüsclrten Notizen zu diesem ^(übrigens seht* -loyalen) Vor- 
trage. — Die Absicht ntür meine .baohhändlCiiscbeiConcession -; zu entziehen, 
woron als von einer geschehenen Sache gesprochen war,, parirte ich auf eine 
sehr kunstlose Weise, ohne Jemand za incommodiren. Ernstlicher drohte 
eine andre Sache von der ich durcli die dritte, vierte Hand VV^tterung bekam. 
Ein Matador des Treubundes erhielt eines Tages, eben mit der Leetüre mei- 
ner Geschichte der englischen Revolution beschäftigt, einen -Besuch) gegen 
den er geäussert haben soll; der Verfasser sei der klügste, aber eben darum 
der gefährlichste der Demokraten. , Wenn diese Partei einen, ganz' arg- und 
harmlosen, durchaus nicht -verschmitzten Menschen als besonders klug ver- 
schreit, so kann er sich darauf verlassen dass sie gegen ihn etwas im ^hilde 
führt. Was .inzwischen geschehen sei weiss ich nicht, wohl aber was später 
mir begegnet ist. Eines schönen Tages erschien * bei ' mir. eine Basser- 
mannsche Gestalt, -mit einem trutzigen .Gesichte, einem struppigen mehrfar- 
bigen VoUbarte, verfänglichen und nichts iweniger als Zutrauen erregenden 
Angen, eine Erscheinung die auf meme Frau ungefähr den Eindruck machte 
den Gretchen schildert: . > /. 

' *. . t 

Der Mensch den du da bei dir hast 
Ist mir in tiefer, inn’rer Seele verhasst; 

Es hat mir in meinem Leben 
' So nichts einen Stich ins Herz gegeben,’ ‘ ' 

Als des Menschen widrig Gesicht. — *••••.>■..• 

Seine Gegenwart bewegt mir das Blut, — ' 

Vor dem Menschen hab* ich ein heinilicH' Granen 
Und halt ihn für eitien Schelm dazu. 

■ ' t ■ ( , t. . . " *l . 

Da ich den Mann nur entfernt kannte, so hatte ihm« ein Gesinnnngsgenosse 
in seinem und eines Andern Namen ein brieüiches Zeugnlss für die unbedingte 
Zuverlässigkeit des Ueberbringors ausgestellL Was- der, Mann Alles sprach, 
um mir dieselbe ■ — pfiffig gdnug — einznreden, kann - unerwähnt bleiben. 
Als er aber schliesslich von mir forderte, .Waffien ,su verbergen, lehnte ich 
dies unbedingt ab; eben so später seine wiederholten Bemühungen. Ich war 
gerettet. Fort rollte der tückische Stein bergab, (^niSopd$), Die da 
glanbten ich könne, dem Staate nicht besser dienen als im Zuchthause 
sahen. ihre Wünsche vereitelt; ich konnte der Welt noch durch Abfassung 
einer griechischen poetischen Syntax, die Bearbeitung des Herodotos etc. 
einige Dienste leisten.] • • 
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kh lerfohf' daat auch: ich i Ton der Liste der. V«rdammten < gestrichen s^ 
Einige Zeit darauf richtete sogar ein mir wohlwollender und einfliusrdcher 
die Anirage an'inich öh i^ wohl geneigt sei das Dhreetorat ini— anzuneh- 
men. Ich.lehnte es ab. > •: ■ , i., ... 

.■ moht viel später erhielt ich Ton einem Director<(Z. will ich ihn nenn«i) 
ein Sehreibenf in* dem -er mir.'.meldete dass an. seiner Anstalt (wie idiese 
Herren sich anszudrüeken belieben) zwei Stellen erledigt, würden, die eine 
mit einem ■ Gehahe ■ Ton etwa 800, .die- andere von etwa 600 Bthlm.;^ob ich 
wohl geneigt sei eine dieser Stellen anznnehmen? Ich antwortete: meine 
jetzige Stellung sei von der Art dass ein Wechsel wohl erwogen sein wolle. 
Indess eine Versetzung nach wo ich für meine seither durch den Mangel 
an' HQlfsmitteln änsserst gehemmten Studien bedeutende FÖrdernngen hoffen 
durfte sei aUerdings verlockend. Doch könne natürlich von Annahme der 
geringem Stelle nicht. die Bede 'sein; ob ich auf die bessere eingehcn könne, 
darüber würde ich mich entscheiden, wenn Hr. Z. mir. über mehrere. ihzh 
namhaft gemachte Fragen Auskunft ertheilt hätte. Nicht acht Tage ver- 
gingen nnd der Mann hatte -geantwortet: er freue sich den grössten Theil 
meiner Fragen durch beiliegende Programme beantworten - zu können, eta 
Durch Programme. Fragen wie ich sie hatte thun müssen? Seltsam! Aber 
was hilft -es ich muss den ganzen Stoss durchlesen ^ um von dem was 
ich suchte nichts zu finden. Ich verbiss die Sache und' antwortete dem 
Manne höflich genug mit Erneuerung meiner Fragen. Nicht acht Tage ver- 
gehen nnd ich erhalte wieder eine Antwort aber keine Beantwortung, dagegen 
die Einladung selbst nach — zu kommen (die Kosten werde man mir er- 
setzen) oder>an einem bestimmten Tage mit Hm. Z. in ' oder — zusam- 
menzntreffen. Eine Reise nach das ich noch nicht gesehen» Hess sich 
schon daran wagen. Ich komme dorthin, auch Hr. Z. kommt, wir bespre- 
chen die Angel^nheit und ich erkläre dass mir das Gehalt zu gering seL 
Diese Schwierigkeit, äussert er, werde sich beseitigen lassen:, ich möge nur 
gegen seine Rückkehr nach (er machte eine Reise ins Sächsische) ein 
halbofßcielles Schreiben an ihn • richten und meine Fordemng anssprechen; 
das Uebrige wolle er schon besorgen. So -viel gutem Willen glaubte ich 
nicht länger understehen zu dürfen: ich ging auf die Sache ein und schrieb was 
nnd wie.es der Mann verlangte. Geraume Zeit verging -und ich erhielt keine 
Antwort- Inzwischen war» trotz meiner Hm. Z. . angelegentlich empfohlenen 
Bitte, die Sache geheim zu halten, das Gerücht von meiner Unterhandlung 
durch Studirende nach — gelangt nnd es drohte mir die Sache Verrückung 
meiner ' dortigen Verhältnisse. ' Dies schrieb ich Hm. Z. und bat ihn mir 
wenigstens zu melden was wahrscheinlich der Erfolg ^ seiner Anträge sein 
werde. Ich warte* Wochen lang auf Antwort und erhalte .keine. Endlich 
sehe ich mich durch die unangenehmsten Verhältnisse "gedrängt zum dritten 
Male zu' schreiben' nnd soll die Antwort noch erhalten. 

* ' * - 4 

Proprium hnmani ingenii est odisse quem laeseris. Dieser Ausspruch 
des Tacitua scheint sich auch hier bewährt zu haben. Der Mann ist 


76 



jnir ^agt' worden* lUibt'/mich nieht gseclioiit>n«elb(rti >meind Kdi^Udi* 

keit nicht : ! : .s* .i.u ;m;< 'S*.: • .'.n ; *X 

ii Ee ist merkwürdig wie Bonderbare-i^' leibet spasahaAe- Begegntmgeil der 

Zafall mitunter reranlasst. AU ich nach — gekonunenr-war^^^ng ich,, uw 

die (. Wohnung eines Bekannten I za erfragen*f nacki dem rAuf , deü Hbf 

tretend sehe ich' mit einen. klemen Mann .entge g e n wandeltti:. Hali detdi^ ich* 

gewissider .Fed^i; der^ wirdidir. AuekunH ^ben kenntm . ich tt«te isähctt, 

begrüsse. den' Mann, sage was ichi wänsdhe« ' Oaaz genan^ rwalr die..Antwozft, 

könne er mieh nicht' unterrichten, doch, weile. er»demiFe(Mli'rn£en< iAUo 

gärrt; der Fedelii selbst war .esrnicht. Buwinohen .sieht der Mann mich von 

oben bis nnten.an und fragt' ob ich .der «^.sei.i’ Auf meine Bejafaang m& 

«r empharisoh aus: sehen hier- einen« grossen Sünder ror.^inch.''^. Ich 

stutze, betrachte den Mann nochmals and anwUikttrlich;;entsc2aiüpft mir.^die 

Frage: ^ob ich etwa gar die Ehre habe Qm. Director Z.: Tor nur tu ' sehend 

Und siehe er “war es wirklich.' • : . -‘i ' • 

^ _ 

Seltsam genug ist auch ' eine CoUision mit .der philosopfaisohen Faealtit 

sn: -^' entstellt -worden. Aach mit dieser, rannt man rieh • ins Ohr, habe kh 
mich überworfen. Wie es damit zusatnmeohängt 'zeigt folgender Brief, «n 
Hm.' Boeckh, dessen Mittheilung hinreichen wird tan> das Urtheil zu' bestim- 
men.- Aus dem Eingänge erräth man dass dies -die Beantwortung einer 
Expostularion war,> deren Ton ganz an seiner Stelle gewesen wäre, -wenn die 
W. Facttität selbst mir nicht ftüher : die Niederschlagsnuttel in die Hände 
gegeben hätte.- • -- ' . . >. i*- ; 

•- •; •.. / • : ■ Ew; ‘-*i 

habe ich die 'Ehre auf Ihre Anfrage v<un — i'FolgcndcB ergebenst zu erwi- 
dern. Der, wie Sie meiner Erwartung zuwider erklären, Ihnen nicht- mehr 
erinnerliche Fall dass eine W. Facultät ‘meine wohlbegründete- Vorstellung 
mit StilUchweigen beseitigte, 'fand bei Gelegenheit meiner Habilitation statt 
Nachdem ich um 'die'Erlaabniss dazu gehorsamst nachgesneht erwidertet mir 
der derzeitige Decanj Hr. — schriftlich dass die W. FaCnltät -beschlossen 
habe die Habilitationen vorläufig zu snspendiren^ weit - sie-' ein neues Geseto 
darüber erwarte*). Ich hatte guten Grund zu glauben' dass diessi erwartete 
und nach einer Angabe der ich nicht' misstranefn durfte j erst nach der Ein- 
gabe meines Bäbilitationsgeeaohes von der'W. Facultät' selbst angeregte 
(übrigens, so -riel ich weiss, gar' nicht erfolgte) Gesetz meinem Zwecke nidit 
förderlich sein werde. Da ich nun aus guter Quelle > erfahren hatte ■ dass 

. 1 ■ : ' -■•I' ' ~ 

[‘) Er soll mich so geschildert haben wie er war: „ein kleiner Kniiips der 
für Berlin gar nicht passe.“ Sein Spiegelbild, nur dass er seinem Charakter 
nach allerdings für Berlin besser passte, wenn er auch vi'er‘kleiner war als 
ich-] — [*) Ich hatte ihn wirklich nicht wieder erkannt.] < — [*) Es war 
eine Art von Staatsstreich, an dem -sich wesentlich ein Mann betheiligte - der 
in Liberalismus gemacht hat, natürlich mit der reservatio, mentalis ihn nöthi- 
genfalls zu desavouiren. Es 'ist eine verhängnissvolle* Dummheit der Deut- 
schen den Wortliberalen auch in der Politik zu tränen nnd' leichtsinnig ihnen 
ihre Interessen anzuvertrauen.] ' 
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• Fiedltiit «oo ‘Einem ^ Közugl.- Holxen Mimateriovcar Snspensiotx der< 
Bebiiitatiotnen niehtiantorisirt eei, nn(f ieU)8t| dies' wnrdo mir ron > mehr nli 
einer Seils ^versichert, .die Gmsnlt .dein eigentlich . nicht besHze, so erlaubte 
ioix mir,J indem ich diese Gründe geltend machte, £. ' W. Facoltst gehorsamst 
td: ersochear mich 'nicht nach vielleicht künftigen, 'sondern nach wirklich 
beateh enden Gesetun aa behandeln and mir die Erlaubnhs zhr Habilitar. 
tiou 'sofort 'za 'gewähren E. W.’ Fdcaltät hat meine gehorsamste Vorstellnng 
keiner Benntwortaag gewürdigt; wohl aber verfloss etwa ein Jahr ehe* mir 
die nachgesuchte Erlaubniss gewährt .wurde« Ob man dieselbe inzwischen 
auch Anderen vorenthalten hat wird ja wohl leicht zu ermitteln sein« lieber* 
haupt aber, meine ich, wird B. W.-Facultät 'erforderlichen Falls über die 
Art wie ^ gegen mich verfahren-' worden ist aus den ' Acten -und den Erinne- 
rung«! Einzelner der hochachtbaren Mi^tder (denn schweriich- werden alle 
d» Sache « schon völlig vergessen, haben) sich unterrichten können etc.“ ■ 

' 'Ich habe für mich genügende Gründe zu glauben dass ein oder das 
andere Mitglied der Faeuität gegen eine so merkwürdige Suspension meiner 
Habilitation sich sdiarf und schneidend erklärt habe '). ‘Allein die Uffbiigen 
haben denn wohl ihren respectiven Verstand in pleno znsammengethan. Der 
Mann den ioh als Antor des gegen mich beobachteten Verfahrens behelligte 
versicherte mich natürlich dass keine Persönlichkeit zu Grunde liege« Wer 
sollte auch etwas der r Art von einer philosophischen Facnltät nxöglich glau- 
ben, zumal -in dem gebildefieo, humanen, echtchristlichen — , wo man Alles 
ohne Feindschaft thut, wo * man collegjalische Fusstritte ohne jedes Gefühl 
von -Feindschaft austheilt, wo . die Populace, wenn sie, mit Schemelbeinea 
gegen' ihre /Köpfe, argamentirt, ansrnft: darum keine Feindschaft I ^ . 



aiisceHen. 

Ein collegl4inscher Dialog. .. . 

. ^ ^ r, .<•.', : ICfüsrflfflln ond nlcbt Mkoner ist der gewöhnliche Bof sn- 

. gebUcher näseigong. Dss ist eine elende Heuchelei, von 

. ' « ^ , n neborken snsgsbracbt und unter Narren in Umlauf gesetst. 

J Twasten Jp/1* ,6$. 

' Ci. - Wie sind' Sie dazn gekommen Berlin zn verlassen? — K« Den 
Apstbss dazu gaben meine Wirthsleute, bei denen ich zwar schon über zehn 
gewohnt, die mir aber schon längst widerwärtig ganz ausser der Zejt 
mir ! kündigten, worauf ich einging, obgleich ich es nicht nöthig gehabt hätte. 
~ G» ■ Das thaten Sie, der sonst doch so kampfbereite? — K. Ich' kampf- 

• *>[') So besonders der wackere Mitscherlich; aber die Mehrzahl wollte denn 

doch lieber ein schmachvolles Verfahren billigen als dem liberalen Antrag- 
steller die gewohnte Folgsamkeit versagen.] — [*) In der ersten Auflage folg- 
ten hier die Spicilegia conjeetnranun, die jetzt im ersten Hefte der Analekten 
S. 133—142 abgedruckt sind.] ^ : 
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bereit? Jml wenn etceinem — oder> — so fteli* ieh ca Be£^;'''Ab«r 
gegen einen ^irth nein! — Q. - Aber ,nns -Haben Sie do<dk gehörig 
schlecht gemacht <*- K* Ich Euch? N^I das habt bloss ihr : Mlbft gethan. 
Denn lhr> konntet: ja 'antworten, wenn'Ihr antworten, konnte t rr Und das 
konntet Ihr wirklich. Jhr durftet ja- bloss erklären : - Wir sind an- der 
ganzen Sache - nnslchal^g/* 'Da Ihr aber an' feige wäret dies. Wort anun- 
sprechen, so mnsstet Ihr freilich einen Theil der Schmach mit > tibemebmea; 

- - H/G.- schwieg nnd yeriiess das Local, eine Bnchhandlong. Ihm folgte 

die' nnrerhehlte üeiterkeit der Anwesenden. . r ‘ 

• !-. . StA 

Diplomatische Dialoge. , j 

. 1. Cogitent.snblsUs/stadionua^pretUf etlsm stndis. peritnrs. Tsc. Aa. 11, 7. 

. F. - Hören Sie, H. P., ich’ habe da körzlich eine, alte Bekanntschaft 
emenert die nns grosse Dienste leisten kann Ihren Schnlbüdiem einen ganz 
neuen Schwung zu geben. — K. Wenn Sie solche Mittel in Ihrem Interesse 
brauchen wollen, so mag ich ^darüber mit Ihnen nicht rechten.' Für mich 
jedoch sind Wege der Art nicht geeignet, und Sie dürfen nicht erwarten dass 
ich mich irgendwie an der Sache betheilige. F. 'Nun! nun! ich kenne 
Sie ja *) und Sie sollen auch weiter Nichts als mir Exemplare tou mehreren 
ihrer Bücher geben, damit ich sie meinem einflussreichen Bekannten mittheilen 
könne*). — K. Dies würd’ ich vielleicht, wenn Sie mir den Mann nennen 
wollten. — F. Nennen? Nein das darf ich nicht; das ist mir ausdrücklich ' 
'aufs Strengste untersagt E. Dann kann ich Ihnen auch :leider die Bücher 
nicht geben. ' Denn es giebt eine Sphäre in der ich jeden > für > «inen — halte, 
wenn nicht seine ' bekannte Persönlichkeit > mir . eine 'Ausnahme -.verbürgt 
F. Ach, Sie sind aber auch gar zu argwöhnisch. Was könnte denn der 
Mann davon haben mir grundlose Hofihungen zu machen? — K. Vielleicht 
ist er ein Bücherliebhaber, der gern auf eine möglichst wohlfeile Weise Bücher 
anschafft. — F. 'Wenn er das anch wäre, , ist es- denn wohl denkbar dass 
er zu einem solchen Mittel greifen würde?' — ■* E. Wenn ich den Namen 

*) Nach einer Berechnung deren Richtigkeit sich später glänzend be> 
währte „hatte ich es mir zum Grundsätze gemacht namentlich im Preussi- 
sehen kein Exemplar meiner Sprachlehre zu - verschenken , damit man* sich 
für das Buch interessire, sondern erst nachdem man sich dafür interessirt hätte. 
Keine CuUusbehürde, kein Ministerial» oder Schulrath, kein Preussischer Di> 
rector hat von mir zu gedachtem Zwecke ein Freiexemplar erhalten. Sogar 
solchen Männern dieser Kategorie denen ich sonst andere Schriften'zügeschickt, 
habe' ich die Sprachlehre vorenthalten.*' Kritische Briefe über Buttroanns 
gr. Gr. S. öO. flf. — *) Es ist ergötzlich wie gut mir Manches mituntervge** 
boten - 'worden. Schon ehe meine griechische Sprachlehre erschienen > war, 
schlng mir ein Buchhändler vor ihm den Verlag derselben zu übergeben. 

Er würde in diesem Falle die ihm gegen' dieselbe .zu Gebote stehenden Mittel 
nicht aufbieten, indem er dann hier gewinne was er auf einer andern* Seite 
verliere. Welche Mittel er meinte? Wer mag es errathen? Nur Eins 
glaub* ich: der Mann war eine zu ehrliche Seele um »ausznsprechen was er 
nicht auch bewahrheiten konnte. * 
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wüsste, so würd* ich Ihneii'‘dio Frage beaatworten. — F. Ich kenne ja den 
Mann sehonoso lange!;' Nenll neinl— • K. Man kann Jemand sehr lange 
kennen nad ifan< doch röllig verkennen, samal wenn man so gntmüthig ist 
wie’ Sie. ^ F. Non lassen Sie's einmal gut sein und' geben Sie mir die 
Bacher. Bs ist'; ja .immer . dabei doch weiter nichts zu verlieren als die 
Exemplare. K. Die Exemplare and vielleicht eine Kleinigkeit von meiner 
Ehre. ^£s. ist" mir • schob ' das* .Geschenk eines angelegentlich erbetenen 
Exemplores.an^einen Bekannten übd .genog ansgedeutet als eine versuchte 
Bestechung *); ‘für 'einen Unbekannten hab’ ich kein Geschenk.. *■*> F. Sie 
sind aber auch gar zu eigen. iNnn wenn Sie denn durchaus nicht anders 
wollen, so geben Sie.mir dk Bücher, auf meine Rechnung. — K. Den Ver- 
kauf der Bücher kann ich Ihnen natürlich nicht verweigern, so wenig die 
Sache mir auch erwünscht ist. Richard, expedire an Hn. F. je ein Exem- 
plar von folgenden Werken. • 

... " • • ‘ 

8 . EtwK vi«r Wochen epäter. 

F. Ich bin wieder bei meinem einflussreichen Bekannten gewesen. — 
K. Und sind eben ' so klug von ihm- gegangen als Sie hinkamen. Nicht 
wahr? — F. Nun das lässt sich freilich so schnell nicht machen. Und dann 
ist ein grosser Anstoss da den Sie wegräumen müssen,, wenn etwas für die 
Sache geschehen soll. — K. Und dieser Anstoss wäre? — F. Ihre Nach- 
worte zu der Sprachlehre; die so heissend und beitzend sind, dass sich 
schlechterdings . nichts erreichen lässt, wenn Sie sich nicht dazu verstehen 
wollen sie zu cassiren. — K. Diese Nachworte, mein lieber H. F., sind mir 
gerade nicht ans Herz gewachsen; aber sie haben meinem Buche ganz we- 
sentliche Dienste geleistet und leisten sie noch immer. Denn indem sie dar- 
thun wie man gegen das Werk operirt hat, beseitigen sie das Vornrtheil 
welches die Ablehnung desselben in der bekannten Sphäre auch bei Andern 
erregen könnte und so haben sie den Absatz bedeutend gefördert. — F. 
Aber wenn, die Ablehnung auf hört, so könnten ja wohl auch die Nachworte 
schwinden? — ; K. Vielleicht; jedenfalls aber nur, wenn das Aufhören der 
Ajblehnitng durch eine eclatante ^Thatsache documentirt würde. — F. ,Wlc 
Zbeinen Sie^.das? ~ K., V^enn das [früher zwar nicht verbotene, aber doch 
einzufuhren nicht erlaubte] Buch ausdrücklich von dem darauf ruhenden 
Banne befreit würde. Es müsste das aber nicht durch eine sichtlich nichts 
sagende Phrase,^ es müsste in der Weise geschehen dass ich selbst mich 
befriedigt fände. 7 — F. . Ja aber Sie müssten doch den ersten Schritt thun. 
— K. Um getäuscht zu werden. Eine Garantie ,oder es bleibt beim Alten. — 
F. Sie sind aber auch gar zu misstrauisch. — K. Und ich werde wohl am 
gescheitesten thun, wenn ich dabei verbleibe. Die Zeiten des gutwilligen 
Vertrauens sind bei mir schon längst vorüber. 

' ^ r . 

’) Üeber das interessante Factum habe in den krit. Briefen über Bs. 
gr. Gr. S. 50 ff. gesprochen. Noch interessanter ist es dass der betreffende 
Herr bei einer Injurienklage als Denunciant diese Sache gegen mich benutzte. 
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A ti /. .1 --- 8», ÄWÄ. 'rt*C''WofbfH <f’,{ " f.'w .•'■ 

<F.< Idi komme so eben' <V od < nteinem eidflntkreidtan Bekanntem 
Uttd sind nieder eben' so 'Uog' wie froher;'’^ F; i): I nein,) doch 'ötwas klk|^; 
man hat mhr entdeckt dass ihre: demokfatisebe :Oesiniuing >dgeiitlieh die Qp-^ 
Position gegen« ihr Bach veranlasst habe. K. ' Em: hübscher Grund!/. Die 
-Jongen sollen also ein besseres Lehrboch nicht gebranohen ^ weilo^Sr Ver- 
fasser ' anfällig) Demokrat ist, obgleich ‘das /Buch! selbst weder mit Aristokratie 
noch mit Demokratie irgend etwas ’;zn «schaffen ~ hat.-: Aber «seh^n.Sier denn 
nicht dass man Sie mit völlig «nichtigen /Vorwänden abfüttert? ; Die Opposi- 
tion gegen ) das Bach war ja / am heftigsten als' bei ' ans vberall noch von 
keiner Demokratie die Rede wair nnd ich -von: allem politischeniTrdben mich 
völlig entfernt hielt — F. Fatal dass ich daraü mcht. dächte. Doch hab’ 
ieh dem Manne meine «Meinung gesagt:’ ich kennte Sie. seit soj nndrso viel 
Jahren und wüsste sehr wohl dass Sie keineswegesäSo arg.. seien . als man Sie 
mache. Und dann sei es doch empörend, wenn ich, ein Conservativer, dafür 
bestraft werden solle dass Sie für einen Demiokraten gelten. Denn je we- 
niger Sie absetzten, desto weniger Hessen Sie bei mir 'drucken nnd desto 
geringer sei mein Verdienst. — K. Tassen Sie was, Heber H. F.? geben Sie 
sich weiter keine Mühe.' Der Mann hat Was er' wollte,’ die Bücher, nnd 
wünscht dass Sie ihn nicht weiter behelligen. — F* Unmöglich. — > K. 

»I » N 

Aber' wirkHch. 

4. Etwa Ti«r Wochen' später. 

F. Ich habe nochmals meinen einflussreichen Bekannten besucht. ~ 
K. Und haben nochmals erfahren was ich 'Ihnen längst gesagt habe. — 
F. Es' ist freilich in der Sache noch nichts geschehen. Aber Sie müssen 
doch auch bedenken dass es damit so schnell nicht geht, nicht gehen kann. 
Er lässt die Bücher circuliren; sie müssen än' Verschiedenen Orten aufiherk- 
sam gelesen und sorgfältig geprüft werden, bevor sich in der Sache* etwas 
thun lässt. — K. OreuHren! Prüfen! Ja wenn’s exquisiter ' Champa^er 
oder Tokajer Ausbruch wäre. — F. Welch* em Misstrauen! Wie Unrecht 
Sie damit haben und wie wohlwoUend der Mann sei ' kann' ich Ihnen jetzt 
durch eine Thatsache beweisen. Ich zei^e ihm die in Amerika erschienene 
Probe einer Uebersetzung' Ihres Werkes and sofort erbot er sicli ' von* selbst 
dafür zu wirken dass Sie dort in Ihren Rechten geschützt würden.’— K. 
Eine zu plumpe Flunkerei. Aus auch Ihnen bekannten Gründen lässt sich 
dabei nichts, gar nichts thun.~ — F. Das glaubte'" ich' freilich auch nnd 
habe nicht verfehlt es auszusprechen.' Aber eir 'verticherte dass sich trotz 
dem Anschein doch etwas thun lasse.' Und das würde er doch nicht gesagt 
haben, — K. wenn er nicht noch etwas von ihnen wollte; etwa eine weitere 
Ergänzung seiner Bibliothek. 


5. Etwa vier Wochen später. 

F. Sie lächeln, weil Sie erwarten dass ich wieder an dem bewussten 
Orte gewesen. So ist es in der That. — K. Und was bat Ihnen der Mann 
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jetet verkündet? — F, Nun, or bemerkt dass der Druck in Ihren Werken 
zu klein sei. — K. Possen! Der Druck der Lexika, die doch viel mehr 
gebraucht werden, ist ja oben so klein und darüber hat er sich denn wohl 
noch -nicht beschwert. Wenn die Bücher wohlfeil sein sollen, so müssen 
sie compress gedruckt werden. — F. Ja, aber wir thäten doch wohl, wenn 
'wir auch die Vorwände beseitigten. — K. Da hätten wir viel zu thun. 
Immer neue Vorwände zu finden ist auch der Dümmste klug genug. — F. 
Nun,* wir könnten es ja aber doch versuchen. Ich habe bereits neue Druck* 
proben kommen lassen; hier sind sie. — K. Wir wollen die Proben und 
den Mann ad acta legen. 

6. Etwa vier Wechon später. 

F. Ich war kürzlich abermals bei dem einflussreichen Manne und jetzt 
denk’ ich wird die Sache wohl bald in Fluss kommen. — K. Und Sie haben 
immer noch Vertrauen, Sie Vertrauensseligster der vertrauensseligen Deut- 
schen? — F. Es wäre doch wirklich zu arg, wenn ich ganz getäuscht 
M’ürde. — K. Darauf können Sie immerhin gefasst sein. Wir haben ärgere 
Täuschungen belebt. — F. Nein! nein! Noch muss ich vertrauen. Denn 
der Mann hat mir versichert, die Sache hinge nur noch davon ab dass er 
auch die übrigen Bücher erhielte. Denn alle bildeten doch zusammen ein 
Ganzes und er müsse auch die übrigen circuliren lassen, damit das Urtheil 
festgeatellt werde. — K. Und Sic sind wirklich gutmüthig genug nicht zu 
sehen was ich Ihnen neulich sagte? — F. Unmöglich kann ich dem Maime 
so etwas Zutrauen. Geben Sie mir immer noch die und die Bücher. K. 
Auf Ihre Kosten, H. F., auf Ihre Kosten. Denn solch’ ein Vertrauen muM 
gebüsst werden. 

Des Schicksals Tücke. 

Hiemit endigten diese Dialogen. Denn nicht lange darauf erkrankte 
H. F. und starb. So wurde der grosse Unbekannte von allen weitem Zu- 
mnthnngen befreit. Gegen dieselbe Zeit machte ich die interessante Ent- 
deckung dass in einer bedeutenden Sendung von Exemplaren meiner Sprach- 
lehre für Anfänger die ich eben von der Druckerei erhalten hatte, die hin- 
tersten Blätter ausgeschnitten waren. Offenbar hatte man den Nachworten 
der grössern Sprachlehre zu Leder gewollt, aber durch des Schicksals 
Tücke hatte man sich an der reinen Unschuld, an den litterärischen Anzeigen 
der kleinern vergriffen. Natürlich wollte Niemand der von mir zur Rede 
Gestellten von der Sache etwas wissen und H. F. konnte nicht mehr befragt 
werden. Vermuthlich hätte auch er seine Unschuld betheuren können und 
- es wäre dann nichts übrig geblieben als anzunehmen dass etwa ein Dutzend 
Wichtelmännchen, um Protection buhlend, auf eigne Hand sich ans Werk 
gemacht hätten. Ueber die Missverständnisse, die verdammten Missverständ- 
nisse! Dass selbst die pfiffigen Wichtelmännchen ihnen aasgesetzt sindl 


V. Ansprache an Hemi von Vincke und dessen 

Gesinnungsgenossen 

von K. W. Krüger, Wahlmann; 
geschrieben am 18. nnd 19. Mürz 1849. 

Als am 14. Dezember 1848 in der Versammlung der Berliner Stadt- 
verordneten die Behauptung ausgesprochen wurde: 

dass bei Octroyirung der Verfassung das Versprechen dieselbe zu 
vereinbaren nicht unerfüllt geblieben sei» indem das Volk die Bolle 
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seicer Vertreter übernehme und die Verfassung unmittelbar selbst 
... sanctionire ^), 

schien es mir begreiflich dass ein Mitglied des • wohledlen Berliner Magistrats 
sich selbst eine solche Ansicht eingeredet habe und Andern einzureden ver- 
suche; dass man aber wagen würde mit einer Behauptung der Art auch in 
geistig bedeutenderen Kreisen hervorzutreten hielt ich so wenig für möglichf 
dass ich nicht Anstand nahm, einige Tage später zu erklären: „Die Wider- 
sipnigkeit solcher Ansichten entwickeln zu wollen hicsse dem gesunden Men- 
schenverstände misstrauen und die Zeit verschwenden.“* *) . 

Inzwischen hat sich meine Hoffnung, Behauptungen wie die erwähnten, 
in wahrhaft intelligenten Kreisen nicht wieder auftauchen zu sehen, als trüg- 
lich erwiesen: in Versammlungen, die ihrem Berufe nach die Elite 
der Freussischen Intelligenz darstcllen sollen, hört man Ansichten 
wie die früher von mir so schnöde gemissachtete , mehrseitig aussprechen, 
Anklang und Widerhall finden. Ohne Bedenken erklärt man: „das Volk 
habe die octroyirte Verfassung, durch deren Erlass gegebene Versprechungen 
wie bestehende und nicht ausdrücklich aafgehobene-' Gesetze aufs 
handgreiflichste verletzt werden, anerkannt, dadurch anerkannt dass es nach 
dieser Verfassung Abgeordnete zu beiden Kammern gewählt habe.“ > 

Ich darf nicht glauben, meine Herren, dass Sie und dass insbesondere 
die Mitglieder der ersten Kammer welche zu Ihrer Fahne gehören nur 
desshalb sich über die fragliche Verfassung in der angegebenen' Weise erklärt 
haben, weil sie sonst ihre Stellung als Mitglieder der Kammer als boden- 
los erkennen würden ; als bodenlos wenigstens das einstweilige Dasein der 
ersten Kammer. Denn rechtliche Männer ehren die Wahrheit unbekümmert 
nm die Folgen welche sie persönlich davon haben könnten. Gewiss alsa 
hegen Sie die ausgesprochene Ansicht „nach bestem Wissen und Gewissen.“ 
Dies muss ich um so mehr voraussetzen, da der einst so hochgefeierte Kechts- 
bodenmann an Ihrer Spitze steht, er der weiland so pathetisch es aus- 
sprach: Recht muss doch Recht bleiben, und der also gewiss es anerkennen 
wird dass Untecht nicht Recht werden könne. 

So sehr man indess Ihr ',, bestes Wissen nnd Gewissen** auch ehren 
mag, so dringend finde ich mich doch verpflichtet . Ihnen gegenüber völlig' ent- 
gegengesetzte Ansichten auszusprechen, nicht bloss um mein persönliches Ver- 
fahren zu vertreten, sondern auch um der Stellung deren das Vertrauen der 
Wahlmänner des vierten grösseren Berliner Wahlbezirks mich gewürdigt hat 
zu entsprechen. Mit den Ansichten dieser Männer hinlänglich ^ vertraut ge- 
worden halte ich mich für befähigt im Sinne derselben zu sprechen und 
würde mir von der Mehrzahl einen Auftrag dazu verschafft haben, wenn der 
Belagerungszustand, dessen Aufhebung Sie, meine Herren, in unberechenbare 
Feme zu rücken gewusst haben, eine Versammlung der Art gestattete. 
Doch zur Sache. . - , . 

Wenn Sie, meine Herren, zunächst den Grundsatz aussprechen: die 
Masse des Volkes habe die einseitig von den Ministern gege- 
bene Verfassung anerkannt, sei als Masse befugt gewesen sie 
anzuerkennen, so erlauben Sie mir zunächst die Frage:, . Für.- was für 
eine "Art von Staat Sie damit' den unsrigen erklären? Für einen 'consti- 
tutioneilen unmöglich. - Denn meines ' Wissens ist es einer der ersten 
Grundsätze der constitutionellen Verwaltung dass die Re^ieruii^ iii sol- 
chen Angelegenheiten nicht unmittelbar mit den Massen, sondern 
nur mit den Vertretern des Volkes verhandelt. Wenn es aber in 
der Natur der Dinge liegt dass eine constitutionelle Regierung nicht mit den 

*) Man sehe meine Schrift: lieber unsere Zustände S. 4 und 5. — 

*) ln der angeführten Schrift S. 5. 
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Massen verhandeln kann, so fölgt daraus ja Avohl nnabweislich dass sie- eine 
Anerkennung wie die fragliche den Massen weder anheimgeben noch von 
ihnen annehmen darf. 

Indess dürfte man einwenden, Preussen sei noch keineswoges w'irklich 
ein conatitutioneller Staat, es sei einstweilen nnr ein Schankel- und 
Schwebestaat, von dem man erst abwarten müsse ob der eben- vorgehende 
Bildungsprocess wirklichen Ck>nstitutionaIismus, Scheinconstitationalismus, Ma> 
rionettenconstitutionalismns oder auch bloss einen constitationellen Rock für 
büreaukratischen Absolutismus ergeben werde; und in einem solchen Staate 
lasse sich denn doch eine Verhandlung mit den Massen gar wohl als zu- 
lässig voraussetzen. 

Leider ‘ist es nur zu wahr dass bei uns 'Manches was früher undenk- 
bar schien, möglich and' wirklich geworden ist; und in sofern werden wir 
allerdings einränmen müssen dass die Regierung auch mit den Massen über 
die Anerkennung dei Verfassung habe verhandeln können. Wenn aber diese 
Anerkennung nicht als eine ersclilirhene gelten sollte, so musste die Frage 
um die es sich 'handelt, klar und bestimmt formulirt, sämmtlichen Urwählern 
zur Entscheidung vorgelegt worden, etw'a in der Weise, wie es von Napo- 
leon (I.) geschah, als er sich zum Kaiser der Franzosen erwählen Hess. Oder 
war ein so wichtiger, das Wohl und Wehe des ganzen Landes betrefifender 
Act eine Sache die es genügte eben nur beiläufig, nur gewandsweise ab- 
suthuB? • Dies wahrlich doch nnr in- den Augen derer denen die ganze 
Verfassungsfrage als — ich weiss nicht was — erscheint. Eine ausdrück- 
liche Anfrage an das Land würde denn aber freilich gewiss keine Mehrheit 
für die Annahme der ganzen octroyirten Verfassung ergeben haben, wie 
hinreichend daraus herrorgeht, dass die Partei der Linken so bedeutend ist, 
obgleich' die Regierung alle ihre Mittel und Einflüsse in wohlbekannter 
Weise angewendet hat. 

Wenn aber auch wirklich durch die Wahl der Abgeordneten indirect 
eine Anerkennung irgepd welcher Art hätte erfolgen können, so hiesse doch 
etwas' anerkennen noch lange nicht das Ganze 'anerkennen. • Die Wähler 
hätten etwa das Wahlgesetz anerkannt, hätten damit vielleicht ein Vornrtheil 
erregt dass sie wünschten auch Anderes anerkannt zu sehen, namentlich 
den Theil der Verfassung, der aus den Arbeiten der weggejagten National- 
versammlung hervorgegangen; dass sie aber das Ganze und jedes Ein- 
zelne anerkannt hätten, dass sie auch die Paragraphen welche, -zumal nach 
den thatsächlichon Deutungen der Herren Minister, die wesentHchsten 
Rechte des Volkes mehr oder weniger illusorisch machen, genehmigt hätten, 
das, meine Herren, ist eine Folgerung die wenigstens uns, den demokra- 
tischen Wahlmännem Berlins, als eine völlig unbegreifliche erscheint, um so 
mehr, da die Minister- selbst ihr eigenes Werk noch nicht durch Vereidigung 
des Militärs etc.' etc. anzuerkennen gewagt haben. 

Wenn der Anerkennnngstrieb bei Ihnen, meine -Herren, so mächtig, 
so • unwiderstehlich ansgebildet ist, dass Sie keinen Anstand nehmen uns mit 
Deutungen wie - die gerügten • zu behelligen, so wird die octroyirte Ver- 
fassung Ihre Talente vielseitigst zu entwickeln reichliche Anlässe darbieten; 
und gewiss. Sie werden in vielen Fällen weit bessere Rechtsgründe Anden 
können als bei dem in Frage stehenden. Ein Beispiel. Die Verfassung 
gewährt den Ministem das Recht, provisorisch Gesetze zu erlassen und von 
den Kammern nicht bewilligte Steuern zu erheben. Doch sollen in beiden 
Fällen die gctrofläit^ Massregeln den Volksvertretern zur Genehmigung vor- 
gelegt werden. Zur Genehmigung, meine Herren; von Nichtgenehmigung 
von Ablehnung ist, soviel ich mich erinnere, nirgends eine Spur. Sie wer- 
den also vollkommen in Ihrem Rechte sein, wenn Sie diejenigen' welche 
in einem solchen Falle etwas anderes wollen als genehmigen , für ' Anmasser 
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erklären. Zar Begründang Ihrer Deutung, werden Sie, meine Herren, eich 
mit Fag und Recht auf Manches berufen können was in den drei -and 
dreissig Jahren ron Seiten des hohen Bundestages gegen Kammern coneti* 
tutioneller Staaten Deutschlands gemassregelt worden. Kurs, meine Herren, 
Sie werden in Ihrem vollen Rechte sein, wenn Sie anerkennen., und nur 
anerkennen, genehmigen und nur genehmigen. Den Krakehlem^. welchen 
eine blosse Genehmigungsrolle nicht genügt, werden Sie vollberechtigt an- 
empfehlen dürfen heimsugehen und — ihre Weiber zu lieben, ein . wenigstens 
fruchtbareres Geschäft. 

Doch ich will mlenken von dieser Abschweifung, um nuch vorzugs- 
weise an Einen unter Ihnen zu wenden, an den Mann des Hechtsbodens. 
G^iss, mdn Herr, streben Sie danach für etwas mehr su gelten als für 
einen immer schlagfertigen Plauderer. Wohlan denn, so bewähren 
Sie sich als politischen Denker, bewähren Sie sich als Mann der nicht ge- 
sonnen ist die woblbegründeten, unveräusserlichen Rechte des Volkes durch 
Sophismen zu unterwüblen, bei dem es k^e hohle Phrase ist, wenn er 
sa^: Recht muss doch Recht bleiben. In diesem Sinne prüfen Sie 
es nochmals ob die Anerkennung der octroyirten Verfassung durch die 
Massen überhaupt eine constitntionelle Möglichkeit war; und wenn Sie dies 
wirklich glauben sollten, ob die behauptete Anerkennung für etwas Anderes 
gelten könne als für eine bloss erschlichene. Erschlichenes aber pflegt 
ja wohl nicht gültig zu sein, wenn der Beeinträchtigte dabei um mehr als 
die Hälfte überrortheilt wird. 

Wenn Sie diese Fragen ohne „höhere Rücksichten^' mit einem wahr- 
haft menschlichen und wahrhaft volksthümlichen Gewissen beantwortet haben, 
dann prüfen Sie vor allen Dingen , ob die octroyirte Verfassung eine 
rechtsbegründete sei. Denn das ist die Hauptfrage; aus der Rechts- 
begründang kann sich erst die Rechtsgültigkeit und Hechtsbeständigkeit 
ergeben. 

Wir hoffen mit Zuversicht dass Sie uns hiebei nicht, wie freilich Ju- 
risten gethan haben, die Rechtsbeständigkeit der octrojirten Verfassung dar- 
aus werden erweisen wollen dass dieselbe in der Gesetzsammlung gestanden 
habe. Denn falls ein solches Document durch diese Mittheilung begründet 
würde, so könnten wir uns eines Abends als Bürger eines constitutioneilen 
Staates hinlegen und am nächsten Morgen als Hörige eines absolutistischen 
Knutenstaates erwachen, wenn es einem Ministerium beliebte einen solchen 
au improvisiren. 

Mit solchen und ähnlichen Abfertigungen also hoffen wir uns ron 
Ihnen verschont zu sehen. Als politischer Denker werden Sie uns Stich- 
haltigeres darbicten, werden Sie uns vor allen Dingen auch sagen 'wie 
es kommt dass Sie als gefeierter Mann des Rechtsbodens eine Verfassung 
anerkennen welche die Aprilgesetze verletzt, da, so viel mir bekannt ist, 
sonst keine Verfügung, Verordnung etc. Gültigkeit hat, wenn sie mit frü- 
heren Gesetzen, die nicht ausdrücklich aufgehoben sind, im Widerspruch 
steht. Oder sollen wir glauben dass es hier einer solchen Aufhebung nicht 
bedurfte, weil sie bei Aprilgesetzen sich von selbst verstanden habe? 

Die von Ihnen, meine Herren, mehrfach vorgeschobene Behauptung 
dass die Wähler nicht wählen, die Gewählten die Wahlen nicht annehmen 
mussten, wenn sie die octroyirte Verfassung nicht anerkannten, ist zwar zum 
Theil schon durch das oben Gesagte abgelehnt; doch müssen wir zur wei- 
teren Würdigung des scheinbaren Einwurfes noch Folgendes hinzufiigen. 

Das Volk handelt vielfach mehr nach politischem Instinct als 
nach politischem Verstände. Dieser Instinct, der unter Anderm oft eine 
bewundernswürdige Divinationsgabe entfaltet, trifft nicht selten das Richtige 
wo der Verstand der Verständigen Irrlichtern nachgeht. Diesem Instinct, 
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den man oft sehr rationell formnliren kann, ist das Volk auch im Tor- 
liegenden Falle gefolgt: es hat gewählt, und hat Recht daran ge> 
than. Die Hauptgründe für diese Ansicht dürften etwa folgende sein. 

Auch in einem constitntionellen Staate (und dass Preussen im Januar 
und Februar dieses Jahres ein solcher sein sollte, müssen wir denn doch 
wohl annehmen) ist das Volk verpflichtet in der Regel zu thnn was die 
executive Gewalt ihm vorschreibt*, es muss voraussetzen dass dieselbe in 
ihrem Rechte handle; zu einer ofßciellen Prüfung dieses Rechtes sind we- 
nigstens nicht die Massen, sondern nur die Volksvertreter befugt. 

Demgemäss glaubte aueh das Preussische Volk die ihm anbefohlenen 
Wahlen vollziehen zu müssen. Es hat aber damit nichts Anderes gethan 
und konnte nichts Anderes thun als eben nur wählen. Ob die exccutiva 
Gewalt das Recht gehabt diese Wahlen zu veranlassen oder nicht, dies zu 
prüfen war eine Aufgabe die nicht dem Volke, sondern nur den Volks- 
vertretern znstand, denen es überlassen bleiben musste sich mit der Regie- 
rung über diesen Pnnct zu benehmen. 

Nun waren zwar viele der Wähler unbedingt der kieinuhg dass die 
Krone kein Recht gehabt die constitnirende Versammlung auhulösen. In- 
dees mussten sie doch* eingestehen dass dieser Punct ein streitiger, zweifel- 
hafter sei. Mithin musste es ihnen erlaubt sein, da sie ihre persönliche 
Ansicht nicht als massgebend für die Gesammtheit zum Ghunde legen konn- 
ten, diese Frage auf sich beruhen zu lassen, die Wahlen vorzunehmen und 
das Weitere abzuwarten. 

Sie räumten damit der Krone einstweilen das Recht ein durch Neu- 
wahlen an das Volk zu appelliren — nichts mehr und nichts weniger — 
und in diesem Sinne wählten sie ihre früheren Vertreter wieder, so weit 
dieselben ihren Wünschen und Gesinnungen entsprochen batten; so. weit dies 
nicht der Fall war, wählten sie andere, von denen sie hoflten dass dieselben 
io ihrem Sinne wirken würden. Daher die Wiederwahl so vieler Abgeord- 
neten der früheren Linken. 

Dass die neue Volkskammer nur aus 3&0 Mitgliedern bestehen sollte, 
während die frühere 400 gezählt hatte, glaubte man ohne Bedenken als 
unerheblich nicht in Betracht ziehen zu dürfen, da doch sonst alle wesent- 
üchen Momente zu einer wahren Volkskammer, einer Erneuerung der auf- 
gelösten, vorhanden waren. 

Wenn das Volk auch zur ersten Kammer Abgeordnete wählte, so ge- 
schah dies einerseits, um dem Befehle der executiven Gewalt zu genügen: 
ein Befehl, dess^ Berechtigung zu prüfen natürlich der Volkskammer 
Vorbehalten bleibra musste; andrerseits um einem eventuellen Bedürfnisse 
zu' genügen. Denn die erste Kammer in ihrer dermaligen Bildung konnte 
von demokratischen Wählern, d. h. von Männern, die der Krone nicht das 
Recht’ zuerkannten , einseitig und gesetzwidrig das Staatsgrundgesetz zu er- 
lassen, nur als eine Eventualität betrachtet werden. 

Das Volk konnte aber nicht bloss wählen, ohne seinen wohlbegrün- 
deten Rechten etwas zu vergeben; es musste auch wählen, um diese Rechte 
nicht dringenden Gefahren bloss zu stellen. Wenn es nämlich nicht gewählt 
hätte, so würde die schwarze Partei, die sich so gern als schwarz -weisse 
bei uns einschwärzen möchte, unfehlbar erklärt haben: das Volk will von 
dem ganzen constitutionellen Unwesen nichts wissen, es will keine Volks- 
vertretung, es will das absolute Königthum, will die patriarchalische Re- 
gierung der geheimeu Käthe und Landräthe. Wie viel Anklang und Wi- 
derhah eine solche Deutung in gewissen ^Schichten gefunden hätte, wie be- 
denkliche Folgen davon zu erwarten gewesen wären, ist einleuchtend. Darum 
konnte und durfte das Volk es nicht wagen, sich den Wahlen tu entziehen f 
es musste den Versuch machen ob es dadurch dass es der executiven Ge- 
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Walt willfahre f diese bewegen könne wiederum in die Bahn der Gesetslioh« 
keit einrulenken* 

Das Volk, das wirkliche Volk, d. h. die. grosse Masse derer die, nicht 
durch 1 Sondergelüste und Krämersinn- geleitet, die Interessen der Gesammt- 
heit in’s Auge fasst, dieses Volk schob die Schuld aller Missgriffe die 
seit den ersten Tagen des Novembers 1848 gemacht sind theils auf die 
Unbekanntschaft der Krone mit den wahrhaft constitutionellen Formen und 
Verhältnissen — eine Unbekanntschaft die man bei dem so plöttlich erfolg* 
ten Umschwünge für sehr natürlich hielt und nachzusehen möglichst geneigt 
war — theils auf die einstweiligen Käthe der Krone, die eben so unfähig, 
unsre Zustände wie den Geist des Volkes richtig zu würdigen, Massregeln 
empfahlen und ansführten deren ganze Verderblichkeit erst die Folgezeit 
herausstellen wird. • • 

Das Volk aber, zumal das Preussische, ist immer hochherzig und ver- 
söhnlich. Es giebt dafür ein Zeugniss das über allen Zweifel erhaben als 
goldne Inschrift eines Denkmals zu prangen verdient, das Zeugniss: 

„Ach, ich liebe das Volk mehr, als es mich lieben 
„kannl Es hat sich in Berlin so hochherzig gegen 
„mich benommen, wie es sich vielleicht in keiner an- 
„dern^ grossen Stadt der Welt benehmen würde. Sa- 
„gen Sie dies dem Volke 

Eben diese Hochherzigkeit, eben diese Versöhnlichkeit die das Volk 
bei dem furchtbaren Orkane des März gegen die Krone bethätigte wollte es 
auch im November nicht verlängnen. Die Partei der Schwarzen wünschte 
und suchte den Bürgerkrieg; Millionen hätten sie für eine Barrikade „auf 
dem Altäre des Vaterlandes**, ihres schwarzen Vaterlandes, dargebracht. Aber 
das Volk, obschon in acht Monaten wahrlich nicht feige geworden, baute 
keine Barrikaden, es wollte sich nicht mit seinen Brüdern morden, um 
Sondergelüsten keinen Spielraum zu bereiten; es wollte keinen Bürgerkrieg, 
um das Wohl des Ganzen nicht zu gefährden; es wollte sich mit der Krone, 
die es nur für gemissleitet erachtete, versöhnen; versöhnen durch wohl- 
wollendes Entgegenkommen; versöhnen mit Aufopferung dessen worin es 
hur mehr oder weniger Unwesentliches erkannte, obwohl entschlossen von 
seinen unveräusserlichen Rechten nichts zu vergeben, von einer verabscheuten 
Büreaukratie sich nicht aufs Neue knechten und knebeln zu lassen. Wenn 
es dabei nicht strenge den constitutionellen Formen und Verhältnissen Rech- 
nung tragen konnte,. so war dies die Schuld derer die suerst diese Ver- 
hältnisse gesprengt hatten. 

Das aufrichtige Streben nach versöhnlicher Ausgleichffng mit der Krone 
haben Demokraten aller Schattirangen nicht nur in Programmen ') , sondern 
auch in Vorträgen an die Wahlversammlungen unzweideutig ausgesprochen; 
in diesem Sinne haben sie gewählt und bezüglich auf sie gefallene .Wahlen 
angenommen, weit entfernt .damit anzuerkennen dass die, Fürsten ein 
göttliches, von Gottes Gnaden verliehenes Recht besässen, 
Recht und Unrecht zu thun« so viel ihnen beliebte. 

• t. 

Die Wahlmänner Berlins, einer Stadt in der das politische Bewusstsein 
vielfach mehr als an andern Orten angeregt und aasgebildet wird, haben 
mit klarem Sinne zu ihren Vertretern Männer gewählt von denen sie nicht 


') Wenn ich recht unterrichtet bin, so hält das Volk, nämlich das 
volksthümliche Volk, diesen Punct für den Scheideweg zwischen Volks- 
vertretern und Volksverräthem. Den sehr missdentigen Ausdruck 
Revision hätte man von vom herein ablehnen sollen. Das Volk verlangt den 
Grundsats: dass jeder Paragraph der octroyirten Verfas^sung 
den die Volkskammer verwirft damit vernichtet s^i. 
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fürchten dürfen jenen Grundsatz, auf dem einzig und allein die octroyirte 
Verfassung beruht, anerkannt zu sehen. 

Sie, meine Herren,* huldigen einer andern Gesinnung. Von einem un- 
widerstehlichen Anerkennungstriebe hingerissen steuern Sie unbesorgt los auf 
die Klippe jenes Grundsatzes. Unbekümmert um die zum Theil gar nicht 
berechenbaren Folgen, haben Sie ohne Noth ‘ eine Principienfrage in die 
Kammer geschleudert, um durch Stimmenmehrheit den Grundsatz festzustel- 
len dass die Krone befugt gewesen sei die octroyirte Verfassung einseitig 
und mit Verletzung vorhandener Gesetze dem Lande aufzudringen.' 

Wenn Sie diesen Grundsatz feststellen, so ertheilen Sie damit der Krone 
auch die Befugniss künftighin eben so einseitig, eben so mit Verletzung 
bestehender Gesetze die einmal gegebene Verfassung abznändem bis zur Un- 
kepntlichkeit, bis zur materiellen Vernichtung. Ja wenn es der Krone be- 
lieben sollte die ganze Verfassung mit Allem was ihr zugehört über Bord 
zu werfen, welche Garantien können wir haben dass sie nicht die erste 
beste „Nothwendigkeit“ benutzen werde, um das göttliche Recht der 
Könige in voller Glorie wieder herzustellen? 

Meine Herren! Sie stehen am Rubicon. Wollen Sie es wagen ihn zu 
überschreiten, so prüfen Sie wohl ob Sie Casars Talente, Casars Macht, 
Casars Glück besitzen. Eins aber möchte ich Ihnen dabei mit donnernder 
Gewalt in die Seele rufen: wagen 8 ie es nicht das prenssisclie Volk 
20 missachten. 

Missachten Sie immer jenes feige Mucker- und Duckerthum das man 
durch Fremdlinge stahlend seit Jahren dem Preussischen Namen aufzuimpfen 
versucht hat; missachten Sie dieses, da auch das Preussische Volk, das 
Volk von echtem Schrot und Kom, es mit Ekel und Absche^'on sich ausstösst. 

Missachten Sie ferner auch jene heilige Schaar me unter der De- 
■vise: „mit Gott * für König und Vaterland“ rüstig lossteuert auf — Gra- 
tification und Zulage; missachten Sie diese; denn solche Menschen 
gehören dem Volke nicht an, sie haben kein Vaterland. 

Missachten Sie nicht minder jene erbärmlichen Krämerseelen die ihre 
Politik, wie ihren Gott, in der Tasche haben; missachten Sie diese: denn 
für solche Gesellen sind Rechte und Freiheiten leere Phrasen, weil sich kein 
Geschäft damit machen lässt. 

Missachten Sie endlich auch dos verrottete Gezücht der Sonderbünd- 
ler, die keiner höheren Idee empfänglich sind als der Erhaltung ihrer* Vor- 
rechte; missachten Sie diese: denn solche Menschen haben kein Hers 
weder für die Menschheit noch für das Volk, das ihnen, wie ihre Schaafe, 
nur von Werth ist, insofern sie es scheeren können. < 

Missachten Sie alle diese und ihre Geistesverwandten; aber gegen das 
Preussische Volk, das sich seiner Rechte bewusst ist und seine Rechte ge- 
wahrt wissen will, keine Missachtung. Denn immer noch ist es, nicht entnervt 
durch Mucker- und Duckerthum, dasselbe Volk, welches einst, nachdem das 
wohlgeschulte und wohlgezüchtete Heer schmachvoll erlegen war,' voll- knir- 
schenden Ingrimmes zwar Jahre lang den rechten Moment abwarteCe, aber 
dann mit stürmender Gewalt sich erhob gegen den mächtigsten Zwingherm 
seiner Zeit und bald siegend, bald besiegt, nicht eher rastete als bis es die 
Fahne der Freiheit (so wähnte es damals!) auf den Hohen -des Montmartre 
anfgepflanzt hatte. Meine Herren! Ein -solches Volk kann Nieder- 
lagen erleiden, aber es kann nicht besiegt werden. 

Immerhin erinnere man an die bedeutenden Unterschiede zwischen den 
damaligen Verhältnissen und den jetzigen; nur beachte man das Wesentliche. 
Dort ein sieggekrönter Eroberer, der mit grossen Mitteln hohe Zwecke ver- 
folgte; hier beflissene Diener der Machte • deren Namen bescheiden im Weich- 
bilde ihres Wohnortes verhallen würden, wenn sie nicht zu bedeutenden 
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Aemtern gelangt w&ren; Männer die mit kleinen Mitteln Unerreichbare» 
erzielen, genial nur in der Kunst hervorzuruten und zu zeitigen was sie ver> 
hüten wollen. Damals nur politische Abhängigkeit von einem grossen Manne, 
dem das Volk die Sprengung mancher Fesseln verdankte; jetzt. die viel 
verbreitete Furcht alle Rechte und Freiheiten mit einem sie 
vernichtenden Kettennetze umspannt zu sehen. 

Wenn ich die Stimmung und Gesinnung dieses Volkes richtig würdige, 
BO ist.es fest entschlossen, unbeirrt durch die Männer des gehemmten Forc-^ 
Schrittes und des beförderten Rückschrittes, die mit den Waffen in der Hand 
erkämpften Freiheiten kraftvoll und mit unerschütterlicher Festigkeit zu be- 
haupten, ohne sie sich durch Hinterhalte und Täuschungen verkümmern zu 
lassen. Fürchten Sie desshalb nicht, meine Herren, dass es sich gleich beute 
oder morgen erheben werde, um sofort die in denen es Feinde seiner Rechte 
nnd Freiheiten erkennt von sich zu schleudern. Das Freussische Volk ist 
zwar ein sehr kraftvolles, aber es ist auch ein ruhiges und kaltes, sehr' be- 
sonnenes und berechnendes Volk. Es versteht zu warten, bis das Mass über- 
fliesst; und auch wenn des Muss überflieset, wartet es noch bis der rechte 
Moment erscheint, bis der Himmel, der die Ferüdie niemals ungestraft lässt, 
durch einen Staatsstreich seiner Art die Anregung giebt, um sich dann 
mit Sturmesgewalt zu erheben, und nöthigen Falls mit den Waffen zu er« 
zwingen was man ihm auf friedlichem Wege nicht gewähren mochte. 

Einem solchen Volke, meine Herren, bedenken Sie es wohl-, einenz 
solchen Volke stehen Sie gegenüber. Wir Alle wünschen dringend dass der 
Krater der Revolutionen und Contrerevolutionen geschlossen werde, wo mög« 
lieh für immer geschlossen werde. Die Möglichkeit dies zu erwirken , liegt 
in Ihren Händen,^die ganze Verajntwortlichkeit für unsere Zukunft 
lastet auf Ihren Häuptern. 

Möge das ganze Gewicht dieser ungeheuren Verantwortlichkeit Sie bia 
in Ihr Innerstes durchzucken, mögen die Lehren der Geschichte mahnend 
nnd warnend vor Ihre Seele treten, um Sie gebieterisch anzutreiben zu thun 
was Sie ohne die dringendsten Gefahren nicht unterlassen dürfen. 

Das Wesen Ihrer Aufgabe drängt sich zusammen in ein kurzes, aber 
inhaltschweres Wort: Sie müssen das Volk befriedigen. 

Diese Befriedigung muss aber nicht bloss eine materielle, sie muss auch 
eine intellectuelle und moralische sein. 

Vor allen Dingen müssen Sie dem allgemeinen Rechtsgefühle Rechnung 
teagen. Denn das Deutsche, das Freussische Volk ist vor allen darin eigen- 
tbümlich dass es eine Verletzung seiner wohlbegründeten Rechte 
nimmer vergisst und nimmer vergiebt. Dies ist seine empflndliehste 
Seite, wer sie verletzt hat sein Vertrauen unwiederbringlich verscherzt. Na- 
mentlich politisches Vertrauen schenkt und bewahrt es nur der unwandel- 
barsten Rechtlichkeit. Daher wehe bei uns dem Demagogen den man 
unlauterer und eigennütziger Absichten zeihen kann: er. ist Air immer gerichtet. 
Was von dem Demagogen gilt, gilt auch von Volksvertretern. 

Meine Herren l .Ich darf Sie nicht erst darauf binweisen, wie mit lei- 
denschaftlich gespannter Erwartung Aller Blicke jetzt auf Sie gerichtet sind, 
wie begierig man ist zu sehen in welcher Weise Sie sich über die Rechts- 
begründung und Rechtsgültigkeit der octroyirten Verfassung entscheiden werden. 
Diese Spannung, gilt nicht bloss dem materiellen Inhalte der Frage, sondern 
in nicht geringem Grade anch dem Wunsche zu sehen wie Ihr persönlicher 
Charakter sich in dieser Feuerprobe bewähren werde. Sie werden urthei- 
len and entscheiden; aber das Publikum wird über Sie richten! 

' Um Sie auf dieses Gericht vorznbereiten , erlauben Sie mir Ihnen mit- 
zutheilen dass nicht bloss die Demokraten einstimmig der octroyirten 
Verfassung die Rechtsbegründung abspreeben: anerkannt conserviUive, ja 


89 


reactionär gescholtene Männer, haben ^ sich mehrfach eben 
dahin ausgesprochen. 

Sie werden begreifen, meine Herren, dass, wenn Sie auch die Rechts« 
begröndung und Uechtsgiiltigkeit der octroyirten Verfassung aussprechen 
sollten, diejenigen welche entgegengesetzter Ansicht sind, darum von dieser 
nicht abgehen, dass sie im Gegentheil sich und Andere nur noch mehr in 
derselben befestigen werden. Welche Folgen daraus in Bezug auf das in- 
tellectuelle und moralische Urtheil über Sie, so wie rücksichtlich ihrer volks- 
thümlichen Wirksamkeit hervorgehen müShten, das zu würdigen muss ich 
Ihnen selbst anheim geben. 

Nur auf einen Punct vergönnen Sie mir Ihre Aufmerksamkeit hinzu« 
lenken. Wenn Sie wirklich sich bewogen finden sollten die Rechtsbegrün« 
düng der octroyirten Verfassung anzunehmen und auszusprechen, so versäumen 
Sie es nicht eine so schlagende, so unwiderlegliche Motivirung ^eses Schrittes 
anfzustellen dass jeder Widersprach dagegen zum Gewäsche werden muss. 
Wenn Sie eine solche Motivirung zu geben verabsäumen oder nicht vermögen, 
so werden Sie Gefahr laufen, in allen Deutschen Gauen einer 
politischen, wo nicht gar einer moralischen Aechtung zu ver* 
fallen; und eine solche Aechtung ist unter den Deutschen wahrhaft furch« 
terlich. Ja, Ihre gedeihliche Wirksamkeit dürfte dadurch wesentlich beein« 
trächtigt werden. Erlauben Sie mir Sie auf eine der nächsten Folgen 
aufmerksam zu machen. 

Wenn das Volk die Ansicht gewinnen sollte dass Sie seine Rechte auf 
Begründung der Verfassung durch seine Vertreter auf eine imverantwortliche 
Weise Preis gegeben hätten, so wird Alles was Sie dem Volke späterhin 
bieten mögen, nur als Angstgabe erscheinen, auf deren Bestand gar nicht 
zu rechnen sei. Denn, wird man denken, eben so gut wie Sie dem Volke 
das unveräusserliche Recht auf Mitbegründung seiner Verfassung vergeben 
hätten, würden Sie es genehmigen, wenn es den Ministem belieben sollte^ 
andere viel geringere Rechte und Gewährungen einzuziehen. Die Reehts« 
beständigkeit der octroyirten Verfassung als solcher aner« 
kennen, heisse die Rechtsunbeständigkeit unserer ganzen Zu» 
kunft octroyiren. Und das eben sei des aristokratisch «büreaukratischen 
Pudels Kern, sei der Archimedische Standpunkt von dem ans man durch die 
Hobel octroyirter Nothwendigkeiten Alles was man eben wolle aus seinen 
Angeln heben könne. Das ohnehin durch* den Novembersturm in seinen 
Gmndvesten erschütterte Vertrauen wird mehr und mehr wankend werden 
und alle unsere Verhältnisse sind anfs Bedrohlichste in Frage 
gestellt. Wenn das Fundament nicht auf dem festen Grunde des Volks« 
wiDens und des Volksrechtes ruht, so kann der nächste Sturm das 
Gebäude wie die Bauleute zertrümmern. 

Also nochmals, meine Herren: Sie sieben am Rubicon! Wenn Sie 

aber, wie die neusten Verhandlungen andeuten, entschlossen sind ihn zu 
überschreiten, so prüfen Sie aber« und abermals Ihre Kräfte und Mittel; 
erwägen Sie aber auch die Kräfte und Mittel des Prenssischen Volkes; eines 
holdramüthigen Volkes, das entschlossen ist frei zu werden; eines seine 
unveräusserlichen Rechte nie Preis gebenden Volkes das nichts so sehr verab« 
scheut als ein System von Octroyirimgen und BelagerangsziistAnden. 
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Vf. Ruppiner Liberalismus. 

Their zeat begins witb hypoorisy and must conclads ln 
. treachery. At first they deceive; at last they betray. 

^ Jnnins S5. 

' ’ 1.' UnbegrelOiohe Wahlen. 

'• < (Ans der Volkszeltnng 27/10 63 Nr. 251.) 

Neu'Ruppin, 24. Oktober 1863. 

An den Wahlen sich zu bethliligen ist eine Pflicht der am wenigsten 
unabhängige Männer sich entziehen dürfen. Je mehr ich dies anerkenne^ 
desto weniger kann ich es vermeiden zur Rechtfertigung meines Charakters 
die Gründe warum ich an den diesmaligen Wahlen nicht Theil genommen 
öffentlich anszuspreohen. . . 

Als im Jahre 1861 die Wahlen, hier vorbereitet wurden, suchte ein 
eifriger Werber aueh mich für den hiesigen Candidaten zu gewinnen. Meine 
Erklärung lautete: Nennen Sie mir nur eine einzige Eigenschaft 

durch die der Mann vor Andern zum Deputirten befähigt ist, 
und ich verzichte auf jeden Widerstand. Er konnte mir keine 
nennen! — Andre äusserten: „Es muss auch solche Leute ge- 

ben.“ Nur nicht in der Kammer, meinte ich, so lange es im Vater- 
lande Tausende und aber Tausende tüchtigerer Männer giebt. Wenn der 
Candidat selbst hauptsächlich darauf seine Ansprüche gründete, 
dass er sein drittes Examen — nicht gemacht habe, so war 
dies — fast genial. Ohne gegen den mir bis zur Wahl völlig unbekannt 
gebliebenen Mann, der eine lange Reihe von Jahren in Vormundschafts- und 
Hypotheken-Sachen recht löblich gearbeitet haben mag, irgend einen persön- 
lichen Groll zu hegen, hatte ich doch in der Wahlzeit eine kleine Fehde mit 
ihm zu bestehen, ln einer Versammlung nämlich, in der ich Hm. v. Vincke 
als den gefährlichsten Reservisten der Reaction energisch ange- 
griffen hatte, hörte ich den Hrn. Candidaten eifrig unter lebhaftem Beifall 
seiner Anhänger erklären dass er in der Militairfragc mit Hm. v. Vincke 
niebt gestimmt habe*). Intelligente Männer, die ich darüber befragte, ver- 
sicherten dass sie dasselbe gehört hätten. Die sofort verschriebene Ab- 
stimmungsliste ergab dass der Herr Candidat auch in ‘der 
Militairfrage mit Hrn. .v. Vincke gestimmt. Darüber von mir. in 
einem hiesigen Blatte interpellirt leugnete er die Aeusserung ab, gab jedoch 
zu dass er nicht recht wisse * was er gesagt habe. Ein seltsames Zeugniss! 
Warum liess er nicht eine Anzahl seiner zahlreichen Anhänger für sich .zeu- 
gen?*) Eine Beweisart der selbst ein prenssischer Minister sich nicht ent- 
ziehen durfte. Ich konnte ■ freilich in der Sache nichts weiter thun, da der 
Herr Candidat sich gegen alle weiteren Erörterungen für feldflüchtig 
erklärt hatte. 


[') Der erste -dem ich meine Entdeckung mittheilte, ein Schulmann, war 
über die Sache aufs Aeusserste verdutzt, da er, ein Ohrenzenge der fraglichen 
Aeusserung, nichts entgegnen konnte. Er ging fort, um. mit mehreren Freun- 
den die Sache zu besprechen. Dann kam er, noch an demselben Tage, 
wieder Ztt mir um mich aufs ‘Dringendstem zu 'bitten' den Vorfall doch ja 
nicht zu einer Interpellation zu benutzen. Ich gab, wie ich ii\ solchen Fällen 
pflege, eine unbestimmte Antwort: ,,Nun, wir wollen sehen,“ die er als ein 
Versprechen annahm. Denn als später in einem hiesigen Blatte meine 
Interpellation erschienen war, machte er mir herbe Vorwürfe dass ich ihm 
— nicht Wort gehalten!!! — *) Er spricht zwar von (ungenannten) Zeugen 
für — eine von mir nicht berührte Sache, erwähnt aber keinen der die von 
mir gehörten Worte ableugnet] 
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Da meine Ansicht über den Herrn Candidaten festgestellt war, so gebot 
mir mein Gewissen > und meine Bürgerpflicht gegen seine Wahl zu thun was 
ich vermochte. .Als ich jedoch bei der Vorwahl in Gransee, wo nicht bloss, 
wie in früheren Versammlungen, nur ein Tbeil der Wahlmänner anwesend 
war, einen Vortrag mit der Bemerkung anflng dass cs unsere Pflicht 
sei nicht durch kleinliche Interessen , nicht durch persönliches 
Uebel- oder Wohlwollen uns bestimmen zu lassen, dass wir 
vielmehr als Beauftragte des Vaterlandes, dem wir verantwort- 
lich seien, fern von engherzigem Schollenpatriotismus, die tüch- 
tigsten und zuverlässigsten Männer die wir gewinnen' könnten 
zu wählen hätten, erregte diese Zumuthung den Zorn der Anhänger des Herrn 
Candidaten und es wurde: Schluss gerufen, Schluss gleich beim Anfänge. 
Vergebens bat ich die Versammlung dringend mir das jedem Wahl- 
manne zustehende Recht seine Ansichten auszusprechen und 
das Interesse des Vaterlandes nach , bestem Wissen und Ge- 
wissen zu vertreten, nicht zu verkümmern. Der Vorsitzende, ein 
Rechtsanwalt, keineswegs der Ansicht die Herr v. Unruh in einer Berliner 
Versammlung mit Erfolg anssprach: sic sei verpflichtet auch ihre 
Gegner zu hören, der Herr Rechtsanwalt Hess dem Unrechte 
seinen Lauf und ich musste verzichten w'eiter zu sprechen. Thatkräftiger 
noch als dieser Herr führte das Geschäft im Jahre 1 862 ein anderer Rechts- 
anwalt. Uneingedenk des audiatur et altera pars (auch der Gegner werde 
gehört) begann er damit den Antrag zu stellen dass man (ohne 
Debatte) beschliessen solle — ohne Debatte Beschlüsse zu 
fassen. Die geschulte Versammlung nahm den Antrag im Umsehen an. 
Doch hatten Mehrere ihre Bedenken darüber; aber nur ein Wahlmann war 
kühn genug laut zu erklären: nlch finde doch das Verfahren der 

Versammlung sehr einseitig; hören könnte man doch wenig- 
stens.“ Davon aber war man so weit entfernt, dass man mir es abschlug 
die Empfehlung eines - wirklich brauchbaren Candidaten und einen Vortrag 
desselben anzuhören. Man wollte eine Wahl ohne Auswahl und 
also ohne Qual. Erst da als die Concurrenz beseitigt war, 
hörte man die Candi d atenre den! Die talentvolle Geschäftsführung 
der beiden Herren Rechtsanwälte zeigt dass dieselben, Stahl’sche Exi- 
stenzen, zu etwas Höherem befähigt sind. Wenn in irgend einem Staate 
oder Staatcheo gegen Press- und Redefreiheit energische Massregeln zu er- 
greifen sind, so berufe man diese trefflichen Männer und sie werden mehr 
leisten als alle Präsidenten znsammengenommen. Denn wie sollten sie 
Anstand nehmen über ein ganzes Land zu verhängen, was sic 
bei der Wahl für recht und moralisch halten — allgemeines 
politisches Schweigen der Gegner? 

Nach solchen Vorgängen wird man es mir nicht verargen dass ich für 
dies Mal mich an der Wahl nicht beiheiligt habe. Prof. Dr. K. W. Krüger. 

2. Siegenden kmal fiir die Helden tou Gransee. 

An Hn Neu-Ruppin 28/1 67. 

Sic werden sich erinnern, mein verehrter Freund, dass im J. 1862 die 
Wahlraänner des Ruppiner und Templiner Kreises, a}^ sie ihre Candidaten 
in der Vorwahl zu Gransee durchgebracht hatten, diesen Erfolg mit Musik 
verherrlichten. Hoffentlich ^werden Sie mir zugeben dass diese (von wem 
wohl bezahlte f) Musik für die Bcthciligtcn und besonders für die Leiter 
derselben ein Zengniss ablegtc wie es vernichtender kaum denkbar ist. War 
denn Niemand unter den Herren der sich dieses Jubels schämte? Niemand 
der darauf drang dem äusseren Anstande Rechnung zu tragen? Niemand 
der abrieth einen escaraotirten Sieg zu feiern den man durch feige Feldflüch- 
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tigkeit nicht errangen sondern erschlichen hatte? Erschlichen durch das 
nnerhörte Verfahren dass man ohne Debatte beschloss — ohne za debatti- 
ren Beschlüsse zu fassen. Und waren denn die erwählten Persönlichkeiten 
eines solchen 8iegesjabels würdig? Dass' dieselben zu den nnbedeutendsten 
und keincBweges zu den zuverlässigsten Abgeordneten gehörten, kann, mehle 
ich, von Urtheilsfähigen und Unparteiischen nicht bezweifelt werden. In 
Folge dieses Vorfalles erklärte ich 1863 (S. oben S. 91) 'dass ich mein Wahl* 
recht einstweilen aufgeben müsse, da mir schon zwei Mal das Wort abge* 
schnitten w*ar, als ich es zu erwirken suchte dass der Wahlkreis nicht den 
Vorwurf auf sich lade zu der höchsten Stelle die er zu vergeben hat zwei 
nnbedeutende Männer erhoben zu haben. 

Als im J. 1866 der Boden unter den Füssen dieser Partei schwankte, 
wurde ich brieflich von einem ihrer Vorsteher und als dies erfolglos war, von 
einem andern dringend eingeladen mich an der Wahl zu betheiligen. Dieser 
Aufforderung würde ich ohne Zweifel Folge geleistet haben, wenn ich hätte 
erwarten können dass man auch ausgezeichnete Männer als Candidaten auf* 
stellen werde. Da hieran aber nicht zu denken, da es im Gegentheil mir 
unzweifelhaft war dass man jede den Namen verdienende Concurrenz abwehren 
würde, so gestattete mir meine intellectuelle Ehre nicht für Männer zu wirken 
die in keiner Hinsicht hervorragten, unübertrefflich nur da standen in der 
Kunst sich zu bewerben. Das Einzige was ich thun konnte war: ich liess 
sie ohne meine Mitwirkung — durchfallcn. Einer licchtPertigung meines Ver- 
fahrens wird es kaum bedürfen. Leiter der Wahlen verletzen, mein* ich, ihre 
Pflicht gegen das Vaterland auf’s Schnödeste, wenn sie nicht, wie es schon 
die Ehre des Wahlkreises erfordert, solche Candidaten aufstellen denen seine 
Stimme zu geben auch ein intelligenter Mann nicht erröthen darf. Wenn 
sie dagegen bedeutende Männer ablehnen, am ausschliesslich schwache Capa- 
citaten vorzuschlagen, so kann es Niemand verargt werden, wenn er sich nicht 
zum Spielwerk einer Unwürdigkeit hergeben mag, wenn er nicht von sich 
gesagt wissen will: auch er habe zu einer schlechten Wahl mi^ewirkt — als 
Marionette, nur als Marionette, weil man sich nicht schämt dem der 
nicht im Sinne der Coterie spricht das Reden zu verwehren. 

Die Mittel deren man sich zu bedienen pflegt um die Wähler zu schlech- 
ten Wahlen zu bewegen sind Ihnen bekannt genug; neue sind hier eben nicht 
erfanden worden, ausser etwa eine Ueberfülle gemeinster Bubenstreiche, deren 
anonyme Urheber ich mit dem Prädicat „feige Wichte und ehrlose Schufte“ - 
brandmarkte (in dem Aufsätze „Verläumderfrechheit“ in der Ruppiner Zei- 
tung 18/9 63) und die diese Ehrengabe als wahrheitsgemäss mit tiefem 
Schweigen hingenommen haben. Um Ihnen aber von dem (reiste in dem 
hier „gearbeitet“ worden ist eine Probe zu geben, erwähne ich eine Scene 
die bei der ersten Wahl an der ich mich hier betheiligte vorkam. In einer 
Versammlung hiesiger Wahlmänner erschien ein Arzt (ich weiss nicht ob der 
Hausarzt des Herrn von Arnim auf Gerswalde) und erklärte dass er uns 'die 
Stimmen von hundert Templiner Wahlmännem für unsem Candidaten zur Ver- 
fügung stelle, wenn wir uns verpflichteten Herrn von Arnim auf Gerswalde 
als zweiten Deputirten zu wählen; „wenn nicht, so nicht.“ Ich sprach 
mit Entrüstung gegen diese Zumuthung, die uns einen Liberalismus in Aus- 
sicht stellte der so naiv erklärte dass er desertiren werde, wenn wir ihn nicht 
durch ein Deputirteumändat erkauften , ein Preis dessen er wahrlich nicht 
würdig war. So etwas verlangen, sagte ich, heisse aussprechen: „Schlagt 
ihr unsern Juden, so schlagen wir Euren Juden.“ Es verrathe 
keine würdige Gesinnung, wenn man in Sachen bei denen es sich nra die 
höchsten Interessen des Vaterlandes handle ein solches Geschäftchen machen 
wolle und dabei uns die Pistole auf die Brust setze. Dem Interesse des 
Vaterlandes gegenüber müssten die Wünsche für einzelne Persönlichkeiten 
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surüduteben etc. etc. Die Mehrheit der Versammluag rerrioth lebhaft ihre Zu- 
tummang. Allein der Herr Doctor, vielleicht darch das „anerqaickliche'^ 
Gelächter, welches besonders der Anfang meiner Rede erregt hatte, verstimmt, 
fand sich nicht in der Lage solche Einwendungen zu widerlegen; er begnügte 
sich seine .Forderung dictatorisch zu erneuern: „wenn nicht, so nicht. 
Seine Haltung zeigte dabei, wie es mir schien, eine so iraponirende Grandezza 
als ob er der durchschlagenden Hülfe eines vor keinem Mittel znrückbebenden 
'V^^chtelmännchens versichert wäre. „Manet alta mente repostum indicium 
medici spretiquo injuria juris.'^ 

Diese Weise Stimmen zu pressen wird jedes unverdorbene bürge r> 
liehe Gewissen ohne Zweifel für entschieden ungehörig erklären und vielleicht 
wird auch H. von Arnim die Ehre Urheber dieser Taktik zu sein gerade nicht 
zur Schau tragen. Daran aber wird man wenigstens nicht wohl zweifeln 
können dass er darum gewusst habe. Als Mitwisser aber wurde er — 
nicht etwa bloss Mitschuldiger, sondern Hauptschuldiger, wenn er 
eine solche Machination, von einem Anderen vorgeschlagen, nicht mit Ekel 
nnd Abscheu von sich wies, nicht um jeden Preis sie verhinderte. „Qui non 
vetat peccare, cum possit, jubet.** So dachten schon die alten Heiden und 
ein christlicher Edelmann sollte eine weniger noble Gesinnung haben? Ist 
denn überhaupt der moralische Boden im Templiner Kreise so eigenthümlich 
bestellt dass 100, schreibe hundert Wahlmänner einstimmig sich zu einem so 
unwürdigen Verfahren vereinbaren konnten? Und hat der Apostel dieser' 
Gesinnung, ein gebildeter Mann, ein Arzt, gar keine Scheu empf^anden einen 
so schnöden Antrag vor einer ganzen Versammlung auszusprechen? Inzwi- 
schen war, wie ith vermuthe, die Pistole die der H. Doctor uns auf die 
Brost setzte wohl gar nicht geladen. Ich traue denn doch den hundert 
Templiner Wahlmännem, wenigstens der überwiegenden Mehrheit, politisches 
Bewusstsein und Gewissen zu und glaube, sie würden einem conscn'ativen 
Candidaten ihre Stimme nicht gegeben haben, wenn die Ruppinor auch Hn. 
von Arnim verschmäht hätten. Ich glaube dies um so mehr, da sie bei 
besonnener Ueberlegung erkennen mussten dass H. v. Arnim jedenfalls ein 
Mann sei auf dessen Wahl kein Wahlkreis stolz sein dürfte. 

Denn welche Eigenschaften sind cs die gerade dieses Mannes Wahl 
rechtfertigen könnten? Hat er irgendwie Beweise gegeben dass er durch Geist 
nnd Talent sich aaszeichne? Das hat, so viel ich weiss, noch Niemand Hn. 
von Arnim nachgesagt. Hat er irgendwann durch Scharfsinn und Geistes- 
gegenwart sich bewährt? Mir ist kein Fall der Art bekannt geworden. 
Hat er irgendwo durch geschickte Berechnung der Verhältnisse nnd Persön- 
lichkeiten sich bemerkbar gemacht? Ich glaube nicht dass Jemand es wagen 
werde ihm dies nachzurühmen. Hat er irgendwann politischen Tact und 
politische Fernsicht in höherm Grade bewährt? Auch davon ist, so viel ich 
weiss, keine Kunde erschollen. Hat er in irgend einem Fache sich so her- 
vorragende Kentnisse erworben dass man ihn als nützliches Mitglied der 
Kammer hätte verwerthen können? Auch darüber habe ich nichts vernom- 
men. Ist er etwa ein so geschickter Stilist dass seine Feder vielfach eine 
erwünschte Aashülfe geboten hätte? Auch davon hat der Ruf noch nichts 
verkündigt. Ist er ein so gewandter Redner dass er wenigstens in den Com- 
missionssitzungen sich geltend machen könnte? Darüber hat H. von Arnim 
selbst sich sehr eclatante Zeugnisse ausgestellt. Seine Condidatenreden wer- 
den gewiss zu den schwächsten gehören die man selbst im Ruppin-Templiner 
Wahlkreise jemals gehört hat. Die jämmerlichste die je aus dom Munde 
eines Sterblichen hervorgegangen ist war wohl die durch welche H. v. Arnim 
am 12. Januar 1867 sich die Ehre der ausschliesslichen Vorwahl zum Ab- 
geordneten für das deutsche Parlament — erworben hat. 

Wenn von allen diesen Eigenschaften H. von Arnim G. keine einzige 
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besiut, welche Vorzüge sind es denn die ihm die Wahl zam Abgeordneten 
yerschafft haben? Ich wüsste nichts, gar nichts als die schöne Eigenschaft 
dass er dem ‘ Templiner Kreise angehört. Ist er aber desshalb schon- vor 
Andern geeignet die Interessen auch nnr dieses Kreises zu vertreten? Wo« 
durch denn? Durch Scharfsinn und Geistesgewandtheit? Nein! «Durch eine 
geschickte Feder? Nein? Durch Redefertigkeit? Nein! Sieht man denn 
nicht oder will man es nicht sehen dass ein tüchtiger Redner besser als ein 
nichtiger Schweiger die Interessen eines jeden Kreises die ihm ans Herz 
gelegt werden zu vertreten befähigt ist? Weiss man nicht wie der Mediciner 
Virchow viele ihm sehr fern liegende Interessen, über die er zum Theil sich 
erst genauere Kunde verschaflen musste, mit Energie und Erfolg zu verfechten 
verstanden hat? Männer von Talent finden sich leicht in Alles; 
Stümper werden auch in dem wovon sie etwas verstehen immer« 
dar nur stümpern. 

Auch die Herren Ruppiner und Templiner stellen zuweilen die Forderung 
der Gleichberechtigung, die eine Wahrheit werden müsse; beklagen es wohl 
gar dass bürgerliche Talente nicht immer die gebührende Anerkennung finden. 
Als aber sie selbst für die bedeutendste Stelle die sie zu vergeben hatten 
wählen mussten, trugen sie, statt die so gerechte Forderung der Gleichbe- 
rechtigung zur Geltung zu bringen, kein Bedenken, von unwiderstehlicher 
Jnnkersucht getrieben, den tüchtigsten Bürgerlichen, deren ihnen eine grosse 
Auswahl zur Verfügung gestanden hätte, einen unbedeutenden Edelmann vor- 
zuziehen und durch unerhörte Massregcln, z. B. durch Unterdrückung der 
Redefreiheit, jede wahrhafte Concurrenz abzuwehren (1961 und 1862}. Wenn 
die Mehrheit der Deutschen eben so gesinnt wäre, so würd* ich mich 
schämen ein Deutscher und ein Bürgerlicher zu sein, worauf ich doch stolz 
bin. Oder soll Sealsfield, ein Deutscher von Geburt, Recht behalten mit 
seinem verruchten Worte : „Die Deutschen fühlen sich nie behaglicher als 

wenn sie, wie die Schafe, geschoren und, wie die Hunde, getreten werden ?‘‘ 
Was kann uns fördern, wenn wir die einzige Armee die wir be- 
sitzen, die guten Köpfe, mit Fusstritten über Bord' warfen? 
Angebliche Liberale die darauf hinarhei'ten sind nicht selten 
entweder verkappte Reactionaire oder bestochene Schurken, 
wenn nicht beides. 

3.' Ein Caudidat zaoi dautaehen Parlament. ' 

Kurz vor dem 12. Januar d. J« (1867) theilte mir Jemand mit dass in 
dem hiesigen Anzeiger, den ich selbst nicht lese, von der sog. liberalen Seite 
eine Aufforderung zu einer Wahlversammlung an dem genannten Tage uni 
1 Uhr N. erlassen sei. So spät? Doch es konnten ja schon früher eine 
oder einige Versammlungen abgchaltcn sein, zunächst zur Wahl eines Comi- 
tes und zur Besprechung über die Candidaten. ' Der Tag und die Stunde 
schienen mir 'seltsam gewählt, nämlich so als erzielte man eine möglichst 
geringe Betheilignng. Denn die Arbeiter haben in den Wochentagen nur die 
Abendstunden zur Verfügung; von den Auswärtigen war nnr am Sonntage 
ein zahlreicherer Besuch zu erwarten. Der Erfolg war denn auch der Natur 
der Sache gemäss: die Anzahl der Versammelten war winzig geringe, selbst 
die Städte sehr schwach, zum Theil gar nicht vertreten. 

Obgleich ich den Erfolg mit vollkomraner Sicherheit berechnet hatte, 
so entschloss ich mich doch hinzugehen, um zu beobachten wie weit man 
es treiben w'ürde, um dem 1866 durchgcTallenen Herrn von Arnim Gerswaldo 
ein Wundpflaster zu bereiten. Entrüstet darüber dass eine so winzig kleine 
Versammlung (ein Möbelwagen würde ziemlich hingcrcicht haben sie aufzu- 
nehmen) dem ganzen Wahlkreise einen Candidaten oetfoyiren solle, schlug 
ich vor den Wählern Zeit zu lassen die Sache ' zu überlegen und zu bespre- 
chen, um in einer spätem Versammlung, die, wenn zu einer angemessenen 
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Zeit. abgehalten, gewiss zahlreich besucht worden. wäre, etwas Definitives zu 
bescbliessen. Der Vorsitzende lehnte diesen Vorschlag mit der Erklärung 
ab dass cs höchste Zeit sei zu wählen, da die Gegner schon viel weiter seien. 
Aber warum waren sie denn weiter? Warum hatten die Vorsteher der sog. 
liberalen Partei nicht früher angefangen? Etwa um einen scheinbaren Vor- 
wand zu gewinnen die Sache zu überstürzen? Und ist es denn auch nur 
gegründet dass es höchste Zeit war? Die Berliner haben sich noch Wochen 
lang später mit der Wahl ihrer Candidaten beschäftigt. Wenn bei uns eine 
zweite Versammlung am 2ü. Januar abgehalten wurde, blieben dann nicht 
noch drei Wochen Zeit übrig, um im ganzen Wahlkreise den Beschluss der 
Versammlung bekannt zu machen? einen Beschluss der schon in wenigen 
Tagen durch die öilentlicben Blätter verbreitet sein konnte. Unbekümmert 
um solche Berechnungen behauptete man, Eile, höchste Eile sei nöthig, damit 
— einige Dutzende von Wählern ihren Willen Tausenden octroyiren könnten. 
War das etwas Anderes als dem Wahlkreise sein Wahlrecht 
escamotiren? 

Ich habe noch nie einen Fall erlebt wo eine Coterie einen ganzen 
Wahlkreis mit so souverainer Verachtung belrandelt und die Wähler bei Al- 
lem so ruhig still gehalten hätten. Da war es denn freilich auch nicht gewagt, 
nach fast abgehaltener Versammlung, mit keckster Verhöhnung der Wähler, 
ganz beiläufig zu erklären dass die vorn sitzenden Herren es nicht für üöthig 
gehalten erst ein Comite wählen zu lassen. Sie hatten, die Stellen so mir 
nichts dir nichts sich ungeeignet d. h. usurpirt. Dies Stückchen hatten sie 
schon lange gespielt, ungeachtet ich 1862 protestirend die Einladung zu einer 
ihrer Versammlungen ablehnte, weil ich glaubte dass mit der Auflösung des 
Abgeordnetenhauses auch die Wahlmannschaften und deren Comites auf- 
gelöst und neue zu wählen seien. So viel ich weiss (denn ich habe die Sitzun- 
gen der Comites nie wieder besucht) ist die Neuwahl nicht erfolgt; gewiss 
wenigstens nicht, wie ich zu spät vernahm, zum Behuf der Wahl eines Ab- 
geordneten zum deutschen Parlament! Die Herren glaubten „did Fäden in 
der Hand behaltend^' eine permanente Leibwache für ihre Candidaten bilden 
und den Wählern Wahl und Qual ersparen zu müssen. Was brauchen denn 
auch Wähler zu denken? meinten sie. GÖthe war ein Thor als er sagte: 
„Ein Bischen Denken ist dem Menschen immer gut.“ Besser er folgt mit 
dem beschränkten Unterthanenverstande seinen Lenkern aufs Wort. 

Was für ein Dämon hat die Chorführer dieser Partei, unter ihnen Män- 
ner des Rechtes und der Gesetze, berückt den gesunden Menschenverstand, 
politische Noblesse, politischen Anstand, politische Sitte etc. etc. so unerhört 
mit Füssen zu treten? Und wozu das? Um eine höchst unbedeu- 
tende Capacität in ein Parlament zu bringen das die Elite der 
Intelligenz enthalten soll!! 

Solcher Erwägungen sich entschlagcnd schritt man zur Wahl. Vorge- 
schlagen wurde H. von Arnim Gerswalde. Er erklärte die Stelle annehmen 
zu wollen- 

Als kürzlich dem Freiherrn von Roggenbach eine Candidatur zum deut- 
schen Parlament angetragen wurde, 'lehnte er sie ab, „da er der nöthigen 
Qualificationen ermangle, um an den' Arbeimn dieser für die deutsche Ent- 
wickelung so wichtigen Versammlung Theil nehmen zu können.“ So urtheilte 
der Mann dem in ganz Deutschland die glänzendste Anerkennung gezollt wird; 
H. von Arnim Gerswalde dagegen, der seine Talente und Leistungen, bisher 
noch ins tiefste Geheimniss gehüllt hat, H. von Arnim ist über jeden Zwei- 
fel an seiner Befähigung und seiner^ Berufe zum Gesetzgeber im deutschen 
Parlament erhaben. Empört über die frevelhafte Anmasslichkeit dieses Herrn 
hielt ich es für eine gebieterische Pflicht meiner Entrüstung Worte zu leihen. 
Da ich nicht in der Absicht -hingekommen war zu sprechen- und mir also 
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keine Notisen anfgesetzt hatte, so weiss ich nicht vollständig was der Augen- 
blick mir eingegeben; ziemlich genau jedoch erinnere ich mich einer Stelle 
die etwa so lautete: - ■ . ' • ' • 

„Wenn die Regierung eine bedeutende Stelle mit einem unbedeutenden 
Manne besetzt, so raisonniren wir und raisonniren mit Recht. ^Und wir 
wollen zu der bedeutendsten Stelle die das Volk zu vergeben bat einen 
ganz u nbedeutenden Mann wählen?“ (Statt Hn. v. Arnim kurzweg jede 
Eigenschaft zum Volksvertreter abzusprechen, wogegen kein erheblicher Ein- 
wand zu furchten war, erwähnte ich hier sehr milde nur mehrere, nicht die 
Mehrzahl der Unfähigkeiten dieses Herrn die ich oben S. 93 vollständiger an- 
geführt habe und ausserdem noch seine in der -Militairfrage bewiesene Unzu- 
verlässigkeit.) „Hier, wenn irgendwo, gelte die schöne Regel: nur das Beste 
sei uns gut genug und wenn wir das Beste nicht erlangen könnten, das 
Nächstbeste. Zn solchen Stellen dürfe man nur Männer wählen deren 
Namen im ganzen Lande einen guten Klang hätten;“ ich weiss nicht ob ich 
noch hinzufdgte: Männer von denen einen gewählt zu haben kein Wahlkreis 
sich schämen dürfe. 

Diese Stelle fand bei einer Anzahl der Versammelten Anklang und sie 
war es wohl die später vcranlasste dass auch ich von Mehreren als Candidat 
vorgeschlagen wurde. Ich erklärte: Wenn man mich wähle, so würde ich es 
zwar für meine Pflicht halten die Wahl anzunehmen und ohne Bedenken das 
bedeutende Opfer bringen was sie erfordere. Allein ich müsse es aussprechen 
dass ich mir selbst dazu nicht gut genug scheine, wohl aber einen durch- 
aus tüchtigen Mann empfehlen könne, den ich dann ausführlicher schil- 
derte; versteht sich ohne Erfolg. 

* Doch dies war eine, wenn ich mich recht erinnere, erst später abgo- 
thane Nebensache; die Hauptsache blieb die Frage über die Befähigung des 
Hn. von Arnim, für die vor allen Dingen die Gönner desselben einzntreten 
hatten. Es sass dort eine stattliche Phalanx, ein Triumvirat von Rechts- 
anwälten, von denen sich eine lebhafte Theilnahme für ihren Schützling er- 
warten liess, ein Duumvirat von Kreisgerichtsrätben und noch eine Anzahl 
der Helden von Gransee, alle dringend dabei intoressirt dass ihre früheren 
Siege ins glänzendste Licht gestellt würden. Oder erforderte nicht die Ehre 
Aller dass sie rüstig und energisch für ihren Schützling, dem ^ zu Liebe sie 
schon so Vieles gethan, in die Schranken träten and die vortrefflichen Qua- 
litäten desselben zur Schau stellten? Was durfte ich erwarten, ich der Ein- 
zelne, jeder Beihälfe bar, einer so ritterlichen, sieggew-ohnten Schaar gegenüber? 

Künde mir, Muse, den Mann der zuerst sich erhob zum Gefechte? 

Traun, der stattlichste war’s der die Rechte vertretenden Kämpfer. 

Höchlich erfreuten darob sie sich alle, die trauten Gefährten, 

Jubel im Herzen, erpicht auf Siegesmusik nach dem Wahlact. 

Ares, scheuchest du mich mit den Lanzen der Helden von Gransee? 

Schirm’, Obwalterin, mich mit der Aegis, Pallas Athenei 

Der Herr Rcchtsanw’alt der zuerst gegen mich auftrat, schonte mich — 
so sehr dass er über die vortrefflichen Qualitäten des Herrn Candidaten nnch 
nicht ein Wort verlor, wohl aber — sehr glimpflich — sich gegen meine 
heftigen Angriffe anssprach. Heftig nämlich nennen gewisse Leute das un- 
geschminkte und nichts vertuschende Aussprechen von Wahrheiten mit der 
erforderlichen Lebhaftigkeit und Eindringlichkeit des Vortrages in Fällen wo 
gleissende und zaghafte Schonung frevelhafter Verrath an der gerechten 
Sache wäre. Einen ganz unbedeutenden Candidaten nicht ab- 
schrecken heisst Dutzende der Art und ihre, was weiss ich 
wie? gewonnenen Werber ermuthigen. „Successus .... plnrea 
allicit.“ Wenn der H. Rechtsanwalt mich ausserdem noch einer Inconsequcnx 
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beschuldigte, so konnte ich ihn über diesen, übrigens für die Sache sehr nn> 
wesentlichen Vorwurf sattsam beruhigen. 

Der zweite der Herren Rechtsanwälte, den ich im Verdacht habe dass 
er für die Candidatur des Hn. von Arnim nie übermässig begeistert gewesen, 
fand sich gemüssigt für dieselbe — zu schweigen. Der dritte und rührigste 
der Hn. Rechtsanwälte (nomen est odiosum), der Vorrciter des hermaphro- 
ditischen Pseudolibctalismus hiesiger Gauen, er der sonst so eifrig für den 
Hn. Candidaten gewirkt, so viel Maschinerien in Bewegung gesetzt hatte, um 
ihm jede verfängliche Concurrenz abzuwehren, dachte jetzt: sauve qui peut, 
und verwies die Vertheidigung des Angegriffenen an diesen selbst, obwohl er 
wissen musste da^s sie in gar keine schlechteren Hände gerathen 
könne als eben in die des Hn. Candidaten selbst. War das Treue? 
war das Anhänglichkeit? 

Von dem Duumvirat der Herren Kreisgerichtsräthe war der jüngste, 
früher ein beredter Staatsanwalt, gewiss ein eben so enthusiastischer Verehrer 
des Herrn von Arnim wie sein rühriger Freund ; doch glaubte wohl auch er 
mit Fallstaff, Vorsicht sei das bessere Theil der Tapferkeit und — schwieg. 
Nun aber erhob sich der gefährlichste meiner Gegner, er den die geistvollen 
und gewissenhaften Ruppiner als ,,praesidium et dulce decus sunm‘‘ wiederholt 
zum Abgeordneten erkoren hatten. Finis coronabit opus. Was wird er nur 
sagen ? Jedenfalls mich Zermalmendes, zumal da er pro aris et focis kämpft. 
Denn was von dem Einen der Herren gilt, gilt so ziemlich auch von dem 
Anderen. Es lauschen die Hörer und Verehrer, des Entscheidungsschlages 
gewärtig. Und siehe ! der Herr erhebt sich, er beginnt, beginnt von vom das alte 
Lied, durch das er sich selbst einst den Ruppinem sattsam empfohlen hat, 
das schöne alte Lied dessen Kern ein hübscher lateinischer Vers zusammen* 
fasst: „ut desint vires, tarnen est laudanda voluntas.“ Und muss ich nicht 
zugeben dass H. von Arnim liberal sitzen, liberal schweigen und eventuell 
liberal die Hand erheben kann ? Glückliche Ruppiner ! glückliche Templiner ! 
Bei der Neugestaltung Deutsclilands werdet Ihr glänzend vertreten sein! a 
priori und a posteriori. Dürfen also die Sieger nicht hohen Selbstgefühles 
voll mit dem Dichter ausrufen: Deutschland was willst du mehr? 

Was aber hat der Hem Candidat selbst zu seiner Rechtfertigung gesagt? 
Er begann seine Apologie mit der Wehklage dass ich ihn durch meine hef- 
tigen Angriffe aus der Fassung gebracht. Sollte das etwa nur eine Appel- 
lation an das schw'achdeutsche Mitleid sein oder ist XL von Arnim wirklich 
so nervös wüe — eine zartfühlende Jungfrau? Wenn das, so sollte er doch von 
den Stürmen politischer Kämpfe sich fern halten. Oder hat man es nicht 
erlebt wie kräftige Worte gelegentlich selbst den Ministern zugeschleudert 
werden? Wie? oder verlangt man etw'a dass Angriffe wie selbst diese sie 
ruhig hinnehmen, gegen Hn. von Arnim Geiwalde nicht erlaubt sein durften, 
weil er — nervös ist? Und was habe ich denn gegen ihn gesagt? Mit 
Aeolsharfentönen habe ich ihn freilich nicht umsäuselt, nicht eingelullt, da 
seine erste Bewerbung (S. 92 f.) und der musikalische Siegesjabel von Gransee 
mir zu keiner Art von Musik ein Gelüst erregte. Aber hab’ ich ihn desshalb 
schon mit einem: ,,Quoasque tandem abutere patientia nostra?‘‘ oder ähnlichen^ 
Gewitterschlägen angedonnert? Nichts w'eniger als das. Mit den einfachsten, 
objcctivsten , von jeder Beleidigung weit entfernten Worten habe ich meine 
anmassgebliche Meinung über ihn ausgesprochen, mit einer Stimme die nicht 
heftig und leidenschaftlich, sondern höchstens lebhaft und energisch war, 
rielleicht auch das nicht einmal. Also nicht ich, nicht meine Worte haben 
ihn niedergedonnert, sondern das durchbohrende Gefühl seiner Unfähigkeit zu 
einer Stelle die nur ein Mann von sehr bedeutenden Kräften und Mitteln mit 
Ehren bekleiden kann. Nur kleinstädtische Albernheit kann fordern dass man 
auch in solchen Fällen die Etikette nicht verletzen d. h. die Wahrheit fälschen 
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äoll. Wer za schwächlich ist sic über sich: zu hüren, mag sich entforoen.' 
Wie ich in einem solchen Falle handelte hab’ ich oben S. 73 Anm. erzählt.' 
H. von Arnim erklärte selbst:; .'>ßs thue ihm leid dass er nicht mit bedeu* 
tenderen Fähigkeiten ausgerüfetet sei. ' Sehr löblich} nur nicht genug, lange 
nicht genug. Geringe Fähigkeiten zu haben ist keine Schande; aber w^nig 
ehrenvoll ist es sich bei dem Gefühl »einer Schwäche zu wichtigen und schwie- 
rigen Stellen einzu drängen, was natürlich nur durch Mittel geschehen 'kann 
über die das , ülTentliche Bewusstsein den Stab . brechen muss. . Deutsche 
Gesetzgeber .sollen nur ans dem saubersten und besten,; Holze 
geschnitzt werden: / 

Es ist bekannt wie vor mehreren Jahren sich in der 'Kammer ein Son- 
derbund bildete, um unter Herrn. Twestens’ Leitung, .wenn ich niöht irre, .für 
die Reorganisation und die dreijährige Dienstzeit zu wirken. Zu diesem Son- 
derbunde " gehörte auch H. von Amim , was- unter. . seinen | Wählern , grosse 
Entrüstung erregte* Er wurde dennoch I862i>vieder gewühlt. . Was er; zn 
seiner Rechtfertigung in- Gransee gesagt ’ haben , mag w'eiss ich nicht% Denn 
durch den unergützlichen Anfang der Rede dea. ersten Hn...Cnndidaten das 
Local' zu verlassen bewogen) kehrte; ich zu, der. Rede )des Hn;, yQnr Arnim 
nicht, zurück, da ich wusste dass man ihn dnrehbringen würde quand meme. 
In Berlin wurde H. Twesten nicht, wieder- gewählt; aber - in Gransee hatte 
man die Geschicklichkeit gehabt dieselbe, Sache als eine unverfängliche dar-' 
znstellen. .Wie es scheint, hat man den , Wahlmännem eingeredet dass wer 
ein Programm unterschreibe sich desshalb nicht zu jedem einzelnen Artikei 
desselben bekenne. Wie püfüg! Man darf also ein Programm unterschrei- 
ben, auch wenn man gerade den oder, die Hauptpuncte desselben verwirft. 

Die SondorbUncUcrei de» Iln. vou Arnim führte ich als Beleg an für seine Unzuver- 
lässigkeit. Diese Beschuldigung erklärte er für eine Unwahrlicit. Meine P.lrwideruDg 
war sehr einfach. Whs ic)t gesagt sei von den Zeitungen allgemein bericlitet worden. 
Das habe auch Hn. von Arnim nicht unbekannt ! bleiben können. Wenn nun die Zeitun- 
gen Unwahres mitgotheilt hätten,, wie sei es dann crklUrlicIi dass H. vou.Aruim nicht 
eine ÖfTentlichc Berichtigung dieses IrrUiums veranlasst habe? Dies war natürlich um 
so unbegreiflicher, da itim doch au dem Urthcile seiner Wähler .gerade in dieser Sache 
so viel 'gelegen sein musste. , Auf diesen Einwand ist li. von Arnim mir die Antwort 
schuldig geblieben. Was heisst aber in einem solchen Falle schweigen? Uöbrigens bin 
ich UberhauiU mit meinem Vertrauen auf Adllche, die, liberal pro tempore, pro tem- 
pore nur zn leicht die Farbe wechseln, nicht gar zu verschwenderisch, znmal in Fällen 
wo ich mir sagen muss: das Loos hätte' dne gescheitere Wahl ergeben. Meine lieben 
Landsleute aber, unelngeüeuk des Wortes: Viel Vertrauen heisst viel betrogen 
werden, schwelgen nur zu sehr allüberall in Vertrauensoligkeit. Der Fcldraarschall- 
Lieutenant Freiherr Mack musste wenigstens drei Mal beweisen dass er Heero nicht an- 
ders zn führen verstehe als ins Verderben, bevor man eli ihm uin>Mal glaubte. Mijas- 
trauen ist das erste Gebot der Politik. Narren des Vertrauens sind es 
dlezuspätausrufen:wcrliättcdasgedacht? ‘ ' ' 

Hier, mein verehrter Prennd', hätten Sie 'denn einige Buppiucr Geschieh teben Uber 
die Sie nachdeuken mögen,: wenn Sie glauben dass -es -sich der Mühe verlohnt. Zweifeln 
Sie wie weit die Herren Faiseurs ihr Gescbi^tchen . machen werden? Noch eine kurze 
Frist und wir werden es sehen. . , ‘ ‘ ‘ 


' . K.' W.‘ Krüger;- 
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Politische Pamphlete*'). 

Fortsetzung von Analokten 2 Seite 78. 

Die Deutschen sind ein gut Gcachlecht, 

Ein jeder sagt: will nur was recht; 

Recht aber soll vorzüglich heissen 
Was ich und was die Brüder preisen; 

Das Uebrige ist ein weitläufig Ding, 

Das schätz’ ich lieber gleich gering. Göthe 

Dass die Sieger von Gransee auch dem entsetzlichsten Mit- 
trailleuscnfeuer zum Trotz nicht zögern würden ihre Rolle fort- und 
— auszuspielen, werden Sie, mein scharfsichtiger Freund, natürlich 
vorausgesohen haben. Denn wie hätten die tapferen Recken sich dazu 
versfehen sollen Männer von anerkannter Intelligenz ihrem Candidaten 
gegenüber zur Wahl vorzuschlagen? Sie beharrten bei ihrer Politik 
um so mehr, da die Leiter der Scheinliberalen Partei den Sieg der con- 
servativen weniger fürchteten als — hofften. Fand sich denn aber 
Niemand den die schmähliche Rolle die man spielte schmerzlich 
berührte? Denn wie konnte man mit Anstand einen Candidaten wählen 
der so war wie ich ihn geschildert hatte? Nur Einem schien die Sache 
unerträglich. Ein Schuhmacher suchte zu veranlassen dass man mich 
mit meinen Angriffen gegen den gnädigen Herrn zur Raison bringe. 
Als man ihm aber bedeutete dass einem Candidaten dessen Vorzüge 
man anpries auch die Beleuchtung seiner Mängel nicht erspart werden 
könne, so entschloss sich der Herr Schuhmacher nach dem Rathe des 
Sprüchwortes bei seinen Leisten zu bleiben. 

Wenn Sie glauben dass ich von vorn herein, schon bei den 
Wahlen von 1861, für die Aufklärung der Wähler mehr hätte thun 
können und müssen, so werden Sie, hoff’ ich, Ihren Tadel zurück 
nehmen, wenn ich Ihnen mittheile was ich wirklich gethan habe. 

Es war eigentlich meine Absicht mich mit politischen Angelegen- 
heiten gar nicht wieder zu befassen und mich desshalb, weil ich jeder 
Versuchung dazu, deren mögliches Eintreten ich berechnen konnte, mich 


[♦) Mit der Verantwortlichkeit für diese Ueberschrift muss ich 
einen russischen Staatsrath belasten, der bei einem Besuche, meine 
Broschüren sich erbittend, mich für den deutschen P. L. Courier er- 
klärte Auch wer dies nicht anerkennt wird mir wenigstens dies 
Plagiat verzeihen. Vgl. Krüger: Ein Europ. Humbug S. 5.] 
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entziehen wollte, hatte ich Berlin verlassen, überzeugt dass die Deut- 
schen sich durch Intelligenz und Energie ihrem politischen Elend zu 
entziehen nicht befähigt seien. (Tagebuchsnotiz vom 6. October 1859.) 
In meinem behaglichen Stillleben kümmerte ich mich wenig um die 
öffentlichen Angelegenheiten und liess die Wahlen Jahre lang spurlos 
an mir vorüber gehen. So auch die erste die ich in Ruppin erlabte, 
wo ich mit den betreffenden Verhältnissen und Persönlichkeiten völlig 
unbekannt nicht einmal wusste ob ein gewisser Häuptling, ein uner- 
müdlicher Polypragmon, ein wohlgesohulter Meister, durch vieljälirige 
Praxis polypenartig nach allen Seiten einzuwirken gewohnt, von zahl- 
reichen Aposteln und Kundschaftern, welche die Natur mit Unver- 
schämtheit nicht kärglich ausgestattet hatte, mit rühriger und — rührender 
Beflissenheit aufs Beste bedient, auch bei den Wahlen mit seiner sainte 
alliance einen entscheidenden Einfluss zur (Geltung bringe. Bei den 
Wahlen des Jahres 18G1, als man wähnte dass eine neue Aera einge- 
treten sei und es einer beträchtlichen Anzahl von Männern angelegen schien 
dass auch von Ruppin tüchtige Kräfte in die Kammer geschickt würden, 
mahnte man auch mich an meine Bürgerj)flicht und erklärte es für un- 
verantwortlich, wenn ein Mann wie ich auch jetzt sich von den Wahlen 
zurückziehe. Unlustig und ruheliebend schwankte ich längere Zeit, da 
mein Glaube an die Proussisehe Zukunft noch sehr schwach war, bis 
einige Zufälligkeiten mich den Widerstand aufzugeben veranlasstcn. 
Einmal auf die Sache eingegangen sah ich mich genöthigt sie nach meinen 
Kräften energisch dnrehzukämpfen, um wenigstens moralisch übzusiegen. 

In der ersten Wablversammlung stellte ich den Antrag eine 
Art von Programm an den Wahlkreis zu erlassen. Der Antrag wurde 
angenommen. Von drei Aufsätzen die eingeliefert wurden nahm ein 
Comite den farblosesten an. Da dieser mir nicht genügte, so entschloss 
ich mich ein Rundschreiben an die Wähler Ruppins drucken zu lassen, 
nur tausend Exemplare, voraussichtlich mehr als genug für die nicht 
sehr lesesüchtigen und noch weniger kauflu.stigen Ruppiner, die damals 
noch mit einer sehr jämmerlichen Lesebibliothek, die erst später Herr 
Petrenz, nachdem er sie angekauft, aufbosserte, sich abfüttern liessen. 

Die Exemplare schlechtweg umsonst abzugeben durfte ich nicht 
wagen, weil dabei die Reactionaire, die ein Interesse daran hatten dass 
die Schrift in möglichst wenige Hände käme, sie gewiss im Umsehen 
vergriffen hätten. Sie musste also verkauft werden. Aber wie theuer? 
Für 2'/2 Sgr. P Das wäre der gewöhnliche Preis gewesen. Allein dabei 
erschien das Seidel als ein zu gefährlicher Concurrent. Wie wenige 
würden sich zu einer solchen Ausgabe entschlossen haben , wenn sie 
berechneten dass sie für dasselbe Geld sich den soliden Genuss von 
fast zwei Seideln bairischen Bieres verschaffen könnten. Gewiss wären 
bei diesem Preise nicht fünfzig Exemplare abgesetzt worden. Ein 
kluger Mann das, würde man sich zugeraunt haben, der aus der Wahl 
ein buchhändlerisehos Geschäft zu machen weiss. Da muss man das 
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Schriftcfaen gerade nicht kaufen. Ich musste es also für einen Silber- 
groschen abgeben, wobei wenigstens die Kosten für Druck und Papier 
möglicher Weise erzielt werden konnten. Aber auch dabei hätte 
eine Verlästerung noch aufkommen können. Ich entschloss mich also 
sämmtliche Kosten für Druck, Papier und Broschiren aus meiner Tasche 
herzugeben, selbst die Exemplare welche ich verschenkte zu bezahlen 
und den ganzen Ertrag für die deutsche Flotte unverkürzt einzuliefern. 
Allein auch so war der Absatz wahrhaft jämmerlich. Bei Weitem nicht 
ein Viertel der Exemplare wurde *verkauft. Wenn ich dennoch an 
Herren Banquier O e n tz laut Quittung vom 7. Februar 1862 „zum Boston 
der deutschen Flotte zur Zahlung ans Kriegsministorium 
zwoiundsechzig Thal er auch 14 Sgr.“ 
abliefern konnte, so war dies nur möglich, weil Einzelne Erhebliches 
beigesteuert hatten, wie H. M. 50 Thlr. , H. G. 5 Thlr. , Andere noch 
Kleinigkeiten. 

Da die Nationalzeitung die Schrift sehr rühmend erwähnt hatte, 
80 sandte ich an meinen Commissionair in Berlin 100 Exemplare, von 
denen fast gar niclits verkauft wurde. So gewarnt hütete ich mich 
wohl 1867, so dringend es mir angcrathen wurde, den letzten halben 
Bügen meiner Analekton, Heft 2, als Broschüre auszugeben. Solclie 
Artikel sind äusserst undankbar. Ein Buchhämller, der sehr viele 
Schriften der Art verlegt hatte, ist darüber bankerott geworden. Nach 
meinen Beobachtungen machen in Deutschland wenigstens 95 Procent 
politischer Broscluiren buchhändlerisch entschieden Fiasco. Wenn die 
Nationalzeitung bei der Anzeige meines Sendschreibens sich wunderte 
dass so wenig Broschüren der Art damals erschienen, so hatte sie nicht 
erwogen wie wenig Schriftsteller und Verleger durch frühere Erfolge 
erinuthigt worden w^aron. Zur Verbreitung guter Broschüren habe 
ich von einigen derselben eine Anzahl Exemplare baar bezogen, um 
sie zur Hälfte des Ladenpreises abzugeben, habe aber nicht unerhebliche 
Einbussen erlitten. Ver sehen kt e Exemplare wurden dankbar ange- 
nommen. 

Da durch mein Sendschreiben wenig erreicht worden konnte, so 
versuchte ich durch eine Reihe von Aufsätzen in den Ruppiner öffent- 
lichen Blättern, die überall im Wahlkreise gelesen wurden, den Wählern 
meine Ansichten mitzutheilen, nicht abgeschreckt dadurch <lass der an- 
geblich liberalen. Gustav Kühn sich dafür nicht unerhebliche Insortions- 
kosten zahlen liess, während nur die Ruppiner Zeitung meine Aufsätze 
umsonst abdrucktc. Ein Stück derselben fand beifällige Aufnahme im 
Publicisten und in der Volkszeitung, was meinen Gegnern so unangenehm 
war, dass sie sich nicht scheuten die Lüge zu verbreiten dass ich die 
Aufnahme bezahlt habe. Wahrscheinlich werden sie Andern auch zu- 
goraunt haben dass die günstige Anzeige in der Nutionalzeitung von 
mir erkauft sei. Die Wahrheit kümmert solche Gesellen sehr wenig, 
üeberzeugt dass es für eine schlechte Sache keinen besseren , kräf- 
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tigeren Hebel gebe als die Lüge, die verbohrter Dammgläubigkeit 
gegenüber die besten Dienste leisten kann , bedienten sie sich dieses 
Hobels zügellos. Man vertraute auf das Wort: criminare audacter, 
semperaliquid hmret. Selbst die augenfälligsten Verlästerungen von einer 
Clique aber- und abermals wiederholt und mit neuen Lügen gespickt, 
finden bei Schwachköpfen Eingang und wirken für den Augenblick. 
So die verbreitete Versicherung dass ich weder kräftig zu sprechen 
noch eindringlich zu schreiben verstehe; eine Behauptung die ich den 
Herren unter Anderem am 12. Jannar 1867 in mündlichen Vorträgen 
und später im 2. Heft S. 90 If. meiner Analekten auf eine gerade nicht 
„matte“ Weise eingetränkt habe. Ich hätte das freilich höflicher thun 
können. Aber gegen Lügen und Intriguen, mein’ ich, ist Höfliclikeit 
nicht an gezeigt, ja sie kann zum Verbrochen werden. 

Höflich genug ist dort die Partie Seite 90 — 91 :„AlsimJahr 1861 
— Schweigen der Gegner.“ Ich hatte diesen Aufsatz zuerst an 
die liberale Zeitung, den Publicisten gesandt, mit der Erklärung , dass, 
wofern man ihn nicht umsonst aufnehmen wolle, ich bereit sei die In- 
sertionskosten zu entrichten. Es erfolgte weder die Aufnahme noch eine 
Antwort. Dass hiezu eine Clique, die weissen Jesuiten des Ortes mit 
ihren Helfershelfern, gewirkt habe, kann ich nicht behaupten. Aber 
seit der Zeit umschlich mich ein Spion, um mich zu beobachten, über- 
zeugt dass ich ihm traue. Icli misstraute aber ihm sowohl wie den üb- 
rigen Kundschaftern der Clique, die freilich so durchsichtig waren 
als ob sie ein Schild trügen mit der Inschrift; Spion der — . Als der 
Mann nach mehreren Tagen mich wieder besuchte, fand er dass ich 
verreist sei. Nach meiner Rückkehr äusserte er seine Empfindlichkeit 
darüber dass ich ihm von meiner Reise vorher nichts gesagt hätte. 
Ich war in Berlin gewesen und hatte dort die Insertion meines Auf- 
satzes besorgt, die mir ausser der Reise zehn Thaler und sechs Sgr. 
kostete, eine Ausgabe die ich wohl angelegt glaubte. 

Alles was mir diese Vorgänge an Zeit und Geld kosteten werde 
ich nicht für ^ verloren erachten , wenn ich dadurch zur moralischen 
Beleuchtung der mehr als jesuitisch schaltenden Clique etwas Erheb- 
liches beigetragen habe, was ich mit einem Geldopfer von 60 — 70 Thlr. 
nicht zu theucr erkauft zu haben glaube, eventuell wieder zu erkaufen 
nicht anstehen würde. 

Dass ich nicht mehr, nicht viel mehr erreicht habe wird Sie, 
mein Freund, mit Recht Wunder nehmen, wie es auch mich befremdete, 
da nach den Aeussorungen die ich vor den Wahlen von vielen 
Seiten vernahm der Wunsch sehr verbreitet war tüchtige Männer in 
die Kammer geschickt zu sehen. Dennoch war die Unterstützung die 
mir gewährt wurde jämmerlich, obgleich die Grundsätze welche ich 
zur Erreichung guter Wahlen aussprach, so einleuchtend waren dass 
eine Widerlegung derselben unmöglich schien. Es genügte gegen mich 
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die Phrase: „der Mann geht zu weit“. Allen meinen Bestrebungen 
zum Trotz gelang es den Gegnern obzusiegen. Wodurch? Durch 
Geist? Durch redliche Mittel? Durch — Deutschhcit? 

Lose mir, Graf Oerindur, 

Dieses Räthscl der Natur. 

Ob die folgenden, in Ruppin gosohriebcnen Aufsätze zur Lösung 
dieses Räthsels genügende Winke enthalten und beweisen dass ich 
genug gethan, mag Jeder nach seinem Ermessen bcurtheilen. Diese 
Aufsätze hier mitzutheilon bin ich meinem Rufe schuldig, den die Gegner 
lügnerisch auf eine mehr als freche und frevelhafte Weise angetastot 
haben. Weinheim, 21. Juli 1873. 

V orschläge zur 

Vereinbarung der freisinnigen Wähler* 

Wir wollen zu Doputirton 

weder Junker noch Junkerknechte; Staatsbeamte nur 
wenn sie nicht bloss freisinnig, sondern auch in irgend einem Fache 
so ausgezeichnet sind, dass sie in dem Abgeordnetenhause nicht 
zu haben ein Verlust für das Land w'äre. 

Wir wollen eine Volkskammer, nicht eine Junker- oder Beamten- 
kammer, deren Mitglieder bei dom doch möglichen Eintreten eines 
reactionären Ministeriums mit diesem gehen müssten oder sich ge- 
fährlichen Massregeliingen ausgesetzt sähen. 

Wir wollen Deputirto 

die nicht bloss durch Abstimmung, sondern durch Wort und 
That im Sinne der wahrhaft freisinnigen Volkspartei 
zu wirken vermögen. 

Durch die That kann ein Abgeordneter nur dann entschieden 
und nachhaltig wirken, wenn er befähigt Ist seine Ansichten er- 
forderlichen Falles auch durch d as Wo r t z u r Ge 1 1 ung 
zu bringen. 

Ein Deputirter ohne die Gabe scharfer und eindringlicher Rede 
gleicht einem Musquetier ohne Muskete und Bajonet. Beide können 
eine Stelle einnehmeu, taugen aber weder zum Angriff noch zur 
Abwehr. Da wo es einen Entschoidungskampf gilt soll 
Jeder vollständig gerüstet sein. 

Die Gewerbefragc 

kann auf unsere Wahl keinen Einfluss haben. Wir werden einem 
Manne der die von uns zum Deputirten geforderten Eigenschaften 
besitzt eben so bereitwillig unsere Stimme geben, wenn er für 
die Gewerbeordnung als wenn er dagegen ist. Uebrigens wird 
die Gewerbefrage wahrscheinlich noch lange nicht zur Entscheidung 
kommen. 

Wir geloben feierlich bei den Wahlen uns durch keine 
Verhältnisse, keine niederen Rücksichten, sondern nur durch die 
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Interessen dos Volkes, dos fjanzenVolkes leiten zu lassen, 
eingedenk dass wir für unsere Abstimmung Gott, unserm Gewissen 
und dom Vaterlandc verantwortlich sind. 

Ncu-Ruppin, den 30. Nov. 1861. Dr. K. W. Krüger. 

SendHchreiben an die Wähler Ruppins 1861. 

Motto: Die einst verfolgt, verlacht, verhetzt, 
Die liberalen Gestalten, 

Die sind die Stützen des Staates jetzt — 
Sie haben Treue gehalten. 

Ja Treue haben sie allcrwärts 
Zur Kiehtsehniir sich erkoren. 

Der muckerische Faschingsscherz 
Ist ausgespielt ihr Thoren. 

Kladderadatsch, 18. Februar 1872. 

Vorwort. Aus einem herrlichen Briefe Napoleons an seinen 
Bruder Hieronymus, König von Westphalen , bei Thiers Histoire du 
consulat et do rempire livre 28 p. 460. 

„Es ist nothwendig dass Ilire Völker einer Freiheit, einer Gleich- 
heit und eines Wohlseins geniossoii wie sie den übrigen Völkern 
Deutschlands unbekannt sind, und dass diese liberale Regierung auf 
die eine oder die andere Weise die wohlthätigsten B'olgen für Ihre 
Monarchie hervorbringe. Diese Rogiorungsweisc wird eine mächtigere 
Barriere sein, um Sie von Preussen zu scheiden, als die Elbe, die festen 
Plätze und der Schutz Frankreichs, Welches Volk wird unter die 
Preussischo Willkürregierung (gouvernement arbitraire) zurückkehren 
wollen, wenn es die Woblthaten einer weisen und liberalen Verwaltung 
gekostet Itat. *) Die Völker Deutschlands, Frankreichs, Italiens, Spa- 
niens verlangen die Gleichheit und wollen liberale Ideen. Ich leite 
seit einer Reihe von Jahren die Angelegenheiten Europas und habe 
Gelegenheit gehabt mich zu überzeugen dass die Einflüsterungen (bour- 
donnement) der Privilcgirten der allgemeinen Meinung entgegen gesetzt 
sind. Wenn die Vernunft und die Aufklärung unsere Jahrhunderts 
nicht hinreichten (Ihnen eine liberale Regierung zu empfohlen), so 
würde in Ihrer Lago eine gesunde Politik sie Urnen gebieten. 

*) Der lustige König scheint besser gewesen zu sein als sein 
Ruf. Ein Prediger aus der Altinark erzählte einmal in Gegenwart 
seines roactionären Freundes: alte Männer seiner Gegend versicherten 
dass mit Ausnahme der politischen Verhältnisse die Rechts Verwaltung 
unter Hieronymus unübertrefflich gewesen sei. Auch Friedrich der 
Grosse verstand aufzuräumen: „Ein Justizcollegium, das Ungerechtig- 
keiten ausübt, ist gefährlicher und schlimmer wie eine Diebsbande. 
Vor der kann man sich hüten, aber vor Schelmen, die den Mantel der 
Ju-^tiz gebrauchen, um ihre üblen Passionen auszuführen, kann sich 
kein Mensch hüten, die sind ärger als die grössten Spitzbuben die in der 
Welfe sind und meritiren eine doppelte Bestrafung. Kabinetsordre vom 
11. December 1770. Auch bei den Franzosen herrschte unter Napoleon 
grosse Strenge. Einen Arzt der für die Kranken gelieferten Madeira für 
sich verbrauclit hatte licss Davoust in Hamburg orschiessen. Beitzko 
Freiheitskriege I S. 435 der 3. Aufl. Wir sind denn doch wohl humaner. 
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Motto: Wor leget die Häudc noch feig in den Schoos»? Th. Körner. 

Meine Herren! Sie stehen an der Schwelle eines Wahlactea 
bei dem es sieh um nichts Geringeres handelt als um das Höchste, 
um ihre Pflicht, um Ihre Ehre, um diolnterossen des ge- 
s a m m t c n Vaterlandes. 

Um Ihre Pflicht. Denn jeder Walilkreis ist, wie überhaupt, 
so ganz besonders ini vorliegenden Falle dem ganzen Lande, ist nicht 
bloss den jetzt Lebenden, sondern auch den Nachkommen für seine 
"Wahl verantw'ortlich. Wenn etwa der Gewählte das Gute verhindert 
und das Böse befördert, so fällt die Schuld davon auf «eine W'ähler 
zurück. Wenn die Mehrzahl des Volkes schlecht wählt, so hat sie ein 
Staatsverbrechen begangen, an dem alle Botheiligteu, so weit sie 
unabhängig wühlen konnten, gleiche Schuld tragen : ein Staatsverbrechen 
das freilich nicht von dem Ge.setze geahndet wird, wofür aber das 
ganze Land bussen muss. Es wäre ein kläglicher Trost, wenn 
man wähnte auf den einzelnen Deputirten käme doch so viel nicht an 
und man könne sich schon gehen lassen, könne diesen oder jenen 
freundschaftlichen oder geselligen, wohl gar geschäftlichen Rücksichten 
Rechnung tragen. Denn es giebt Fälle in denen eine oder wenige 
Stimmen entscheiden, ob z. B. eine Last dem Lande aufgebürdet werden 
soll oder nicht. Das Privilegium schlecht zu wählen kann 
daherdasVaterlandkeincmseinerWahlkroisebewilligen. 

Mit der Pflicht im Bunde steht 1 h r e E h r e. Denn welche Schmach 
könnte grösser sein als wenn von Ihrem Wahlkreise, zu dem eine grosse, 
durch ein Gymnasium und vielfache Bildung ausgezeichnete Stadt ge- 
hört, eine Stadt deren Beruf es ist^ Andern als Muster und Beispiel 
vorzuleuchten, das Urthoil verdient würde: er habe sieh weniger politisch 
mündig gezeigt als viele Wahlkreise von kleinen Ackerstädten. 
Darum, meine Herren, keine Mittel mässigkeit. Denn mittel- 
mässig und .schlecht ist in die.scin, wie in vielen anderen Fällen, gleich- 
bedeutend. Einen mittelrnässigcn Mann wählen istgegen das ganze 
Land, denn das ganze Land soll ja von jedem Deputirten vertreten 
werden, eben so' sehr eine Beleidigung wie ein Unrecht. 
Und wissen Sio nicht wie mau mit solchen Wahlen dom Fluche 
der Lächerlichkeit verfällt, wie gelegentlich von diesem oder jenem 
Wahlkreise gesagt wird: er habe dem und dom Manne in Berlin für 
so und so viel Monate in drei Jahren zu einer sitzenden Lebensart 
mit freier Station vcrholfen, unter der Devise: Ruhe ist die erste 
Bürgerpflicht?*) jener schönen Devise, die Fürst Hatzfeld 1806, 
als der Feind eindrang, dem Preussischen Volke ans Herz legte. 

Also nochmals keine Mittclmässig keiten. Vielmehr rufen 
Sie einander das schöne Wort zu: Nur das Beste sei uns gut 


[*) Die Phrase stand in einer Bekanntmachung Schulenburgs, 
Kehnerts, erläutert in Hatzfelds Erlassen vom 19. Ootober 1806 ] 


DIgitized by Google 


8 


genug. Gut genug seien Ihnen nur die tüchtigsten Männer die Sie 
finden und gewinnen können, Männer deren Namen im ganzen 
Lande sowohlin moralisch er als intelleotueller Hinsicht 
einen guten Klang haben. Wählen Sie solche und Sic haben 
sich selbst geehrt, hochgeehrt vor allen Preussen, ja vor ganz Deutsch- 
land. Unser Land wird stolz sein auf Sie und Ihre Wahl. Wo nicht, 
so nicht. 

Die Ausflucht dass man solche Männer nicht leicht finden könne 
und wenn man sie auch fände, doch Gefahr laufe dass andere Wahl- 
kreise Sie auch wählten, diese Ausflucht ist eine völlig nichtige, nur 
von Protectoron der Mittclmässigkeit ihnen ins Ohr geraunte. Jone 
Gefahr haben Sie allerdings nicht zu fürchten, wenn Sic Mittelgut 
wählen, was kein anderer Wahlkreis haben mag. Wenn Sie schlechter- 
dings solche Männer nicht haben wollen die Andern auch gefallen 
könnten, so dürften Sie leicht solche wählen die N i em an d gefielen, 
schliesslich selbst nicht ihren Wählern, gewiss aber nicht dom Vater- 
lande. Und ist OS denn nicht besser zweimal gut zu wählen als ein 
Mal — sich lächerlich zu machen? An tüchtigen Männern die sich 
zu Deputirten eignen kann es dom eben so tüchtigen als gebildeten 
Preussischen Volke nicht fohlen ; eher mangelt es ihm an einer ge- 
nügenden Anzahl von Wählern die unabhängig, umsichtig und gewissen- 
haft genug sind, um, unbeirrt durch Rücksichten und Absichten, durch 
Vetterschaften und Gevatterschaften, durch Verbrüderungen und Partei- 
sucht, durch Vorläumdungen und Verketzerungen die Wahl ausgezeich- 
neter Männer durchzusetzen. 

Lauter und allgemein versJändlicher, wenn auch nicht dringender 
als unsere Pflicht, sprechen die Interessen des Landes, für die 
Gegenwart wie für die Zukunft. Denn die jetzt abgetretenen Depu- 
tirten, die Männer der Vertrauensmillionen, haben es dahin gebracht, 
dass früheren Verheissungen zum Trotz das Land sich mit einer gar 
noch nicht berechenbaren Mehrbelastung bedroht sieht und dass sie 
unausbleiblich scheint, wenn die Mehrzahl der Wähler sie nicht von 
der vertrauensseligen Plaudcrpartoi, vor 12 Jahren der Vor- 
reiterin der Rcaction, von ihr die nichts gelernt und nichts vergessen 
hat, die sich durch das Schrockbild der Auflösung eingeschüchtert von 
Nachgiebigkeit zu Nachgiebigkeit fortbugsiren Hess, wenn von ihr die 
Mehrzahl sich nicht abwendet zu einsichtsvollen und charaktortüchtigen» 
entschiedenen und energischen Männern, die auf äussere Unabhängig- 
keit gestützt des nöthigen Muthes nicht entbehren, um mit Miss- 
trauen zu vertrauen und lieber keine Kammer zu wollen als eine 
blosse Bewilligungskammer. Oder glauben Sie dass mit Männern die 
gegen eine Sache mit Lebhaftigkeit sprechen und dem Volke Hoff- 
nungen auftischen, um später, vom Bowilligungsficber fortgorissen, die- 
selbe Sache zu genehmigen, dom Lande gedient sei? Des ewigen 
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Schwankens und Wankens, des Schaukelns und Gaukelns ist das Volk 
müde. Es will Entscheidung. Entweder Fisch oder Vogel. 

Zu dieser Entscheidung, meine Herren, sollen aucli Sie durch 
Ihre Wahl beitragen, sollen dem Lande Deputirte geben die was etwa 
gefehlt ist wieder gut zu machen Kraft und Einsicht besitzen. Es leite 
Sie dabei das nicht genug zu beherzigende Wort was kürzlich in Berlin 
ein wackerer Adlicher aussprach: „Dem Einzelnen geht cs selten 
schlechter als er es verdient, allein es kommt doch vor ; aber einem 
Volke geht es nie schlechter, als das Volk selbst es verdient?“ 

Ja, meine Herren, so ist es. Frage Jeder ehrlich sich selbst ob das 

was uns in früheren Jal)ren Unerwünschtes widerfahren ist, nicht 

wesentlich durch Unverstand und Schwilche des Volkes verschuldet 

war. Wollen wir in diesem Geleise fortfahren, um abzuwarten ob 

Gott nicht seine Schuldigkeit gegen uns thun und als unser Vormund 

eintreton werde? Zeigen Sie vielmehr, meine Herren, dass Sie etwas 

gelernt haben ; und die übrigen Deutschen , deren Viele an politischer 

Erfahrung und Bildung einen bedeutenden Vorsprung vor uns haben, 

werden , um unterEinen Hut zu kommen, selbst den so / 

theuern Preussischen Helm nicht sch'buon. 

Unsre moralischen Eroberungen in Deutschland, von 
denen man so viel gesprochen und für die man so wenig Genügendes 
gethan hat, werden wesentlich von den diesmaligen Wahlen abhängen. 

Denn wer möchte sich uns anschliessen , wenn er etwa finden sollte 
dass wir unsere wichtigsten Interessen ohne Einsicht und Energie hand- ' 
haben; finden sollte dass wir nur geeignet seien auch die Interessen 
derer bloss zu stellen, ja Preis zu geben, die etwa in ein näheres 
Bundesvo rhä ltniss mit uns eintreten. Ein Volk soll nicht bloss, wdo 
unsere Junker wollen, die Courage haben sich auf Commando todt 
schlagen zu lassen, es soll auch den viel höher Üfhenden Muth be- 
sitzen eine tüchtige Ueberzougung mit Tüchtigkeit zu vertreten. Unser 
Volk soll und muss ihn besitzen, diesen Muth, wenn wir nicht über 
kurz oder lang trotz aller Arraecreformen eine Beute des Auslandes 
werden wollen ; muss ihn besitzen, wenn auch alle Höflinge der Welt 
darüber verzweifeln oder wolil gar einmal schlecht verdauen sollten. 

Auch wir können noch lange nicht Alles was geschieht gut ‘verdauen. 


„Zwischen uns sei Wahrheit.“ Dies schöne Wort hat einst Fried- 
rich Wilhelm IV dem vereinigten Landtage gegenüber ausgesprochen. 
Ja, meine Herren, Wahrheit, reine, unverfälschte Wahrheit, wollen kluge 
und gerechte Fürsten von den Landesvertretern, wollen sie in froi- 
raüthiger, männlicher Sprache, die nichts verhehlt und nichts verhüllt. 
Denn jede Verhüllung, mit hofmännischer Geschmeidigkeit bemäntelt, 
ist schon eine Täuschung und grenzt oft an jene Art von Wahrheit 
durch die einst die Ohm-Goedschcsche Partei, die kleine, aber einfluss- 
reiche, sich auszeichneto, sie dio in der Todtenschau ihr Todtengericht 
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und in der Nemesis (der rächenden Schicksals-Vergeltung) Ihre Rich- 
terin gefunden hat. 

Die echte, volle Wahrheit, welche die Fürsten wünschen, können 
sie nie von Hofleiiten, die in diesem Geschäfte nicht machen, sie werden 
sie am besten von Volksvertretern vornehmen, wenn das Volk seine 
Pflicht gethan, wenn cs zu Deputirten Männer gewählt hat die durch 
keine unzulässigen Rücksichten verlockt, die Wahrheit nicht bloss 
sagen wollen, sondern auch sagen können nnd sagen 
dürfen. 

Aber wie zu solchen Männern gelangen? Wenn die frühere 
Kammer gethan hätte was die grosse Mehrheit des Volkes von ihr er- 
wartete, so wäre das Land sehr leicht aller Noth enthoben: es dürfte 
nur, wenn nicht alle, so doch die Meisten der abgetretenen Deputirten 
wieder wählen. Indess nach dem was diese geleistet haben wäre ein 
solches Verfahren sehr bedenklich. In der Kammer selbst ist über die 
Kammer ein sehr bezeichnendes Urtheil gefallen. Herr Brämer, kein 
Demokrat, wohl aber einer der charaktervollsten Männer unter seinen 
mehr oder minder charakterlosen Genossen, hat es entschieden ausge- 
sprochen dass die Kammer den Dank des Landes wenig 
verdient habe. Das Land aber bedarf Männer die seinen Dank zu 
verdienen entschlossen und befähigt sind. Solche findet es natürlich 
nicht iu charakterlosen Plauderpolitikern, die laut dem Zeugnisse 
der Geschichte noch nie und nirgends etwas erheblich Gutes, aber 
überall viel Schlechtes gewirkt haben; auch nicht in denen die liberal 
— geschwiegen haben. Liberal schweigen können sic ja auch daheim 
und ihre Frauen werden es ihnen Dank wissen. Denn Schweigen ist 
wirklich oft eine vortreffliche Hauspolitik. Ob die welche bei jeder 
Gelegenheit das Bewilligungsfieber ergreift je sich ermannen , in ent- 
seheidenden Fällen sich das schöne Berliner Wort zurufen werden: „Bange 
machen gilt nicht“, mag jeder nach seiner Kenntniss von dem Einzelnen 
ermessen. Die Erfahrung besagt dass auch die bessern Männer 
dieser Art nicht leicht gute werden, dass sie, von Kurzsichtig- 
keit geleitet, überall als Männer des geliemmten Fortschrittes oder der 
beförderten Rückschritte im Sinne der Reaction wirken. Was diese zu 
verlangen nicht wagen würde, erlangt sie oft durch sogenannte liberale 
Fractionen. Und jo bereitwilliger nachgegeben wird, desto 
schrankenloser wird gefordert; gefordert, wenn auch nicht im 
Namen der Reaction, so doch in ihrem Sinne. Wenn dann schliess- 
lich Erscheinungen eintreten durch die selbst die Vertrauensseligen 
überrascht werden, so entschuldigen sie sich mit dem schon in De- 
mosthenes Tagen üblichen (nach einem grossen Fcldherrn dem schofel- 
sten) Stich Worte der Kurzsichtigkeit : „W er hätte das gedacht“, 
wenn ihnen auch Jeder der nicht von Vertrauensseligkeit benebelt 
politische Fernsicht und psychologische Einsicht besitzt vielfach vor- 
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hergesajjt hat was erfolgen werde und erfolgen müsse, ihnen zurufend: 
Vertraut, aber vertraut nie ohne Misstrauen. 

Nichts desto weniger gab es auch in der vorigen Kammer eine 
beträchtliche Anzahl von Mitgliedern die nur durch die schwache und 
charakterlose Mehrheit eingeklemmt gehindert wurden zu erwirken 
was sie für wahrhaft gedeihlich hielten und die durch Manches belehrt, 
an Einsicht und Entschiedenheit so gewonnen haben, dass ihre Wieder- 
wahl nur zu wünschen ist und bei sehr vielen nicht ausbleibcn wird. 
Indoss wenn sie nicht wieder bracli gelegt werden sollen, so müssen 
als Ersatzmänner für dio Auszuscheidenden Abgeordnete gewählt worden 
diocharnktervollund einsichtig, wo moglichunab hängig 
undschondurchfrüheroLcistungenbewährt, entschlossen 
und befähigt sind durch Wort und Tliat den Dank des 
Landes wirklich zu verdienen. 

Solcher Männer gibt es freilich überall nicht gar zu viele, aber 
es giebt ihrer doch genug, um den Bedarf des Landes zu befriedigen, 
wenn das Volk nur sie zu suchen versteht; wenn die Wähler sich nicht 
durch Sympathien und Antipathien, durch Verbindungen und Ver- 
brüderungen, dio fast in der Regel das seltsame Unglück haben, mittel- 
mässige oder unbedeutende Persönlichkeiten zu begünstigen, zu Schwächen 
und Engherzigkeiten verleiten lassen. Und vermisst man in dem Wahl- 
kreise solche Männer wie das Land ihrer bedarf, so suche man sie 
anderswo. Nicht an dio Kreisschollo gebunden können Sie, meine 
Herren, Vertreter für das ganze Land wählend sic auch in dem ganzen 
Lande aufsuchen. Hüten Sie sich vor dem Schollonpatriotismus. Denken 
Sie, wie die Berliner: Nur die Besten seien uns gut genug; 
woher genommen i^t gleichgültig. Der von uns Gewählte ist der 
Unsrige.“ Bedenken Sie es aber- und abermals dass sie durch eine 
schlechte, ja seihst durch eine mittelmässig gute Wahl Ihrer Pflicht, 
Ihror Ehre und den Interessen des Vaterlandes nicht 
genügen können; dass es ein Frevel ist, wenn sie sich nicht durch 
solche Beweggründe, dio reinsten und edelsten die cs giebt, sie denen 
gegenüber alle andern verächtlich, ja verdamralich sind, leiten und 
bestimmen lassen. 

Dabei, meine Herren, lassen sie sich nicht durch gewisse Stich- 
worte weder anlocken noch abschrecken. Nicht anlocken z. B. durch 
das Wort liberal oder freisinnig. Denn die.se sogenannten Liberalen 
sind oft nur Leute dio viel sprechen und viel versprochen, um, wenn 
es zur Entscheidung kommt „mit frohemMuth und heitorm Sinn“ 
— die Segel zu streichen. Nicht abschrecken lassen Sie sich durch 
das Wort Demokrat. Es ist eine ganz — einfache Lüge, wenn man 
diese als Republicaner verlästert. Ropublicaner giebt cs in Preussen 
überhaupt sehr wenige, vielleicht ein Procont. Demokraten aber giebt 
es gerade so viele als die Gleichberechtigung aller Staatsbürger wollen ; 
so viele als verlangen dass diese Gleichberechtigung nicht bloss auf 


DIgitized by Google 


12 


dem Papiere stehe, sondern zur Walirheit und Wirklichkeit werde. 
Ich will keinen unter Ilinen, meine Herren, verdächtigen , will keinen 
semähen, aber ich fürchte, meine Herren, ich fürchte, es gibt unter 
ihnen mehr als ein Procent Demokraten! 

Selbst Vorurtheile die in mancher anderen Hinsicht erklärlich 
und verzeihlich sind dürfen hier nicht zur Geltung kommen, wie z. B. 
das Vorurtheil gegen den Adel. Wäre ich Wahlmann, -so würde ich, 
wenn gleich ich adliche Verdienste an sich nicht, wie es im Staatsleben 
zu geschehen pflegt, für verdienstvoller halte als bürgerliche, eben so 
bereitwillig einem Adliohen wie einem Bürgerlichen meine Stimme 
geben, wenn der Adliche in eben so hohem Grade als der Bürgerliche 
die Ansprüche befriedigte die unsere Zeit und die fortgeschrittene 
Bildung, Intelligenz und Volksthum an einen Deputirten zu stellen uns 
verpflichten. Freilich müsste der Adliche seine Bcfäliiguug und seine 
Zuverlässigkeit bewährt haben, müsste nicht bloss den Köder der Ver- 
sprechungen ausworfen. Denn die am Meisten versprechen pflegen 
am Wenigsten zu halten und zu leisten. Wenn aber ein so wackerer und 
so geprüfter Kämpfer für das VTohl des Volkes wie Herr von Unruh 
ein Mandat für diesen Wahlkreis annohmen wollte, so würde ich mich 
seiner Wahl freuen, zumal weil er nicht Staatsbeamter ist, weil 
er cs nur gewesen ist. 

Hier kommen wir auf einen Punct von der äussersten Wichtig- 
keit. Unstreitig sind unsere Beamten Ehrenmänner, sind alle Ehren- 
männer, zumal officiellc. Aber darum verdienen sic noch nicht alle 
unbedingt die Art von Vertrauen die auf ein Doputirtenmandat An- 
spruch giebt. Es können Fälle verkommen und erfahrungsmässig kommen 
sie nicht selten vor, in. denen ein Beamtendoputirtcr sich zwiselien seine 
Pflichten als Staatsbeamter und als Deputirtcr dergestalt eingeklemmt 
findet dass er sich dabei weder zu rathen noch zu helfen weiss. Wenn 
er sich windet und wendet, so verdirbt er cs leicht nach beiden Seiten hin, 
weder sich zum Nutzen noch der Sache zum Frommen. Und doch wer mag 
so offenherzig sein wie jener englische Beamte, der die Frage ob er 
zu einer gesetz- und verfassungswidrigen Massregcl, die Jakob II. ein- 
loitete, mitwirken werde ohne Bedenken bejahte. „Denn, fügte er 
hinzu, ich habe dafür dreizehn Gründe, eine Frau und 
zwölf Kinder.“ 

Wenn man einen Staatsbeamten wählen will, so läuft man am 
wenigsten Gefahr der leichtsinnigen, wohl gar grausamen Rücksichts- 
losigkeit gegen das Schicksal einer Familie bezichtigt zu werden, wenn 
man einen Mahn wählt dessen Gewissen sich notorisch immer mit den 
Ansprüchen der Regierung im Einklänge befindet. In diesem und nur 
in diesem Fall ist er sicher sein und seiner Familie Schicksal nicht 
zu gefährden- Man hat sogar Beispiele dass solche Beamte kurze Zeit 
nach üirer Doputirten-Carriere befördert, wohl gar Geheime Räthe 
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geworden sind, was denn die Schlechtgesinnten, natürlich ohne erweis, 
liehen Grund, als Folge davon verschreien dass diese Deputirten (pflicht- 
gemäss) ihrem administrativen Gewissen Rechnung getragen. 

Ganz anders steht es mit den Beamten deren administratives 
Gewissen sich nicht so entschieden ausgebildot hat. Wenn ich, der sich 
einer solchen Ausbildung nicht erfreut, Staatsbeamter wäre und das 
Unglück hätte* von einem Wahlkreise gewählt zu werden, so würde 
ich vor meinen Wählern etwa folgende Erklärung abgeben. 

„Ich bin Ihnen sehr dankbar für die Elire die Sie mir durch 
Ihre Wahl erwiesen haben. Sie abzulehnen halte ich mich nicht für 
berechtigt, weil die Wähler das Recht haben die Annahme 
der Wahl als Pflicht zu fordern. Als in England einst, (im 
17. Jahrh.) ein zum Parlamentsmitgliede Gewählter sich dieser Pflicht 
entziehen wollte, weil seine eignen Angelegenheiten dringend seine 
Anwesenheit forderten, erklärte das Parlament: die öffentlichen 
Angelegenheiten gingen d e n P r i va tan g el o g en h ei t en v o r 
und er musste nothgedrungen die Wahl annehmen. Bei uns hat ein 
Beamter nicht einmal die Ausflucht des Interesses. Denn er allein 
befindet sich in der beneidenswerthen Lage dass ihm neben seinen 
Diäten auch die amtlichen Dienste die er nicht leistet bezahlt werden, 
während der Privatmann seine Dienste für sein Geschäft und ihre Be- 
zahlung verliert, einen Miethling anstellen muss und dabei mancherlei 
Eiübussen erleidet.“ 

„Ablehnen darf ich also nicht, wohl aber muss ich Sie auf Einiges 
aufmerksam machen was Sie vielleicht gar nicht oder docli nicht hin- 
länglich erwogen haben. Vermuthlich haben Sie mich unter Anderm 
dcsslialb erwählt, weil Sie glauben dass ich es mit dem Wohle des 
Volkes redlich meine. Darin haben Sie nicht geirrt. Allein , meine 
Herren, ich bin Beamter, habe kein erhebliches Vermögen als — eine 
Frau mit einer Anzahl von Kindern und stehe unter der Disciplinar- 
gewalt. Nun sind allerdings die Pflichten gegen das Volk die höchsten^ 
aber die gegen die Familie die nächsten und für den Vater die heiligsten. 
Mich allein würde ich nöthigenfalls zum Märtyrer meiner Ueberzeugung 
machen; aber soll ich auch meine Familie in dies Märtyrerthum ver- 
wickeln? sie inNoth und Elend stürzen? Es haben das früher Einzelne 
gethan, aber in dem Vertrauen dass sie das Volk hinter sich hätten. 
Sie hatten das Volk hinter sich, aber das Volk auf der Flucht. Das 
Volk hat nicht so treu zu ihnen gehalten, wie sie zu dem Volke, das 
ihnen keine Art von Ersatz gab, als höchstens seine Verehrung, und 
von der Verehrung, meine Herren, wird man nicht satt. Daher sind 
die Beamten jetzt kopfscheu geworden und ist es ihnen zu verdenken, 
wenn sie in die eine Wagschale die Pflicht gegen das Volk, in ^lio 
andere ihre Vaterpflichten und ihre Verpflichtung als Beamte unter 
Zugabe einer Dosis von Sophistik legen und sich überreden zu thun 
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was sie als unabhängige Männer nicht thun wurden? Wo das In- 
teresse anfängt, da hört die Unparteilichkeit auf.“ 

„Wenn Sie mich trotzdem dass ich Beamter bin gewählt haben 
so müssen Sie mir selbstverständlich das Recht zugestehen mein Beaniten- 
gewissen nicht überall zu vorläugnen, mit der Disciplinargewalt, einem 
Damoklesschwert das auch muthige Männer entmutliigt, midi nicht zu 
Überwerfen. Wenn Sie es anders 'gemeint liabcn, so muss ich bedauern 
dass icli der unbarmherzigen Rücksichtslosigkeit gegen meine Familie 
nicht so wie sie es mir zumuthen fähig bin. Verlangen Sie nicht, 
meine Herren, dass die Beamten moralische Halbgötter 
seien. Sie sind alle' nur Menschen, mehr oder weniger menschliche 
Menschen, wie die Andern eben auch. Daher kann ich Ihnen nur 
rathen von meiner Wahl abzustehen und überhaupt keinen freisinnigen 
Beamten zu wählen, sondern einen völlig unabhängigen und der erforder- 
lichen Fähigkeiten nicht ermangelnden Mann, wie deren das Land nicht 
wenige besitzt.“ 

So, meine Herren, kann ich versichern (und ich bin kein Di- 
plomat), so würd’ ich unfehlbar sprechen, wenn ich Staatsbeamter und 
gewählt wäre. Ich will aber damit nicht sagen dass man überhaupt 
keine Staatsbeamten wählen dürfe. Denn es giebt unter diesen viele so 
ausgezeichnete, der eine in diesem, der andere in jenem Fache so aner- 
kannte Grössen, dass die Kammern und das Land sie nicht füglich 
entbehren können. Solche Männer wird Jeder mit Freuden gewählt 
sehen, obgleich sie Beamte sind, wenn sie nicht gar zu arg den Ge- 
lüsten der Reaction huldigen. 

Dagegen muss man gegen die Wahl von Staatsbeamten die 
höchstens als inittelmässige Talente gelten können mit der entschiedensten 
Energie ankämpfen. Soll man Männer der Art, die vielleicht in ihrer 
amtlichen Stellung sehr brauchbar sind, dieser entziehen, damit sie in 
den Kammern eine Statistenrollo spielen können? Soll man ihnen 
dafür neben ihrem vollen Gehalte Diäten geben und zugleich Jemand 
bezahlen der ihre amtlichen Arbeiten verrichtet ? So verschwenderisch 
darf man mit den Staatsgeldern nicht umgehen. 

Ein anderes Uobel das die Bearatensucht der Wähler herbei- 
führt ist die Ueberfüllung der Kammern mit Juristen. Juristen 
müssen eben nur so viele da sein als ausroichen , um den juristischen 
Bedarf zu decken. Denn diese Herren, in ihre Rechtsformen einge- 
schnürt, können sich nur zu oft nicht zu höheren Standpunkten erheben. 
Vor lauter Rechten verkennen sie häufig das Recht e.*J 


[*) Stimme eines 1849 Verurtheilten : „Auch mich hatten die da- 
maligen Gesctzesausleger mit zwölf Jahren Zuchthaus erster Classe, 
Kette und Klotz bedroht und einigen Monaten Knochenzugabe. Alles 
von wegen der verpönten Reichsverfavssung, die man zwanzig Jahre 
später mit siobenmalhunderttausend Munn, den Kaiser an der Spitze, 
aus Frankreich heimholte; nach Milliarden Opfern an Blut und Leben 
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Auch hat schon längst der berühmte Geschichtsschreiber Macaulay die 
unstreitig richtige Bemerkung gemacht dass Juristen im Parlament 
sich selten als Politiker bewährten. 

Die hücliste Gefahr aber die aus jener heillosen Sucht der 
‘Wähler hervorgeht ist die lieber füllung der Kammer mit Be- 
amten. Wenn diese dort in solcher Masse vorlianden sind, dass sie» 
wenn auch nicht in überwiegender Zahl , so doch mit überwiegendem 
Einflüsse wirken, so haben >vir keine Volkskammer, die wir doch unter 
allen Umständen erstreben müssen, sondern eine Beamtenkammer und 
selbstverständlich also auch hier eine Beamtenregierung. Wenn wir 
aber einmal einer solchen überall bedürfen , warum wollen wir den 
Herren die Diäten als Zulage geben? Das ist eine um so schlechtere 
Oekonomie, da nach dem Zeugnisse der Geschichte die Be- 
amtenkaminernnoch überall höchst verderblich gewirkt, 
namentlich das Volk oft so mit Lasten und Schulden über- 
bürdet haben, wde eine Regierung ohne Kammern, durch Scheu 
vor der lauten Unzufriedenheit des Volkes zurückgeschreckt , es nimmer 
gewagt hätte. Auch die masslososten Forderungen scheinen gerecht- 
fertigt, wenn man sagen kann: „Die von Euch selbst gewählten Ver- 
treter haben sie ja als notliwendig anerkannt und bewilligt“. 

Also, meine Herren, unter allen Umständen keine Beamtenkam- 
raer, vielmehr möglichst bald ein Gesetz, wde in Sardinien, das die Zahl 
der Beamtendeputirten beschränkt, etwa auf ein Fünftel. Was darüber 
ist, das ist vom Uebel und werde durchs Loos ausgescliieden. 

Mitbürger (oder Mitunterthanen des Freiherrn von Vincke), Mit- 
bürger aller Orten! Seid barmherzig gegen Euch und wählet keine 
Reactionaire, weder oflfenbare noch verkappte, weder beamtete noch 
nichtbeamtete ; seid barmherzig gegen die freisinnigen Beamten und 
wählet darum möglichst wenige. Denn sie sind Fleisch von Eurem 
Fleische und Blut von Eurem Blute; ja sie sind auch Geist von Eurem 
Geiste und können Euch ausser der -Kammer besser nützen als in 
der Kammer. 


Zur Militairfrage 1861. 

Von einem Veteranen 

Die Aufhebung des ersten Landwehraufgebotos zu begründen, hat 
man die vielsagende Behauptung gewagt: die Landwehr habe sich 
nicht bewährt.*) Dies kühne Wort, vor noch lebenden Zeugen der * 

und Vermögen! 1849 war man noch im Missverstandniss unddieBeusts | 

und Manteuflfels waren keine Bismärcker. „Fritz Rödiger in der 
Gartenlaube, 1. Heft 1872,S. .‘10.] ' 

[♦) Und wie hat sio sich 1870 und 71 bewährt? Diese Ver- 
theidigung der Landwehr schrieb ich im Jahr 1861; im Jahr 1870 hat 

t 
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grössten Jahre unserer Geschichte ausgesprochen, beweist Alles, wenn 
es eine Wahrheit ist. Diese Wahrheit zu begründen , hat der Herr 
Kriegsminister sieh auf Scbarnhorst’s Zeugniss berufen der die Land- 
wehr nur einen Notlibehelf genannt habe. Scharnhorst war freilich 
nur ein Bauernsohn und ein jämmerlicher Paradesoldat, aber freilich 
nebenbei doch „der Waffenschmied der Freiheit“ und hatte 
zur Schlacht von Gross-Görschen einen Plan entworfen der als Muster 
gerühmt wird und entscheidenden Sieg verliehen hätte, wenn der rus- 
sische Oberbefehlshaber bei der Ausführung nicht hin und her getastet 
oder auch nur gesunden Menschenverstand {nicht immer eine Mitgift 
hocligostellter Militairs) genügend bewährt und die vortreffliche Caval- 
Icrie zu energischen Angriffen verwendet hätte. 

Keine Frage also dass Scharnhorst im Allgemeinen eine vor- 
treffliche Autorität ist; aber ist er es auch hier, in einer Sache die er 
nicht nach den wirklichen Leistungen beurtheilen konnte? Denn in 
der Schlacht von Gross-Görschen war noch wenig Landwehr zugegen 
und kurz nach dieser Schlacht starb Scharnhorst an seinen Wunden. 

Der Herr Kriegsminister wird die beneidenswertho Müsse deren 
die Herren Officiere sich erfreuen gewiss mit Eifer und Vorliebe zum 
Studium der glänzendsten Jahre unserer Geschichte benutzt haben. Hat 
er dabei Nichts gefunden was der Landwehr das Wort redete? Weiss 
er es nicht oder hat er es vergessen was der alte Blöcher über sie 


sie selbst diesen Streit entschieden. Der Berichterstatter eines engli- 
schen Blattes (Daily news in der Gartenlaube 1872, Heft 1, Nr. 14) 
sagt unter Anderm: Ich habe glauben gelernt dass die Männer der 
Preussischen Linie vermögen was nur irgend einem Heere der Welt 
möglich ist. Aber gestern ,17. Okt. 1870) habe ich das Kaliber der 
Landwehr kennen gelernt. Ruhig in den Verschanzungen, wo sie ge- 
lassen am Boden liegend die in ihrer Nähe niederfallenden Kugeln 
auflasen, entschlossen und unaufhaltsam in ihrem Vordringen, unwider- 
stehlich in dem Bajonetangrifife, mit dem sie die Dörfer säuberten, 
stellte sie eine Truppe dar die das Herz eines Mannes mit soldatischem 
Instincte erfreuen musste. Nichts war bemerkenswerther als die Ruhe 
mit welcher die Verwundeten die nur irgend gehen konnten sich auf 
sich selbst verlassend und jede Unterstützung ablehnend hinter die 
Front gingen. Und es waren keine leichten Wunden mit denen die 
Wackeren zurückkohrten. Es schien nicht als ob die Landwehrmänner 
lange bei dem Gedanken an Frau und Kinder verweilten. Der haarige 
Kerl, der schon einiges Grau im Barte und wer weiss, wie viele junge 
Vögel daheim im Neste hat, ging gerade so kühn auf den Feind wie 
der muntre junge Freiwillige, dem nur die Liebste nachweint, wenn er 
fällt.“] 

[In demselben Jahre 1861 gab ich, um einer nahe liegenden 
Vcrläumdung vorzubauen, die Erklärung: Wenn ich gegen die drei- 
jährige Dienstzeit spräche, so spräche ich nicht gegen die Armee. 
Diese sei, wenn gut geführt, immer tüchtig gewesen und würde es immer 
sein , würde sogar durch ihre Tapferkeit die etwanigen Mängel der 
Führung gut machen, wenn sic nicht zu arg wären. Auch diese Vor- 
hersagung hat sich später glänzend bewährt.] 
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geurtheilt hat? Blücher, der immer in unmittelbarer Nähe des Gefechtes 
oder im Kampfgewühle selbst war und also wie keiner ein vollgültiges 
Urtheil füllen konnte. Es war am 18. August 1814, als er auf einem 
von der Berliner Bürgerschaft ihm zu Ehren gegebenen Balle befragt 
wie die Landwehr sich bewährt habe antwortete: 

„In der Erseht da war’t man .so so, aberst hernach 
(lahab ik keonen Unterschied mehr gespürt zwis’chen die 
alten Patteljons und die L an d w eh r -P att el j ons“. 

So meldet „mit diplomatischer Genauigkeit“ das beste 
Werk was wir bis jetzt über die Geschichte jener Jahre besitzen 
Major H. Beitzke's Geschichte der deutschen Freiheitskriege, 2. B., 
S. 375 der zweiten Auflage. 

Indem wir den 2. Band dieses Werkes flüchtig d u rch blättern 
stossen wir auf folgende Einzelheiten : 

„Hier (im Gefecht bei Plagwitz am 21. August 1813) kamen auch 
mehrere Landwehrbataillone zum ersten Mal ins Gefecht, die sich durch 
schone Haltung auszeichneten.“ Eb. S. 139. 

„Da» Corps von Tauenzien bestand (mit Ausnahme eines Regi- 
ments) ganz aus Landwehr und diese liat es bei Gross-Beeren und 
Deiinewitz den alten Truppen gleich gethan. In dom Gefecht bei Hagel- 
berg war es ganz allein die Landwehr die über die französische Di- 
vision Girard den Sieg gewann. Dieses Lumpengesindel (canaille), wie 
Napoleon die Landwehr verächtlich nannte, hat seine ruhmgekrönten 
Marschälle, seine besten Truppoi geschlagen und ihm Anerkennung 
abgezwungen“. Eb. S. 203. 

Gefecht von Zahna am 5. September. „Unter so gefährlicheu 
Verhältnissen (von beiden Seiten überflügelt) bewies dennoch diese 
Landwehr eine bewundernswürdige Haltung und sie würde bis zum 
letzten Manne ohne Wanken ausgehalten haben, wenn der Rückzug 
nicht unumgänglich nothw'endig gew'orden wäre“. S. 253. 

Bei Bennewitz am G. September. „Vier Stunden hatte der grause 
Kampf gowüthet, in w'olchem sich die Landwehr gegen einen fast doppelt 
so starken Feind mit Ruhm bedeckt hatte. — Von Staub und Pulver- 
dampf umgeben hieben die tapferu Wehrreiter a>if den Feind ein. 
Drei feindliche Bataillonsmassen des ersten Treffens wurden nieder- 
gehauen oder gefangen ; ein anderer Theil des Treffens wurde urage- 
ritten. Mit dem Eiiistürmen auf das erste Treffen aber begnügte sich 
die tapfere Reiterei noch nicht. Einmal im Zuge sprengte sie unauf- 
haltsam auch auf das zweite Treffen los. Hier zer.streute sie zwei Ba- 
taillone, warf ein Chasseur-Regiment und verjagte die Bedeckung einer 
Batterie. Zwei polnische Ulanen-Regimenter, welelje ihren Fortschritten 
Grenzen setzen wollten, wurden zum Theil durchbrochen, zum Theil 
umringt und nach verzweifelter Gegenwehr grösstentlieils gefangen, der 
Rest auseinander gesprengt“. 8. 2G2 f. 
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„Die muthigen und zähen Pommern, Ostproussen und mehrere 
kurmärkische Landwehrbataillono, aus denen die Brigade Borstell be- 
stand, waren indoss so leicht nicht ausser Fassung zu bringen. Gleich 
hinter Gölsdorf sammelten sie sieh wieder, die Ordnung wurde her- 
gestellt und sogleich donnerte ihr Geschütz wieder los, dem ein neuer 
Angriff folgen sollte “ S. 273. 

„Mit kaum 50,000 Mann gegen 75,000 Mann und einen der her- 
vorragendsten Marschälle des französischen Kuisserreichs war dieser 
glänzende Sieg (bei Dennewitz) erkämpft worden! — Besonders hatte 
sich hier die Landwehr, sowohl Reiterei als Fussvolk, aus dem mehr 
als ein Drittel der Preussen bestand, im schönsten Lichte gezeigt, mit 
den Tapfersten wetteifernd“. S. 276. 

Höchst interessant ist ein Vorfall, bei dem Blücher einem ver- 
kannten Landwehrbataillone eine Ehrenerklärung gab. Er erzählte das 
Eroigniss dem Dichter Fouque mit der Bemerkung wio man zuweilen 
„eenen dummen Streech“ machen könne. „Ein Landwehrbataillon, 
welches (vor der Schlacht bei Wurtenburg am 3. October) bei Elster 
über die Brücke gehen sollte, sehr zerlumpt vom bisherigen Feldzuge 
und nicht in der besten taktischen Ordnung, konnte mit dem Ueber- 
gange aus Missverständniss oder zufälligen Ursachen nicht sogleich 
fertig werden. Auf der Stelle fuhr Blücher auf dasselbe los: „Ihr 
Schweinezeug, i hrsch eint keeneLustzuhaben,dadr üben 
a nzu b e isseii , aber euch soll das Donnerwetter regieren, 
wenn ihr nicht fort macht, lass’ ik Feuer uf euch geben“. 
— Das Bataillon bedeckte sich in der Schlacht mit Ruhm. Als nun 
am andern Tage der siegreiche Feldherr sich vor der Front der Truppen 
zeigte, jubelte ihm Alles entgegen, nur dies Bataillon allein blieb 
stumm. Blücher fühlte dass eine Reparation nothwendig war. Er 
wendete wieder zu dem Bataillon um und sagte: 

„Aberst Kinder seid doch keene dumme De u weis 
nich un globt, dat ik dat gestern iniErnst gemeent habe; 
ik wess dat ihr alle düchtige Kerls seid, ik habe ja mau 
gespasst“. 

Ein schallendes Hurrah und uninässiger Jubel war dann die 
Antwort. Eb. S. 375. 

Wie war’ es , wenn der Herr Kriegsminister der tiefverletzten 
Landwehr eine eben solche Reparation gäbe? Oder wird er bei der 
Ansicht beharren dass dieLandwehrsicb nicht bewährt habe? 
Dann wird er dies durch vollgültige Zeugnisse und schlagende That- 
sachen beweisen müssen. Wenn er dies unterlässt, so liegt die Möglich- 
keit vor dass wenigstens die Schlechtgesinntsn glauben , die erzielte 
Mehrbelastung des Landes beruhe auf einem — Missverständnisse. Der 
Schlechtgesinnten giebt es aber in einem solchen Falle so viele dass 
es denn doch bedenklich ist sie gar nicht zu beachten. Es lässt sich 
Vieles commandiren; aber die Zufriedenheit des Volkes mit seinen 
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Zustanden und die Begeisterung gegen einen Feind lässt sich weder 
commandiren nocli octroyiren. Nicht einmal blinden Hass gegen Feinde, 
der früher oft wirkte was jetzt nur die Begeisterung für freie Zustände 
oder für einen grossen Mann zu wirken vermag, todesverachtende Hin- 
gebung, lässt sich jetzt noch dem Volke einimpfen, da so viele geschwun- 
dene Hoffnungen es stutzig gemacht haben. Und doch bedürfen wir 
dieser Begeisterung wie kein anderes Volk. Man erwäge es wohl, jenes 
bedeutsame Wort was schon in den dreissiger Jahren der österreichische 
General Langenau aussprach : Preussen kommealsFreund oder 
Feind nur dann erheblich in Betracht, wenn sich die Re- 
gierung in voller Ue herein Stimmung mit der Gesinnung 
des Landes befinde. 

Aber wir lernen schwer und verg esse n leicht, selbst 
die furchtbarsten mit Blut getränkten Lehren der Geschichte. Wie 
wenig bedenkt man noch jetzt Vieles was 1807 selbst Adlichen ein- 
leuchtete. Öo schrieb damals ein Preussischer Officier an seine Familie 
in einem von den Franzosen aufgefangenen Briefe (bei Thiers Histoire 
du cousulat et de rorapiro livro 2B Anf.): „Was soll man mit Bauern 
machen die von Adlichen ins Feuer geführt werden, deren Gefahren 
sie theilen ohne jemals ihre Leidenschaften oder ihre Belohnungen zu 
theilen“. Man glaubt Alles erreichen zu können, wenn man ein zwar 
nicht in der Form aber doch in dem Geist von 1806 zugestutztes Heer 
bildet. Den Geist von 1813 betrachtet man als eine Verirrung. Und 
doch war es dieser Geist der Alles leistete. Denn die Strategie (Heer- 
führung) war bei den Preussen zum Theil kaum mittelmässig, bei den 
Russen fast immer schlecht, bei den Oesterreichern jämmerlich. Und 
dennoch siegte man gegen den grössten Feldherrn des Jahrhunderts 
und seine ruhmgekrönton Marscliälle, siegte gegen ihn dem gegenüber 
alle seine Gegner Pygmäen des Geistes waren. Und wodurch? Nächst 
dem Glücke hauptsächlich durch die hingebende Todesverachtung und 
durch dio begeisterte Opferfreudigkeit der Preussen, die oft mit Strömen 
Blutes wieder gut machten was die Heerführung gesündigt liatte. 


Aus einem Berliner Walilprogramin von 1849. 

(Im Aufträge des 85. Berliner Stadtbezirks verfasst 
und verschenkt von K. W. Krüger.) 

1. Schon bei den Wahlen unserer Wahlmänner müssen wir die 
sittlichen und politischen Eigenschaften mit denen wir unsere Depii- 
tirten ausgestattet zu sehen wünschen sorgfältig ins Auge fassen. Denn 
wie die Wahlmänner sind, so werden auch die Deputirten sein. Durch 
reactionaireWahlmänner können wir keine freisinnigen 
Deputirten erhalten. 

3 Ohne im Einzelnen mit den Männern unserer Wahl zu rechten, 
verlangen wir nur Eins unter allen Umständen von ihnen bewährt zu 

2 * 
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sehen; eine wahrhaft volksthümliche und freiheitsfreund- 
liche Gesinnung^. 

5. Zunächst wollen wir auf dem Woi^e der Reform eine durch 
Vernunft und wahres Rocht zu begründende Entwickelung unserer 
Verhältnisse in völlig freier und von keiner Seite gestörter Discussion. 

10. Die persönliche Freiheit muss bei uns ebenso wie in Eng- 
land der Beamtenwillkür entrückt sein ; keine vorgebliche Nothwendig- 
koit, die ja oft nur in dem Kopfe der Minister vorhanden ist, darf 
diesen ein Recht geben die persönlichen Freiheiten — in den 
Belagerungszustand zu versetzen. 

11. Ausgedehnte Freiheiten wollen wir besonders für unsere 
Abgeordneten als solche. Sie sollen nicht richterlicher Willfährigkeit 
gegen die Gewalthaber Preis gegeben werden. Ohne freie Volks- 
vertreter keine zuverlässige Volksvertretung noch eine 
deren würdige Verwaltung. 

14. — Besonnene Menschen sind gegen Alle und Alles miss- 
{;ruuisch, sogar gegen sich selbst; geschweige denn gegen Minister. 
Eben um nicht bloss den Beamten vertrauen zu dürfen, g(?brauchen 
wir eine Verfassung, die um so vorsichtiger abzufassen ist, da die Ver- 
waltung bis jetzt noch ganz den Anhängern des alten Systems Preis 
gegeben ist. — Das Recht der Gesetzgebung muss, wie in 
England, unbedingt nur den Kammern zusteheu. 

15. — so dürften wir leicht in ein Spiel von Noth- 
wendigkeiten gerathen bei dem wir einenTheil unserer 
Freiheit verspielen könnten. Wenn sich unsere Taschen 
dem Staate nur auf das Ge he iss unserer Vertreter öffnen 
dürfen, so behalt das Volk ein unfehlbares Mittel seine 
Freiheiten zu behaupten und, soweitesnöthig ist, weiter 
z u b e g r ü n d e n. 

17. — Ueberhaupt fordern wir dringend die Abstreifung der 

eines freien Volkes unwürdigen Fesseln, mit denen der Feudalismus 
und Despotismus vergangener Jahrhunderte, wie die in deren Sinne 
handelnde Verwaltung der drei und dreissig Jahre, uns belastet hat. 


Ansprache an die Wähler 1862. 

Motto: „Unsere Fordcningeii sind bescbcideii und gercclit. Ich spreche für das 
Interesse sowohl des Königs als des Volkes. Thomas W'entworth. 

I. Um die gegenwärtigen Verhältnisse richtig und unparteiisch 
zu würdigen, wollen wir uns vorläufig w'eder auf die Ansichten der 
Feudalen (Junkerpartei) einlassen, noch die Urtheile der Radicalen 
zum Massstabo nehmen. Wir wollen vielmehr die Stimmen der Ge- 
mässigten hören, denen es zwar in der Regel an Charakter fehlt, um 
entschieden und c o n s e q u e n t zu handeln, aber oft nicht 
au Einsicht um treffend zu urt heilen, wenn sie nicht durch 
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Furcht odor Rücksichten irre geführt werden. In dem Organe dieser 
Partei, der Berliner Zeitung, finden wir unterm 5. Januar d. J. folgende 
Stelle : 

„PreussenistseinerjetzigenLage nachein stehendes’ 
Lager, welches, offen und heimlich von allen Seiten angefeindet, ent- 
weder weiter um sich greifen oder in beständigen unfruchtbaren 
Rüstungen seine Lebenskräfte erschöpfen muss. Das 
Preussische Volk kann es auf die Länge nicht aus halten 
seinen ganzen Besitz auf militairische Rüstungen auszu- 
geben. Don andern deutschen Völkern kann man nicht zumuthen 
sich auf die Länge in der Rolle friedlicher Vasallen eines kriegerischen 
Vorlandes zu gefallen. Preussen liegt daran dass ihm die 
Last durch allgemeine Theilnahme erleichtert, den andern 
deutschen Staaten, dass ihnen eine Stimme im deutschen Rathc zu Theil 
werde“. 

Uebor die letzten Vorgänge bei uns haben sich die englischen 
Zeitschriften, im Wesentlichen meist übereinstimmend, mehr odor weniger 
kräftig ausgesprochen: Stimmen, dio wir um so mehr zu beachten haben, 
da die Engländer sich seit Jahrhunderten des Glückes einer wahrhaft 
constitutionellon Verfassung erfreuen und kein Land das sich von ihnen 
Belehrung holt in die Gefahr kommen kann für das politische Schöppen- 
städt Europas zu gelten. Eins ihrer gemässigtesten Journale, der 
Economist, spricht sich über das Verhalten unseres Abgeordnetenhauses 
so aus: 

„Im Jahre 1848 war Preussen unter den revolutionären Staaten 
einer der ruhigsten : heute ist eseincr derbesonnenstenunter 
den reformirenden Staaten. Die Kammer hatte grosse 
Mässigung an den Tag gelegt; die Führer der liberalen und 
radicalen Parteien hatten es sich angelegen sein lassen, dem Hofe und 
dem Lande zu zeigen dass ihre Forderungen ausserst mass- 
Yoll seien, und der einzige Punct wo sie ihre Rechte geltend machten 
war der Finanzpunct, d. h. sie forderten eine detaillirtere Budgetvor- 
lage, ohne welche das ganze Vorfassungswesen leerer 
Schein wäre. — Was einen von Vielen befürchteten Staatsstreich 
betrifft, so könnte der König ihn allerdings ausführen und dio Conscr- 
vativen würden Beifall klatschen. Doch wäre damit gar zu viel aufge- 
geben: die Hoffnung auf eine Kaiserkrone, auf eine Vergrössorung 
Preussens , ja sogar auf dio dem Könige so sehr am Herzen liegende 
Reorganisation des Heeres, wozu sich die erforderlichen Gelder ohne 
Mithülfe der Kammer schwerlich beschaffen Hessen. Wir halten aus 
allen diesen Gründen an der Ansicht fest, dass der König sich, wie 
alle constitutionellon Monarchen , schliesslich zu einem Compromiss 
verstehen wird. Für Preussen aber ist es ein Glück dass es Männer 
zu Vertret e rn hat mit denen sich ein Compromiss in allen 
Ehren «ingehen lässt“. 
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Wenn aber ein solcher Comproiniss nicht erfolf^t, wenn die Re- 
gierung nicht durch ein wirklich „froundlichesEntgegenkommen“ 
eine friedliche Aussöhnung möglich macht, sondern jeden Widerstand 
in irgend erheblichen Dingen „brechen“ will, was dann? Soll das 
Abgeordnetenhaus willfährig weichen, um sich für immer zu einer 
blossen Genehmigungskammor herabdrücken zu lassen? 
Oder soll es im Angesicht Europas, des Preussisehen Namens würdig, 
unbekümmert um die nächsten Folgen, auf dem beharren was cs 
für Recht und dem Wohl des Volkes für angemessen erachtet? 


Motto: „Thue deine Schuldigkeit, konin>o was da mag“. Franz, Sprichwort. 

2. Man schreckt uns von einer gewissen Seite mit der Drohung, 
dass bei abermaliger „Widerspenstigkeit“ des Abgeordnetenhauses der 
Auflösung eine Aufhebung folgen dürfte. Das wäre ein Unglück, 
aber kein Verlust. Ein Unglück, ein namenloses Unglück, 
indem cs unsere Verhältnisse so zorklüften, das Vertrauen nicht bloss 
Preussens, sondern ganz Deutschlands so zermalmen würde, dass die 
ungeheuren Folgen davon sich eher bcreclmen als aussprechen lassen 
Kein Verlust! Denn was verlören wir an einer Genehmigungs- 
kammer, die in Bezug auf den Kernpunct des Staates, die Finanzen, 
im Wesentlichen nichts sein sollte oder nichts sein könnte, als eine 
unerschöpfliche Geldpumpo und ein Gcwitterableiter gegen den Un- 
willen des Volkes über gesteigerte Bestourung ?*) 

Wie man im Auslände über blosse Bewilligungskammern denkt, 
lehrt am pikantesten ein Franzose, der geistreiche P. L. Courier, der 
Ludwig XVIII. über solche Verhältni.sse sagen lässt (Oeuvres q. 111): 
„Ich liebe die unbeschränkte Gewalt; aber rücksichtlich des Einkommens 
ist die repräsentative Verfassung besser; ich liebe sie zum Entzücken! 
Es ist ein Schlaraffenleben. Das Geld strömt uns ira Ueberflusso zu. 
Wir rechnen hier nicht mehr nach Millionen, sondern nach Milliarden, 
oder, die Wahrheit zu sagen, wir rechnen gar nicht mehr, seit wir 
Deputirto haben, eine compacte Majorität, wie man das nennt; eine 
Ausgabe, aber eine kleine. Das verschlägt mir nichts. Hundert Stimmen 
kosten mir jedes Jahr nicht so viel als Frau von Cayla in einem 
Monat. So geht Alles von selbst. Gold ohne Berechnung und ohne 
Mass und das Recht von Gottesgnaden verliert dabei nichts; wir thun 


*) Dieser Absatz fand auch im Publiciston und in der Volks- 
zeitung beifällige Aufnahme, was meinen Herren Gegnern sehr unan- 
genehm war. Sie verbreiteten daher das Gerücht, ich habe dafür be- 
zahlt. Eine grobe Unwahrheit. Erklärlich wäre es dabei, wenn der 
oder die Verfasser derselben Andorn eingeraunt häften dass rlic Be- 
sprechung meiner Schrift in einem Leitartikel der Nationalzeitung eine 
erkaufte sei. Jene Verkleinerung meiner, obgleich ich keineswegs als 
Bewerber aufgetreten war, erschien den Herren als eine Erhebung ihrer 
Gandidaten. * 
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deshalb nicht minder Alles was wir wollen d. h. was unsere Hofleute j 

wollen. Wenn der Türke eine Ahnung davon hätte, er würde nichts ; 

Anderes wünschen und aus seinem Divan zwei Kammern machen“. I 

I 

Aber vielleicht kann das Abgeordnetenhaus, wenn auch nicht j 

rücksichtlich der Finanzen, so doch in andern Beziehungen wohlthätig 'j 

wirken , kann freisinnige Massregeln anregen und befördern. Dafüi* 
lassen wir das Herrenhaus sorgen. „Wir haben also, lässt Courier 
Ludwig XVIII. weiter sagen, in unserer hohen Sphäre den Zeitvertreib 
ihrer Debatten, die drolligste Geschichte von der Welt, ein w'ahrcs i 

Gelärm von Hunden und Katzen, die sich um Brocken auf der Strasse 
hcrumbeissen. Wenn ihr Geschrei uns unbequem wird, lässt man einige 
Eimer Wasser darüber giessen, sobald das Budget bewilligt ist“. 

Also eine unverfälschte, wirklich berechtigte Kammer, keine 
blosse Genehmigungs- oder Bewilligimgskammer ! Was wir jetzt fordern, 1 

wünschten schon die Minister von Stein und W. von Humboldt, meines ! 

Wissens die einzigen »Staatsmänner, die Preussen seit Herzbergs Tagen 
gehabt hat. Nach Steins Ansicht kann der Regent eines treuen und 
gescheiten Volks durch /eine gut eingerichtete Repräsentativverfassung 
nur gewinnen. Denn durch sic eigne er sich alle geistigen und physi- 
schen Kräfte des Volkes an, werde durch diese erleuchtet und gestärkt, 
statt dass er bei einer Beamtenregierung unter den Regierten überall : 

auf Lauigkeit, Abneigung , ja selbst auf Antagonismus (Widerstreben) 
stosse und bei seinen Beamten nur wenig Unterstützung gegen die 
öffentliche Meinung finde. Selbstregioron, sagt Stein, i st nur das 
Loos sehr seltener Regenten; diese finden aberauchbei 
einer r e pr äs ontat i v e n Ver f as s un g in sichund indorGüte 
ihrer Absichten Mittel ihre Entschlüsse ins Leben zu 
führen. (Häusser Deutsche Gesch. B. 3 S. 144 ) J 

Massloses Nachgoben forderten diese Männer so wenig, dass z. B i 

Humboldt,* mit Stein übereinstimmend, es bestimmt aussprach: Oppo- | 

niren solle eine Re p r äs en t ati v v er f assun g einmal dem 
unstäten und unzweckmässigen Thun der obersten V er- 
waltung behörden, dann dem Ansichroissen und Umsich- , 

greifen der Staatsbehörden überhaupt. Die Verwaltung 
werde durch diese Controle genöthigt und gewöhnt nach festeren Prin- > 

cipien zu handeln; der König erhalte zu seiner eigenen Hülfe und 
Leitung einen strengen und sachkundigen Beurtheiler 
seinerMinister. DicindividuollcundpersönlicheSicher- 
heit, wiediedesEigonthums, Frei h eit dosGewissons und H 

der Presse zählte Humboldt zu den unentbehrlichen Be- l, 

standtheilencinorRepräscntativverfassung. (Häusser eb. h 

S. 145 fol.) Es werde sich immer deutlicher herausstollen , wie das 1| 

blosse Regieren durch den Staat, da cs Geschäfte aus Geschäften « 

erzeuge, mit der Zeit sich in sich selbst zerstören, in \ 

seinenFormeniramerhohlerwerdonunddcneigentlichen j 
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Bedürfnissen undOesinnungendesVolkes iramerweniger 
entsprechen müsse. (Eb. S. 144.) 

Ja selbst Fürst Hardenberg sprach in dem lehrreichen Jahre 
1807 die Ansicht aus, dass ,die neuen Grundsätze eine solche Gewalt 
entfalteten, dass der Staat der sie nicht annehmc unter- 
gohen oder sich die Annahme aufzwingen lassen müsse“. 
Aber wir lernen schwer und vergessen leicht, selbst die 
erschütterndsten Mahnrufe des Schicksals. (Vgl. Häusser 
eb. S. 127.) 


Mütto: „Der Keichlhuni dor Künigu hcatcht in der Liebe der Völker“. Courier, 

3. Ein Fürst kann viel commandiren. Vieles beherrschen; Vieles 
d. h. freilich im Grunde sehr Weniges, am wenigsten die Höflinge (die 
nach dem edlen Minister Malcsherbe, der aus unmittelbarer Er- 
fahrung sprach, weit mächtiger sind als die Könige) und vielleicht 
noch weniger die liberalen Ideen; ein keckes, flüchtiges, unbezähmbares 
Völkchen , das sogar wie die Parther, auch fliehend verwundet und sogar 
die Allmacht der Höflinge verhöhnt. Ja selbst der gewaltigste und talent- 
vollste Zwingherr dieses Jahrhunderts, die Gottcsgeissel der Fürsten 
Europas, lernte schliesslich die Macht der liberalen Ideen, die er in 
eiserne Bande eingesclmürt zu haben wähnte, anerkennen, wenn auch 
erst in der unfreiwilligen Müsse zu der sic ihm verhelfen hatte — auf 
St. Helena. 

Die fürstliche Unbeschränktheit, der jetzt so Vieles entgegen- 
wirkt, als Lockspeise geistiger Beschränktheit von denen auf ihre Fahne 
geschrieben die am meisten Beschränkung erstreben, aber bloss zu 
ihrem Vortheile, ist eine hohle Phrase. Schon Raynal hat bemerkt: 
„In einer Despotie ist Niemand so sehr Sklave als der 
Despot“. Auf ihn passt Göthes Wort: „Er glaubt zu schieben 
und er wird geschoben“. Mit Ausnahme der seltenen Fälle wo 
der Fürst ein ausgezeichnetes Talent ist sind die gewöhnlichen Hebel 
der Despotien: Weiber, Höflinge, eine Oamarilla (Cabinetsrath.) Eine 
redliche und einsichtsvolle Volkskammer, die einen Fürsten solchen 
Einflüssen entzieht ist für ihn selbst eine wahre Befreierin, für das 
Land eine Erlöserin von vielem Uebol. 

Und was wollen denn diese Herren die für unbeschränkte Fürsten- 
gewalt zu kämpfen vorgeben ? Der Adel will : Alles soll dem Könige 
gehorchen, der König aber als der erste Edelmann des Landes vor 
allen Dingen die Interessen dos Junkorthums wahren und befördern, 
auch da wo das Wohl des Volkes dadurch wesentlich verletzt wird. 
Unter dieser Bedingung will der Adel dem Könige treu und gewärtig 
sein. Wenn seine sehr gebieterisch erklärte Forderung nicht erfüllt 
wird, so ist er entschlossen der Regierung das Regieren möglichst un- 
möglich zu machen oder doch zu erschweren, bis er sie zur Befriedigung 
seiner Ansprüche gezwungen hat. Dabei werden die Adlichen von 
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von ihren Adjutanten, den Herren Oeistlichen , redlich unterstützt. 
Weniger recllioh wäre redlielier, sagt Lessing. Was diese dabei für 
Wünsche und Hotfnungen hegen ist bekannt. 

Was will dagegen das Volk? Das Volk will bescheiden, wie 
immer, weder ein Junkorkönigthum noch ein Soldatenkönigthum noch ein 
Priesterkönigthiim, es will ein Volkskönigtlium. Dessen höchste Auf- 
gabe hat schon vor länger als 2(KX) Jahren einer der grössten Philo- 
sophen des Altorthums festgestellt. „Die Gesetzgebung, sagt Platon 
„Rep. 519 f. , soll nicht darauf bedacht sein dass es irgend einer ein- 
„zelnen Classo vorzugsweise wohl ergehe, sondern dahin wirken dass 
„dies Wohlergehen den ganzen Staat durchdringe“ etc. Diese Forderung 
ist eben so gerecht als gebieterisch. Hören wir was darüber in der 
französischen A d e 1 s k a m m e r ei n s t der Graf C 1 e r in o n t T o n c r r c 
gesagt hat: „Bedenken wir dass es eine Gewalt der Dinge giebt 
„stärker als die Gewalt der Menschen. Nähme jene einen zu 
„schnellen Lauf, so w'äre das einzige Mittel ihn zu verzögern das sich 
„ihr anzuschliessen. Ks hat eine Zeit gegeben, da man die Sklaverei 
„aufheben musste, und sie ist aufgehoben; eine andre da man den 
„dritten Stand in die Nationalversammlungen eintreten lassen musste, 
„und er ist eingetreten. Jetzt haben wir eine Zeit, dailie 
„Fortschritte der Einsicht die zu langcverkanntcnRcchtc 
„der Menscheit diesem dritten Stande, der 24 Millionen 
„zählt, die Gleichheit der Rechte, w' eiche ihm gebührt, 
„zutheilcn werden. Diese dritte Revolution hat begonnen 
„und nichts wird sic aiifh alten“. (Dahlmann Gosch, der franz 
Rev. 8. 217.) 

Wie wohlthätige Folgen es hat, wenn eine Regierung solchen 
An- und Einsichten ilir Ohr nicht störrig und hochmüthig vcrschliesst, 
darüber enthält ein Brief über die Verhältnisse in Baden, von einem 
Preussen, der dort geraume Zeit gelobt hat, geschrieben, eine höchst 
interessante Mittheilung. 

„Hiermit, heisst es, komme ich auf einen Hauptvorzug Badens, 
„das ist die Freiheit. Die Regierung ist so weit entfernt die nationalen 
„Bestrebungen zu hemmen, dass sic dieselben vielmehr in jeder Weise 
„unterstützt, ja dem Volke selbst an Liberalität vorauseilt, so dass sie 
„die Leitung des Nationalwillens ganz in der Hand hat, das heisst mit 
„einem Worte, sie lost fortwährend das grosse Räthsel aller Politik, 
„woran sich die Staatsmänner anderer Staaten immer noch den Kopf 
„einrennen. Die Folge von dieser einzig richtigen Politik ist eine 
„Einigkeit zwischen Regierung und Volk die ausserordentlich ist und 
„in dem Grade jetzt wohl nirgends ausser eben in Baden existirt. Von 
„Massregelung ist gar keine Rede; jeder spricht frei seine Ueberzeugung 
„aus und lebt darnach ganz ungestört. X. hat eine Zeit lang Geschichts- 
„unterricht an der — Anstalt gogoben und geradezu Politik gelehrt, 
„demgemäss auch öffentlich examinirt: es hat Niemand auch nur den 
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„Ejeringsten Einspruch gethan , im Gegcntheil. — Es könnte jetzt in 
„Paris gOKchehen, was wollte, in Baden würde sich kein Mensch gegen 
„die Regierung rühren, »md wer sich rührte würde von den Andern 
„in Stücke gerissen. Als ich abroiste waren die Kammern in Preussen 
„noch nicht aufgelöst, aber man wusste es dass sie in den nächsten 
„Tagen aufgelöst werden würden. Wie man darüber denkt, folgt aus 
„Obigem von selbst. Man bedauert die Preussischc Politik, die alle 
„schönen Hoffnungen wieder zerstört; man belächelt im Gefühl des 
„eigenen Fortschrittes die Engherzigkeit der preussischen Staatsmänner; 
„man ist erbittert dass Alles in Halbheit und Phrase verkümmert. 
„Baden ist in der That das einzige Land in welchem man Lust hat in 
„politischer Beziehung zu leben“. 


Motto: Dumm mmUion laiiSPii wir uns nii’ht. 

Wir wisBci) dass wirs werden sollen. 

L \i t b o r. 

4. Es gieht zwei Arten von Verbindungen durch die man auf 
Wahlen einwirken kann; W ah 1 v o r e i n e und Werbervereine. Ein 
Wahl verein stellt sich die Aufgabe eine angemessene Anzahl tüch- 
tiger Candidaton aufzustellen und sie durch ehrenhafte Mittel den 
Wahlmännern zu wahrhaft freier Auswahl derer die ihnen als die 
ausgezeichnetsten erscheinen zu empfehlen. 

Ein Werberverein, eine heilige Alliance gemeiner Interessen 
mit Charakterlosigkeit und Beschränktheit, versucht durch Mittel welcher 
Art immer bestimmte Persönlichkeiten den Wahlmännern aufzu- 
zwingen, sie durch grobe Täuschungen und ein perfides, die Wähler 
und den gesunden Menschenverstand verhöhnendes Intrigucnspiol zu 
Marionetten herabzuwürdigen und sie dahin zu bringen, dass sie auf 
die Wahl tüchtiger Männer verzichten und sich schliesslich zur An- 
nahme mittelmässigcr oder noch w'cnig»)r als mittelmässiger Candidaten 
verstehen. Dies ist natürlich nur durch ein wohlorganisirtes Werber- 
korps erreichbar, das regsam und rührig, nicht wählerisch in den Mit- 
teln, vorzugsweise auf die Schwäche und die Schwächen einer möglichst 
grossen Anzahl von Wählern einzuwirken sucht, während die Rotten- 
führer sie durch allerlei Kniffe und Pfiffe bearbeiten. 

Da selbst diese Männer es von vorn herein nicht wagen ihre 
schlechten Candidaten als ausgezeichnete zu empfehlen, so beginnen 
sie damit alle tüchtigen Männer die den Wählern gefallen könnten 
irgendwie zu beseitigen , wozu sic kurze Schlagwörter mancherlei Art 
im Stil der Kreuzzeitung erfinden, z. B. : „die und die dürfen wir 
„nicht wählen, denn s i e g o h e n z u w e i t“. Das reicht aus für die 
welche das unbequeme Denken scheuen. Und doch wäre die Antwort 
so leicht: „Woher wissen Sie das? Haben jene Männer sie zu ihrem 
politischen Beichtvater gemacht? Oder wollen sie etwa aus einzelnen 
Aeusserungen etwas schliossen ? Solche Aeusserungen werden aus dem 
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Zusammenhanj^e porissen ontslelU, werden oft bis zur Unkenntlichkeit 
verfälsclit. Und „Lii"e dein Name ist Werber“. Von Allem was 
diese Herren uns Vorreden sind zwei Drittel verfälscht und ein Drittel 
ist nicht wahr. „Zu weit“, saj^en Sie. Wer soll denn das bestimmen? 
Haben etwa die Herren Werber einen so sicheren politischen Zollstock, 
dass sie auch für unparteiische und ehrenhafte Männer das zu viel und 
zu wenipf untrüglich abmessen können? Es ist eben unvermeidlich dass 
Einige zu weit, Andre niclit weit genug zu gehen scheinen. Und 
über diesen Schein sind Urtheile Verschiedener sehr verschieden. 
Unsre Verhältnisse sind überdiess noch so wenig geklärt, dass auch 
der Gescheitest«* sich darüber kein entscheidendes Urtheil anmassen 
wird. Dazu bedarf cs jedenfalls mehr als cin<?s verschmitzten Advocaten- 
geistes oder einer stupiden Werberseele. Und wenn Einer oder der 
Andre für den Zollstock dieser zu weit ginge, wäre denn das ein Un- 
glück? Von den zu weit Gehenden ist bei uns nichts zu 
fürchten, von den nicht weit genug Gehenden nichts zu 
hoffen. Denn für Einen derersteon werden siel« gewiss mehrere der 
letztem finden die etwaige Uebereilungen schon hemmen werden. 
Eine „Ue be r stü rz u n g“ ist bei uns aber gar nicht möglich, es wäre 
denn eine Ueberstürzung in die Reaction. Und welche Männer waren 
es denn bei uns die immer für Wahrheit und Recht gewirkt haben? 
Waren es nicht die welche man beschuldigte zu w'oit zu gehen? Was 
dagegen kann der nicht zu weit gehenden Mittelpartei, die nichts ver- 
mittelt und so Vieles verdirbt, nachgerühmt werden? War sic es nicht 
die imJ. 1849 das Volk geknebelt und gebunden der Reaction zu Füssen 
legte? Und was für Segen sic in den drei Jahren in denen sic wieder 
einflussreich auftreten konnte dom armen Lande gebracht hat ist be- 
kannt genug. „.Vn ihren Früchten sollt ihr sie erkennen“. 

Ein anderer Kunstgriff der Herren Werber ist die Behauptung: 
„der und der nimmt die Walil nicht an“. Ein tüchtiger Mann 
darf und wird seine Dienste, wenn man sie fordert, dom Vatorlande 
nicht verweigern, wie unbequem und verlustreich die Sache auch für 
ihn werden mag. So denk’ ich, so denken Tausende. Doch bitte ich 
dies .meinerseits nicht etwa als eine Art von Bewerbung aufzunclimen. 
Wer sich um eine solche Stelle bewirbt ist der Stelle nicht werth. 
Nur eine freie Wahl ehrt, eine durch Worberkünste ergaunerte ist eine 
Beschimpfung. 

Bloss auf die Kurzsichtigkeit der Wähler berechnet ist die Ein- 
flüsterung dass wer für den Candidateii der Herren Werber nicht 
stimme eine Spaltung in der Partei und dadurch die Möglichkeit einer 
feudalen Wahl herbeiführen könne. Der Vorwurf fällt auf diese Herren 
selbst zurück. Warum stellen sie keine Candidaten auf denen auch 
einsichtige und redliche Männer mit gutem Gewissen ihre Stimme geben 
können? Warum suchen sie nur noch unzuverlässigere oder unbedeu- 
tendere auf die Wahl zu bringen? Warum begehen sie die Infamie 
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da wo sie or vorniögen dio weloho tüchti^ero Männer verschlafen 
wohl jjar am Reden zu verhindern? Dio Gefahr einer feudalen Wahl 

f 

ist bei einem entschiedenen Uebergewicht der Volkspartoi gleich Null. 
Im J. 1849 fand in dem achten Berliner Wahlbezirk eine bedeutende 
Spaltung statt. Aber das ganze Unglück davon war der Verlust einiger 
Stunden zu einer zweiten Abstimmung, die den Sieg des zuverlässigeren 
Candidaten entschied. Wenn Männern des Volkes nichts übrig bleibt 
als sich mit den Feudalen oder einer Fraction der Ihrigen zu vereinigen, 
so wählen sie natürlich das Letztere. ^ 

Aber gehören dio Herren Werber wirklich zu don Unsrigen? 
Nur bei den Wahlen verkriechen sie sich unter die Flügel der Fort- 
schrittspartei, weil sie nur so ihre Candidaten durchbringen können, die 
nicht sobald ihren Fortschritt — in dio Kammer gemacht haben als 
sie dieser Partei Valet sagen und wohl auch Andre verführen dess- 
gleiehcn zu thun. „Kamerad, heisst cs dann etwa, Sie haben zwar 
Ihren Wählern versprochen, wohl gar ihr Ehrenwort gegeben der Fort- 
schrittspartei anzugehören ; aber, wir haben ja schon sonst zusammen 
gesessen, kommen Sie wieder hieher; ich will ihnen beweisen dass Sie 
zu diesem Wortbruch berechtigt, ja verpflichtet sind“. Und der be- 
schränkte Unterthanenverstand setzt sich an die Seite — von Beamten. 
So kann cs kommen, dass die Wahl eines Unzuverlässigen der Volks- 
partei viel mehr schadet als die eines entschieden Feudalen , der Nie- 
mand so leicht verführen kann. Besser ein entschiedener Feind al® 
unzuverlässige Freunde d. h. gefährlichere Feinde. Dass wir solche 
Männer, „mit denen sich reden (d. h. etwas machen) lässt“ wählen, hat 
don vollen Beifall der Feudalen. 

Da es moralisch unmöglich ist dass wahrhaft der Volkspartoi 
angohörende Männer anders als aus Beschränktheit Werbervereinen 
beitroten , so ist es natürlich dass wenigstens dio Rottenführer dieser 
Vereine zu den constitutionell Conservativon gehören, die 
zwar mit den feudal Conservativon über dem Tische sich zanken, 
aber unter dom Tische sich freundschaftlich die Hände drücken und 
hinter dem Rücken der Oetäuschton sich ins Fäustchen lachen. Beide 
übersetzen das alte Wort; „mundus vult decipi“ durch: „dio Wähler 
müssen geprellt werden“. Darum hüte man sich gleih solir vor 
beiden. Vertrauen heisst betrogen werden. Man glaube 
ilmen auch dann nicht, wenn sie sagen : „das un.l das sei zwar richtig 
aber nicht praktisch“. Wahrheit und Recht auf eine vernünftige Weise 
zur Geltung gebracht sind immer praktisch, freilich nicht für die welche 
keine höhere Praktik kennen als — vergoldete Hände. 

Um ihre Candidaten zu hoben suchen dio Herren Werber sic 
mässig roth anzustreichen. „Sie hätten schon unter Herrn von Vinckes 
Leitung „r a d i c a 1 gestimmt“. Radical mit Herrn von Vincke!! 
„Jüngst hätten sio sogar für don Hagensc hon „Antrag ge- 
stimmt“. Für so einfältig halten sie die Wähler ihnen anzumuthen 
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für Freisinnigkeit zii halten was nichts mehr und nichts weniger war 
als — eine pfiffige S p o c ii 1 a t i on. Denn vor der Annahme dieses 
Antrages, der durchaus keine Oesinnuugsprobowar, erklärte 
der damalige Finanzminister ausdrücklich, dass die Staatsregierung 
den Antrag nicht als Misstrauensvotum auf fasse. Damit war 
den ministeriellen Deputirten ein Wink gegeben dass sie diese 
Oelegenheit ungefährdet benutzen könnten, — um sich ihren Wählern 
als unabhängige Männer zu empfehlen und künftig wieder — mini- 
sterielle Deputirto zu werden. Eine solche Politik bei unerheblichen 
Sachen, (in erheblichen werden die Herren dann schon wieder mini- 
steriell werden), kaun den Ministern immer nur erwünscht sein. Wenn 
ich das Unglück hätte Minister zu sein, so würde ich ein solches Ver- 
fahren ausdrücklich anempfehlen. Man lässt die Voglein flattern, 
wenn man sio — an unzerreissbaren Fäden festhält Das vorige Mini- 
sterium ertrug feudal conservativo Abgeordnete, das jetzige wird 
c o n s t i t u t i 0 n e 1 1 e c o jj s e r v a t i v e mit Dank annohmon. Denn beide 
leisten schliesslich dieselben Dienste - im Nachgeben und Bewil- 
ligen; ja die beiden letztem noch bessere, da sie beschränkte Depu- 
tirte zur Fahne des Rückzugs herum zu schw’utzon viel geeigneter sind 
als die Feudalen. Also, meine Herren Werber, eifrigst für Gewin- 
nung resp. Beibehaltung constitutioneil conservativer 
Deputirten gesorgt! 

Soviel zur Naturgeschichte der Werber. Erkennbar sind sie in Preus- 
sen überall an den oben angegebenen Merkmalen und einer eisernen Stirn. 


Motlo: „Dßr Vpriauf welchßn dio Ereignla^ß seit dem Frülyalir 184S genommen 
„haben, iel theils das Werk theils die ISelmld der Mittelparteien“. 

Von Unruh Erfuliningcn S. 4. 

5. Urwähler die sich ihrer Rechte und Pflichten bewusst sind 
werden sich nur für solche Wahlmänner entscheiden, die, darauf ver- 
zichtend nach eigner, unbeschränkter Willkür zu verfahren sich dazu 
verstehen Deputirto von der Farbe zu wählen für die sich die Mehr- 
zahl ihrer Urwähler ausspricht. Um hiebei sicher zu gehen verlangte 
man sonst von den Candidaten zur Wahlinannschaft ein politisches 
Glaubensbekenntniss Allein dabei bestätigte sich nur zu oft die Wahr- 
heit eines berühmten Ausspruches Talleyrands; „die Sprache sei 
erfunden, unt desto b ess e r se i n e G e d an k e n z u v er b er ge n“. 
Dazu haben denn auch unter uns die verschiedenen Candidaten die 
ehrliche deutsche Sprache mit grosser Ge.schicklichkeit zu benutzen ver- 
staiulon, sogar solche die sonst weder erhebliche Beredtsamkeit noch 
. hervorstechende Klugheit bethätigten. Täuschungen der Art vorzu- 
bauen, giebt es ein .sehr einfaches Mittel. Man stellt dem Candidaten 
ganz bestimmte Fragen und verlangt auf sie ganz bostimmte Antworten, 
z B die Frage: „für welche Partei wollen Sio w' äh len? Soll 
„der Caiididat dem sie ihre Stimme zu geben entschlossen sind, zur 
„feudalen, constitutioneilen oder Fortschrittspartei gehören?“ Wenn 
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der 80 Gefragte einer entschiedenen Antwort ausweicht oder seine Worte 
auf Schrauben stellt, so ist er entweder sich selbst nicht klar oder be- 
absichtigt die Wähler zu täuschen. Sülchen Männern die in verschie- 
denen Farben schillern können nur die ihre Stimme geben die der 
politischen Kindheit noch nicht entwachsen sind. Wer wahrhaft der 
Fortschrittspartei angehört wird den vorgeschlagenen Candidaten nur 
dann seine Stimme geben, wenn sie sich auf ihr Ehrenwort verptiiehten 
im Sinne der Fortschrittspartei zu wählen. Durch eine solche Verpflich- 
tung gebundene Wahlmänner werden l)is aufs Aeusserste dafür kämpfen, 
dass nur Deputirte gewählt worden die sich auf ihr Ehrenwort ver- 
pflichten wahrhaft der Fortschrittspartei anzugehören und wenigstens 
in den wichtigsten Fragen mit ihr zu stimmen. Urwähler, welche die 
politischen Kinderschuhe abgelegt haben, werden es sich zum ersten 
Gesetze machen Niemanden ilire Stimmen zu geben von dom sie über- 
zeugt sein können dass er darauf hinarbeitet für bestimmte mehr oder 
weniger unbedeutende, mehr oder weniger unzuverlässige Persönlich- 
keiten zu wirken und sie der Gosammtheit der Wahlmänner durch 
Intriguen nmneherlei Art aufzudringon. Die Wahl soll frei, und 
ungeknebolt, siesoll vernünftig und ehrenhafter Männer 
würdig sein. Abscheu und Verachtung denen die, un» eine freie 
Wahl zu hindern, das freie Wort verwehren! 


6. Ansprache an die ländliciien Wähler. 

Motto 1: „Man muss das Vorurtheil aufgeben dass nur in den hohem Schichten 
^ „(C)lassstM») der Gestdlscliafl politische Tüchtigkeit nnzutrelfcn sei. Von 
„dun Bauern in der preussisuhun I^atiüiinlversainiiiluiig hatten diu 
„M eisten in c h r ge s u n d e s U r t h e i 1 undjudeufallsmchrCha- 
„r a k t c r als manche sehr k e n ii t n i s s r u i c h u und guschäftsge- 
„waiidte Abgeordnete. Die politischcii Kinder und die sebwacheii 
„Cburakteru stecken meistens nicht in den untern Hchichten“. Von U n- 
r u li Kri'almingcn etc. 8. 10. 

Motto 2: „ln allen grossen Bituaiionen (Lagen, Verhältnissen) entscheidet Charakter 
„mehr als tJeist und Wissen. De.nii iiiau kann wohl Anderer Geist und 
„Wissen henutzen, aber dun Charakter eines Andern kann man sich nicht 
„borgon“. Minister von Stein hei Haus>‘or. Duiitsuho Gosch, in 8 B. 8. 125. 

Bei der letzten Wahl wolltet Ihr keinen Edelmann wählen, und 
darum wähltet Ihr einen Beamten. Ihr wolltet keinen Beamten wählen, 
und darum wähltet ihr einen Edelmann. Ihr wolltet keins von 
Beiden; und darum thatet Ihr Beides. 

Ihr wolltet Vertreter des Bürgerthums mit einem bürgerlichen 
Herzen und den erforderlichen Anlagen und Ivenntni.ssen wählen, und 
Ihr wähltet einen Edelmann von dessen volksthüinlichor Gesinnung 
Ihr nichts wusstet r.nd noch heute nichts wisset, (denn unter den Fit- 
tigen der Fortschrittspartei flügge gew'ordcu, entflatterte er flugs, nach- 
dem er seinen Fortschritt — in die Kammer gemacht hatte, in Hrn 
Gabkes Nähe, welcher Herr Gabke, den Zwitterpolitikorn, den Männern 
des Bewilliguiigssystems, cingereibt, an Hin. Knoevenagels Seite snas) ; 
einen Edelmann von dessen Anlagen und Kenntnissen die Welt noch 
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nichts vernommen hatte und schwerlich je etwas vernehmen wird ; einen 
Edelmann der Niclits, gar Nielits für sich, hafte, als dass er kein 
Beamter ist. Er war Eure letzte Retirade vor dem Beumtcnthum, und 
sc beginget ihr eine Injurie gegen den Burgerstand, unter dem Ihr 
viele Dutzende in dem Wahlkreise finden konntet, denen dieser Candi- 
(lat weder an volksthüinlicher Gesinnung noch an Talenten noch an 
Kenntnissen gewachsen ist. Ihr raisonnirt, wenn die Bürgerlichen irgend- 
wo zurückgosetzt werden, und für die höchste Stelle, die Ihr nach Ver- 
dienst zu besetzen verpflichtet wäret, habt Ihr einen solchen Adlichen 
gewählt! 1! Möget Ihr wirklich einen Edelmann der nicht einmal das 
Verdienst hat der entschiedenen Volkspartei entschieden anzuge- 
bören ? 

Ihr wolltet unabhängige Volksvertreter w'ählen, und darum wähltet 
Ihr — einen Beamten; einen Beamten, der mehrere erwachsene 
Söhne hat, die auf eine Versorgung im Staatsdienste harren; einen 
Beamten also, der doppelt und dreifach abhängig ist; der mehr als 
Ein Mal in die Gefahr kommen kann und muss entweder ein schlechter 
Volksvertreter oder ein schlechter Vater zu werden; dem nur zu leicht 
dus Vaterherz mit dem Deputirtengewissen durchgehen kann, der nur 
zu leicht in die Versuchung kommen kann — lieber dem Ministerium 
zu nützen als seinen Söhnen zu schaden. Und warum drängte und 
drängt sich denn dieser Mann, der so leicht ersetzbare, trotz seinem 
kürzlich erhaltenen Orden, auch zum Entscheidungskaropfe? Etwa bloss 
uiu zu zeigen, „was die schwaclie Kraft vermag'*? Oder weil sein Muth 
ihn übermüthig fortreisst der Welt zu beweisen dass ihm das Fort- 
kommen seiner Söhne nichts gilt? Kann der Drang seiner Familie zu 
schaden, so unwiderstehlich werden. Oder wäre dieser unmenschliche 
Drang nur eine Maske für etwas sehr Menschliches? 

Woher aber jenes seltsame Ergebniss Eures doch wirklich wohl- 
gemeinten Strebens ? Daher ; e s w a r d a s k e i n e W a h 1 , e s w a r e i n o 
Intrigue; eine Intrigue, ein Ränkespiel in so unverschleiertcr, so 
schmachvoller Nacktheit, dass mir in meinem ganzen Leben noch 
nie etwas Aehnliches vorgekommen ist. Ich durchschaute die Intrigue; 
ich wollte Euch aufklären; ich wollte Euch veranlassen das Netz mit 
dem man Euch umgarnte zu durchreisson ; ich wollte Euch eine wirk- 
lich freie Wahl verschaffen. Aber c'leich im Anfänge meiner Rede er- 
zwangen die sie Fürchtenden den Schluss, obgleich über die Sache noch 
gar nicht gesprochen war. Dazu boten Ihnen auch viele von Euch die 
Hand! „Herr vergieb ihnen, aber nur diesen, den bewusstlosen Werk- 
zeugen! Denn sie wussten nicht was sie thaten“. Vergieb ihnen dass 
»ic an sich selbst zu Verräthern wurden. Ich meinerseits werde, wie 
oft auch verlassen, des Volkes gute Sache nimmer verlassen; werde 
siegend oder besiegt kämpfen für Recht und Wahrheit. Die damals 
mich nicht hören wollten oder konnten, mögen jetzt mich lesen. Vieles 
was ich damals mündlich möglichst milde ausdrücken wollte, muss jetzt 

i 


DIgitized by Google 


32 


geschrieben schärfer und eindringlicher gefasst werden. Ich darf die 
(übrigens mir ganz gleichgültigen) PersönliclikoiteH nicht schonen, wo 
es nur auf Kosten des offentlichon Wohles gescliohen könnte. Schonung 
würde hier zum Verbrochen. 

Wenn Ihr abermals mit Eurem redlichen Willen und Eurem ge- 
sunden Urtheil ein so schändliches Spiel treiben lasset; wenn die Wahl- 
mäuner abermals von den Neu-Ruppinern sich ins Schlepptau nehmen, 
abermals sich am Narrenseil führen lassen, so mögen wir darauf ge- 
fasst sein in ganz Deutschland berühmt zu werden als — die politi- 
schen Schepponstädtcr Proussens. 

Dies zu verhindern liegt vorzugsweise in den Händen der länd- 
lichen Wahlmänner. Ihr seid es' Eurer Ehre und Eurem Gewissen, Ihr 
seid es Eurer Pflicht gegen Volk und Vaterland schuldig Euch von 
dem Einflüsse des meist aus Neu-Ruppinern bestehenden Wahlvormund- 
schaftsvoreines frei zu machen, entschieden mit ihm zu brechen. Er- 
klärt diesen Herren dass Ihr mündig geworden, dass Ihr einsehet wess 
Geistes Kinder sie sind ; dass Ihr in Eurer Mitte viel zuverlässigere 
Männer habet als die von Ihnen vorgeschlagenen ; dass jedenfalls jetzt, 
wo wir entschieden sicherer Männer bedürfen, die nicht schwanken und 
wanken, die von der Regierung nichts zu hoffen noch zu fürchten haben, 
dass jetzt ein unabhängiger Bauer (denn Unabhängigkeit und 
abermals U n a b h ä n g i g k (• i t s e i j e t z t die Losung), ein Bauer 
dem OS an Charakter und natürlichem Verstände nicht fehlt, ein un- 
endlich besserer und tüchtigerer Deputirter .sein werde als ein unbedeu 
. tendor Edelmann oder ein abhängiger Beamter, der wiederholt eingestanden 
hat (und wenn es ihm zweckdienlich sein sollte, noch oft eingestehen 
wird), dass er nicht entschieden genug gewesen sei. Wer in seinem 
sechzigsten Jahre noch ein schwankendes Rohr ist, in seinem sechzigsten 
Jahre noch keine feste politische Ansicht hat, der wird sie später, wo 
Alterschwäche den Geist abstumpft und schlaffer macht, gewiss noch 
weniger gewinnen. Auch ist es jetzt nicht an der Zeit mit so unent- 
schiedenen Charakteren zu exporiinentiren, immer wieder und wieder 
Voruche zu machen, ob sie nicht vielleicht endlich doch noch entschieden 
werden könnten; Versuche, die leicht eben so gefährlich werden dürften, 
wie ein Versuch mit einer bedenklichen Heirath. Herrl führe uns nicht 
in Versuchung zu solchen Versuchen. Nein, und abermals nein: Keine 
Experimental Politik mit der Schwä(;he! Besser vorge- 
sehen als nach gesehen. 

Also wählet auf eigene Hand, unbekümmert um Eure Neu-Rup- 
piner Vormünder; um sie die, unter dem Präsidium der kecksten Par- 
teilichkeit, ausser einem Adlichen Euch keinen einzigen unabhängigen 
Mann zur Wahl stellten; um sie die Euch so sehr verachteten, dass sie 
Euch ganz offen und dreist in die Unmöglichkeit ver.setzten gut zu 
wählen. Wenn sie Euch jetzt wieder zu sich entbieten, so sagt ihnen: 
Zu Dummheiten brauchtet Ihr keinen Wahlvormundschaftsverein. Wenn 
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durchaus Dummheiten gemacht werden sollten, so habe es damit keine 
Eile; dazu sei es immer noch früh genug in Gransee. Dummheiten aus 
dem Stegereif gemacht seien wenigstens verzeihlicher. Aber auch dort 
könnt Ihr sie vermeiden, wenn Ihr Euch als Männer, als freie, gescheite 
Männer beweist. Wie Ihr auch als solche, ungeknebelt von dem Neu- 
Ruppiner Sondorbunde, wählen raöget, schlechter als das vorige Mal 
könnt Ibr nicht wählen, selbst wenn Ihr über Eure Candidaten das 
Loos entscheiden Messet. Der Getroffene wird ja doch nicht gerade ein 
Hase sein ! Denn ein Hase allerdings, sei er ein beamteter oder ein 
unbeamteter, habe er einen Orden oder keinen, wäre jetzt die gefähr- 
lichste der Gefahren. 

Ihr dürft es als Euer Recht fordern dass auch die Ruppiner Wahl- 
männer auf Eure Candidaten eingehon. Denn bei den vorigen Wahlen 
wurde es hier für praktisch erklärt dass man den Templinern willfahre 
und einen Deputirten aus deren Mitte wähle. So möge man denn auch 
jetzt es als praktisch anerkennen dass nach Yerhältniss Eurer grossen 
Mehrheit dies Mal beide Deputirte nach Euren Vorschlägen gewählt 
würden. Sollten inzwischen die Anhänger des Wahlvorraundschafts- 
rereines über das Praktische andre Ansichten gewonnen haben und 
bei ihren Candidaten beharren, so beharret auch Ihr bei den Eurigen 
und erklärt den Herren Euren Entschluss ihnen zu beweisen dass ihr 
Männer und nicht alte Weiber seiet. Bei fester Entschiedenheit könnt 
Ihr versichert sein dass Ihr Eure Candidaten durchbringen werdet, 
wenn Ihr nur bis aufs Aeusserste fest haltet, zumal da bei der Ent- 
scheidung Viele von dem Wahl vorraundschafts vereine zu seinem Dienste 
Gepresste schliesslich doch gern zu Euch übergehen werden. Ihr seid 
dem Sonderbunde an Zahl überlegen, beweist dass ihr ihm auch an 
gesundem Urtheil und Entschlossenheit überlegen seid. Seid überzeugt 
dass Alles was man Euch dagegen vorschwatzen und vorspiegeln wird, 
nichtig und leerer Schwindel sei. Ihr wisst ja schon was Ihr von der 
Wahrheitsliebe jener Halbgeschwistor der Kreuzzoitung zu halten habt. 

Für nichtig haltet es besonders wenn man Euch vorschwatzt dass 
die Wahl von Beamten unter den jetzigen Umständen nicht gefährlich 
sei. Es ist das nur bei solchen der Fall, die , wie Twesten , erklären 
dass sie nöthigenfalls ihre Person, ilir Amt, ihr Gehalt und die Ver- 
sorgung der Söhne, die sie etwa haben, aufs Spiel zu setzen entschlossen 
sind. Aber wenn für diese Erklärung auch bei Twesten und ähnlichen 
Männern sein Wort eine hinreichende Bürgschaft bietet, so brauchen 
wir doch bei Andern bedeutendere Bürgschaften. Denn wo das In- 
teresse anf ängt, da hö rt be i denMeisten die Zuverlässig- 
keit auf; wo der persönliche Vortheil ins Spiel kommt ist das Ge- 
wissen der Meisten oft ein gar zu gutes, d. h. ein gutwilliges. Die 
Schufte welche 1806 unsre Festungen dem Feinde übergaben, wollten 
dies auch nur aus Gewissenhaftigkeit gethan haben, um nämlich un- 
nützes Blutvergiessen zu verhindern. Hütet Euch also des Volkes 
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Festen, d. h. seine Rechte, dem Schutze unbewährter Männer anzuver- 
trauen. Bedenket was Al. von Humboldt über Frankreich sagt Briefe 
S. 9: „Immer treten neue Versprechungen an die Stelle, aber sie er- 
füllen sich nicht. — Die Männer des Tages wurden oft noch grössere 
Schufte. — DieNation ist nochimnierbetrogenwordenund 
sie wird wieder betrogen“. 

Daher ist Misstrauen die erste Tugend der Politik. 
Wer sicher gehen will, muss sich selbst sicher stellen. Nehmt Euch 
ein Beispiel an den Baiern. Als bei diesen im J. 1858 ein ähnlicher 
Umschwung erfolgte wie jetzt bei uns und der Minister des Innern in 
Beziehung auf die Beamten eine ähnliche Verfügung erliess wie die 
jetzt bei uns erschienene, antwortete das Land ohne alle Verabredung 
dadurch 

dass es dieWahl vonBeamtenvermied. Wer den Baiern 
damals Wiederwahl , unbedingte Wiederwahl zugemuthet hätte , den 
würden sie ohne Zweifel für politisch blödsinnig erklärt haben. Dass 
auch bei uns tüchtige Männer die unbedingte Wiederwahl als ’ eine 
frevelhafte Thorheit verdammen, zeigen mehrere Leitartikel des „Publi- 
cist“, deren Verfasser wirklich politischen Tact und politische Fern- 
sicht besitzt, während die Volkszeitung mehrfach, zuweilen gerade in 
den wichtigsten Dingen, ihre politische Einsicht auf eine unbegreifliche 
Weise verläugnet. Man erinnere sich nur, wie die Friedselige z, B. 
noch am Vorabende des Italienischen Krieges gemüthlich die Friedens- 
pfeife rauchte und „mit schelmischem Wohlbehagen“ aus einer Menge 
ilirer frühem Leitartikel die betreffenden Stellen auskramte, um zu 
zeigen wie weise sie immer gezeigt dass es keinen Krieg geben werde, 
weil es keinen geben könne. Und siche dal Wie zur Verhöhnung der 
Selbstgefälligen war gleich hinterher der blutige Krieg ausgebrochen. 

Wenn wir noch so politisch unmündig sind, dass wir selbst unter 
Umständen wie die jetzigen, Staatsbeamte, selbst höclist unbedeutende 
Staatsd i e n e r , massenhaft zu Volksvertretern wählen, so ist die deutsche 
Frage d. h. Preussens Schicksal unwiderruflich entschieden. Denn 
welcher Deutsche anderer Staaten wird uns nicht zurufen : „Ihr , po- 
„litische d. h. unpolitische Kinder, die ihr seid, Sprösslinge des Staates 
„der Sonderlichkeiten, wie Gervinus ihn nennt, die Ihr noch nöthig 
„habt auch in Eurem Abgeordnetenhause Euch das Gängelband des 
„Beamtenthums anzulegen, Ihr wollt dass wir Vertrauen zu Euch fassen? 
„wollt dass wir uns Euch anschliessen ? uns Euch unterordnen ? Etwa 
„um auch unsrerseits in Verhältnisse zu gerathen, die Ihr weder liebt 
„noch lobt, aber abzuschütteln weder Entschlossenheit noch Einsicht 
„genug besitzet? Kennt Ihr das französische Sprichwort nicht: Helft 
„Euch, so wird Euch der Himmel helfen? Für Thorheit und 
„Schlaffheit giebt es keine Hülfe. So wisset denn, was Kladderatsch 
„Euch gesagt hat, ist das Lied das Euch sehr bald aus allen deutschen 
„Gauen entgegenschallen wird: 
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„Paust (mit der Pickelhaube). Jungfrau Germania, darf ichs 
„wagen, Militairconventionsgeleit Euch anzutragen? 

„Germania (Deutschland). Wie jetzt bei Dir die Sachen stehen, 
„will ich lieber ungeleitet nach Hause gehen“. 

Eine solche Stimmung der Deutschen gegen Preussen ist es worauf 
der lauernde Nachbar im Westen schon lange wartet und harret. Der 
Folgen, die den Landmann am schwersten betreffen werden, mögt Ihr 
gewärtig sein. Darum wählet so dass wir uns nicht vor den Hessen, 
ja selbst vor den Baiern schämen müssen. 

Zur Beachtung empfehl ich Euch noch ein Wort von Unruhs. 
„Niemals sagt er (Erfahrungen S. 4Ö), fällt es den auf niederer Stufe 
„der Bildung stehenden Wählern ein, einen Mann aus ihrer Mitte zum 
„.Abgeordneten zu wählen , sobald sie einen hoher Gebildeten oder 
„Befähigten finden, der es aufrichtig gut mit ihnen meint, 
„von dem sie überzeugt sind dass er ihre Interessen ver- 
„tritt. Nur wenn ein solcher Candidat fehlt oder bei dem Mangel an 
„öffentlichem Leben nicht bekannt ist, wähltderBauerdenBauern“. 
Danach wählet; aber immer sei Euer Feldgeschrei; „Keinen (schwachen) 
„Staatsbeamten, keinen Staatsdiener und keinen Edelmann, sondern 
„unabhängig-e Bürgerliche, die dem Volke angehörend für das Volk 
ein Herz haben und nicht Regierungsvertreter, deren es nur zu viele 
giebt, sondern Volksvertreter sein wollen. Hütet Euch aber vor den 
Fortschrittsheuchlern und Fortschrittsschwätzern. Wählet Ehrenmänner, 
von denen Ihr fest überzeugt sein könnet, dass wenn sie sich bei 
den Wahlen auf den Boden der Fortschrittspartei stellen , sie in der 
Kammer die Fortschrittspartei nicht verlassen, nicht glauben werden, 
Alles habe »eine Grenze, mithin auch die Treue. Wählet Männer deren 
Zuverlässigkeit über jeden Zweifel erhaben ist und bedenket dabei vor 
allen Dingen das Eine: Die jetzigen Wahlen sind das jüngste 
Gericht des Preussischen Vaterlandes. 


All die Wahlmänner. 

Herr Kreisgerichtsrath Knövenagel beschuldigt mich, 
dass ich meiner politischen Entschiedenheit wegen, die es ihm eine 
extreme Richtung zu nennen beliebt, seiner Wahl zum Abgeordneten 
entgegenarbeite. Die Antwort auf diese Beschuldigung liegt in dem, 
was ich in meinem Sendschreiben an die Wähler Ruppins S. 14 gesagt habe : 

„Staatsbeamte, die in diesem oder jenem Fache anerkannte 
„Grössen sind, wird Jeder mit Freuden gewählt sehen, obgleich 
„sie Beamte sind, wenn sie nicht gar zu arg den Gelüsten der Reaction 
huldigen“. 

Das schrieb ich auf. die Gefahr, von Manchen für einen halben 
Reactionair gehalten zu werden, ein Schicksal,^da8 mir auch sonst schon 
begegnet ist. 
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Wer mich kennt wird mich kleinlicher Rücksichten nicht für 
fähig halten, wird es mir auf mein Wort glauben dass Alles was ich 
thue, nur der Sache, nicht einer Person gilt. Ja, wenn ein Bruder 
von mir die beklagenswertho, wenn auch verzeililicho Schwäche hätte, 
Deputirter werden zu wollen, obgleich auch der irrationellste 
seiner Anhänger von allen zu einem tüchtigen D epu tirten 
erforderlichen Eigenschaften keine einzige für ihn ge 1* 
tond machen konnte, ausser etwa einen sanften Liberalismus, 
der im Gefühl seiner Nichtigkeit entschiedener werden zu wollen 
insinuirt, wahrlich ich würde dem Bruder auf alle Weise, nojihigenfalls 
sogar öffentlich mit derselben Entschiedenheit entgegentreten wie dem 
Herrn Kreisgerichtsrath Knövenagel. Schmach denen, die j 
da wo es sich um das öffentliche Wohl handelt, durch Verwandtschaft 
oder Freundschaft oder wohl gar noch durch schlechtere Beweggründe 
sich verlocken und verleiten lassen. 

Die jetzigen Verhältnisse sind sehr ernst. Wenn ein 
so muthiger Mann wie Herr von Unruh erklärt: er könne wegen 
seiner Verhältnisse zu den Behörden kein Mandat annehmen ; 
wenn auch andre, gleichfalls muthige Männer, obgleich sie solche Gründe 
auszusprechen nicht für nöthig erachten, auf ein Mandat verzichten, 
so ist das ein bedeutsamer Wink für unvorsichtigere und mandatsüch- 
tige Beamte; oder wenn sie diesen Wink nicht verstehen wollen, eine 
Warnung für die Wahlmänner. Die erste Eigenschaft eines 
Deputirten ist jetzt Muth; ein Muth der auf Unabhän gigkeit 
gegründet ist; ein Mut h der durch keine verführerischenRück sichten 
geschwächt und verlockt wird. 

Wenn das Volk wieder eine Masse von mehr oder weniger un- 
bedeutenden Beamten wählt, Männer die weder durch erhebliche Lei- 
stungen in irgend einem Fache, noch durch ihre Wirksamkeit in der 
Kammer sich bemerkbar gemacht haben, so erhalten wir abermals eine 
Beamtenkammer und dürfen uns nicht wundern, wenn künftig auch sie j 
das Urtheil trifft, was der Deputirte Brämer von ihrer Vorgängerin | 
ausgesprochen hat: Sie habe den Dank des Landes wenig ver- 
dient. Aber freilich sind dann wir die Hauptschuldigen; es trifft 
uns Herrn von Unruhs Wort: Einem Volke geht es nie schlech- 
ter als das Volk selbst es verdient. . 

Was das mir von Herrn Kgr. Knövenagel vorgeworfene Miss- 
verständniss anbetrifft, so wäre das sehr unbegreiflich. Mich hatte die 
fragliche Aeusserung so frappirt, dass ich bloss, um sie controliren zu 
können, mir sofort die Abstimmungsliste aus Berlin schicken Hess. Bis 
jetzt kann ich nur so viel sagen dass auch Andre der damals An- 
wesenden dieses „Missverstän dniss‘^ mit mir getheilt haben, i»-, 

Neu-Ruppin, den 25. November 1861. i 

Prof. Dr. K. W. Krüger. 
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Verleumderfrechheit. 

Motto: Dem Verdienste seine Kronen, 

Untergang der LUgenbrut! 

Schiller. 

Freche Lügen und Verläumdungen, in die Formen pöbelhafter 
Gemeinheit ein gekleidet, öffentlich zu widerlegen ist meist nicht der 
Mühe werth, wenn nur ein persönliches Interesse dabei vorwaltet. „Nur 
keine Empfindlichkeit !** Dies sei besonders im politischen Leben ein 
fester Grundsatz, den ich meinerseits überall zur Geltung gebracht 
habe, für mich sowohl wie für Andere. Als z. B. ira J. 1849 ein Ber- 
liner Wahlkreis, dem ich angehörte, von einem Edclmanne durch die 
Presse arg beleidigt worden war und die Wahlmänner, von einem 
Juristen angestachelt, eine Injurienklage anstrengen wollten, sprach 
ich aufs Entschiedenste dagegen. Denn ich bin der Meinung dass, wenn 
wir verlangen dass hochgestellte Persönlichkeiten gegen die Aousserungen 
der Presse nicht empfindlich seien, vor allen Dingen wir selbst ihnen 
mit einem guten Beispiele vorangehen müssen. Der Wahlkreis nahm 
Raison an, was leider vor Kurzem ein anderer nicht gethan hat. — Als 
etwa ein Jahr später meine Freunde mir mittheilten dass die Kreiiz- 
zeitung mich auf eine freche Weise belogen und verleumdet habe, gab 
ich, ohne den Artikel auch nur zu lesen (denn nach den bekannten 
Enthüllungen schien mir jede Berührung dieses Blattes eine Besudelung) 
die kategorische Antwort: Das Urthoil von Lumpen oder Dummköpfon, 
die auf ein solches Zeugniss etwas gäben, sei mir gleichgültig. Eine 
Antwort die ich auch hier zu geben mehrfach veranlasst worden bin. — 
Als gar Jemand einer Bagatelle wegen mich zu schulmeistern unter- 
nahm, gab ich nicht einmal die auf der Hand liegende Antwort dass 
er die Sache gefälscht habe. Man lasse die Pedanten Pedanten sein 
und wolle denen die sich an solchen Armseligkeiten ergötzen ihr un- 
schuldiges "Vergnügen nicht verkümmern. 

Wenn es in solchen Fällen zu schweigen gerathen ist, so wird 
es Pflicht zu reden, wenn man dadurch Lügner, vielleicht einflussreiche. 
Lügner unschädlicher machen und möglicher Weise bewirken kann dass 
gutwillige Mitbürger sich nicht auf die plumpste Weise von Intriganten 
täuschen lassen, von Menschen die sich ins Fäustchen lachen, wenn 
sie eine übertölpelte Schaar argloser Männer am Narrenseile führen. 

Als ich hier meinem Gewissen und meiner Bürgerpflicht zu ge- 
nügen , gegen die Wahl eines unzulänglichen Oandidaten zu wirken 
mich bemühte, verbreitete man, statt dio Befähigung desselben öflTent- 
lich zu beweisen, schriftlich und mündlich, in gereimten und unge- 
reimten Sudeleien eine Reihe der schnödesten Lügen und Verleumdungen 
gegen mich, als ob der Candidat dadurch gut würde dass man mich 
möglichst schlecht machte. Man insinuirtc zunächst dass ich mich im 
J. 1848 so arg politisch compromittirt habe dass ich abgesetzt worden 
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wäre, wenn ioh nicht unter dem Vorwände der Kränklichkeit schleunigst 
meine Entlassung genommen hätte. 

Die erste Lüge in dieser Insinuation ist die Zeitangabe Denn 
ich habe zehn Jahre früher, Ostern 1838, meine Entlassung genommen 
und im laufenden Jahre (1863) das fünfundzwanzig jährige Jubiläum 
meiner Amtlosigkeit gefeiert; gefeiert mit dem Vollgefühl der Freude 
darüber dass ich nie auch nur einen Augenblick nöthig gehabt habe 
mich zurückzusehnen nach den Fleischtöpfen — der Schulmeisterei. 

Die zweite Lüge ist die Einflüsterung dass meine Kränklich- 
keit nur ein Vorwand gewesen. Es leben hier im Kreise selbst Männer 
die als ehemalige Schüler des Joachimsthalschen Gymnasiums um die 
Mitte der dreissiger Jahre mich gekannt haben und es kaum glauben 
wollten als sie erfuhren dass ich, der damals so Gebrechliche, wie es 
Vielen schien Schwindsüchtige, noch lebe, ja noch rüstig genug sei, um 
3 bis 4 Meilen lange Promenaden zu machen. Meine Brust war in 
jener Zeit so schwächlich dass ich sogar meine Vorlesungen an der 
Berliner Universität, nur eine Stunde täglich, nach einigen Jahren auf- 
zugeben für gerathen hielt. Freilich hatte ich noch einige Nebengründe 
meine Entlassung zu nehmen, unter andern einen den ein angesehener 
Mann Faulheit nannte, die ich wirklich dadurch bethätigte dass ich 
eine Anzahl mühsamer Werke, Früchte vieljähriger Studien, verfasste, 
unter andern eins das jetzt schon in vier fremde Sprachen übersetzt ist. 

Die dritte Lüge ist das Vorgeben dass ich mit Absetzung 
bedroht gewesen sei. Als ich zuerst meine Entlassung erbat, schlug 
die Behörde sie mir ab, 

„weil ich noch in dem Lebensalter stehe, welches eine kräftige Wirk- 
„samkeit gestatte, und nur Veranlassung gewesen sei meine Wirk- 
„samkeit als eine erfolgreiche anzuerkennen“. 

Eine „gut dotirte Stelle“ habe ioh freilich aufgegeben; aber 
nur wie Jemand eine gute Lage verlässt um sich in eine bessere zu 
versetzen. Das Risico war dabei nicht erheblich, weil ich nicht ohne 
Vermögen und mein schriftstellerischer Ruf schon damals von der Art 
war, dass ich hoffen durfte durch literarische Arbeiten eben so viel, 
möglicher Weise noch mehr zu erwerben als ich aufgab , abgesehen 
davon dass der Ertrag meiner Werke denMeinigen noch dreissig Jahre 
nach meinem Tode zu Gute kommen muss, während mein amtliches 
Einkommen mit meinem Leben erloschen wäre. Auf diese Berechnungen 
gestützt erbat ich am 1. Januar 1838 definitiv meine Entlassung und 
erhielt sie, natürlich ehrenvoll. 

Die vierte Lüge ist die Angabe dass ich mich im J. 1848 auf 
eine geföhrlicho Weise politisch compromittirt habe. Als ich kurz nach 
dem 18. März mehrfach von Männern die mir Bereclmungsgabe und 
politische Fernsicht zutrauten, gefragt wurde: was von den Vorgängen 
zu erwarten sei, antwortete ich in stereotyper Form: „Das Volk wird 
„sich ruhig das Seil über die Hörner ziehen lassen“. Bei dieser An- 
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sicht konnte ich nicht geneif^t sein mich erheblich in das politische 
Treiben zu versenken. Am fernsten hielt ich mich von der meinem 
innersten Wesen widerstrebenden Strassenpolitik. Ich bin nie bei einer 
der Versamralun^:fcn im Thiergarten, nie unter der (mir damals so nahen) 
einsamen Pappel gewesen, habe nicht einmal Lindenmüller gehört 
etc. etc. 

Inzwischen wurde ich von meinen Mitbürgern, natürlich ohne 
Bewerbung, ja ohne Ahnung der gegen meine Schriftstellerei und 
meine Behaglichkeit gesponnenen Intriguon, mit grosser Majorität zum 
Stadtverordneten erwählt und konnte die ehrenvolle Stellung nicht ab- 
lelmen. Auch die Wahl zum Zugführer der Bürgerwehr durfte ich 
nicht zurückweisen. Doch ist mir nicht bewusst dass ich als Stadtver- 
ordneter eine politische Schuld auf mich geladen.*) Wohl aber er- 
innere ich mich dass durch einige von mir gestellte und von der Ver- 
sammlung angenommene Anträge wesentlich beruhigend gewirkt wurde. 
Als Zugfülirer der Bürgerwehr aber habe ich freilich einmal gegen 
Ruhe und Ordnung gefrevelt, indem ich ein trauliches Pärchen, das 
meine diensteifrigen Cameraden bei einer nächtlichen Patrouillirung auf 
dem Felde aufgegriffon hatten, laufen zu lassen befahl. Wer weise 
welche Enthüllungen die bekannte Enthüllungsfabrik hätte machen 
können, wenn die Arretirten zur Untersuchung gestellt wären. 

Nicht unzufrieden sein darf ich mit meiner Wirksamkeit ausser 
diesen Sphären. Meines Wissens ist nie in einer Versammlung in der 
ich, sei es als Vorsitzender oder als Stellvertreter, zugegen war, auch 
nur eine Verhaftung vorgekommen. Ja ein Schutzmannswachtmeister 

*) Einiger Sünden jedoch kann ich mich noch erinnern. Als die 
von Behrends beantragte Anerkennung der Revolution, von der Kammer 
(auch von Hrn. Sydow) abgelehnt worden war, was in der Stadt 
eine grosse Aufregung erzeugte, stellte ich sofort in der ersten Zu- 
sammenkunft der neugewählten Stadtverordneten den Antrag dass wir 
die Revolution anerkennen wollten. Dieser Antrag wurde angenommen 
und sogleich durch eine von Gneist abgefnsste Proclamation bekannt 
gemacht. Dies wirkte äiisserst beruhigend und machte uns sehr populär: 
eine Popularität die man später zu verscherzen wusste. 

Als in der Folge die Huldigung der Preussischen Armee an den 
Rcichsverweser zur Sprache, kam, gerieth die Versammlung in eine 
wahre Berserkerwuth ; die umzustimmen unmöglich schien. Der einfluss- 
reichste unserer Redner „Gneist“ verliess das Local. Und doch schien 
08 äusserst wichtig die Versammlung um eine grosse Dummheit — zu 
prellen. Als man sich ausgetobt hatte, trat ich auf und sprach ruhig 
und beruhigend für eine Vorberathung der so wichtigen Sache durch 
ein Comite. Ich soll gut gesprochen haben : aber was konnte das 
helfen ? Wie die Stimmung war konnte ich nicht erwarten auch nur 
fünf Stimmen, deren es zur Annahme meines Vorschlages bedurfte, für 
mich zu gewinnen. Auch ich ging verzweifelnd fort. Zurückgekehrt 
aber erfuhr ich dass sich die fünf Stimmen gefunden und dass ich mit 
Gneist und einigen Andern zu dem Comit6 gewählt worden. Wir 
waren sehr bald über die Sache einig und die Versammlung Hess sich 
denn auch sofort beruhigen. 
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hat mir eiomal das Gompliment gemacht, dass er, vorbereitet argem 
Unfuge zu begegnen, an der Art wie die Versammlung, welche anfangs 
allerdings etwas aufgeregt war, beruhigt worden sei, seine wahre Freude 
gehabt habe. 

Meine politische“ Schriftstellerei beschränkte sich ausser einigen 
sehr harmlosen Aufsätzen im Urwähler, z. B. einem gegen die Theil- 
nahme an der voraussichtlichen Fehlgeburt der Unionsversuche, auf 
drei Broschüren. Als nämlich der Abgeordnete Sydow von dem Verein 
des fünften Wahlkreises ein Misstrauensvotum*) erhalten hatte und 
darauf eine Entgegnung von ihm erschienen war, beauftragte man mich 
mit einer Beantwortung derselben. Ich übernahm das Geschäft, zer- 
gliederte die Behauptung des Abgeordneten : „sein Committent sei nicht 
der Wahlkreis, sondern das Vaterland; verantwortlich sei er nur Gott 
und seinem Gewissen“, und versuchte das richtige Vorliältniss zwischen 
Wählern und Gewählten festzustellen. So entstand das „Sendschreiben 
an den Abgeordneten Hrn. Sydow“, — Als mich ferner im December 
1848 eine arge Inconsequenz in der Stadtverordnetenversammlung zum 
Austritte aus derselben veranlasste, motivirte ich diesen Schritt durch 
die Schrift : „Ueber unsere Zustände“ ; Zustände die ich natürlich nicht 
anders photographiren konnte als wie sie sich eben abspiegeltea. In 
gemessener Form vertrat ich gegen das Recht der Gewalt die Gewalt 
des Rechtes. — Endlich schrieb ich vor der Annahme der octroyirten 
Verfassung eine „Ansprache an Hrn. von Vincke und dessen Gesin- 
nungsgenossen“, eine damals von Vielen wenig geglaubte, aber später 
nur zu sehr bestätigte Weissagung des uns Bevorstehenden. Obgleich 
ich den „immer schlagfertigen Plauderer“, diesen Mann des Unheils 


*) An dem ich übrigens gar nicht betheiligt war, ja von dem 
ich erst nach dem Druck der Antwort des Abgeordneten Kenntniss er- 
hielt, wenn gleich mein Name an der Spitze der Unterschriften steht. 
Diese Ehre .war mir sehr zufällig zu Theil geworden. Als ich nämlich 
am Tage vor Eröffnung der Nationalversammlung eine Einladung zur 
Stiftung eines Wahlvereincs angeschlagen fand, ging ich nach dem an- 
gegebenen Local, nicht in der Absicht mich an der Sache zu betheiligen, 
sondern um den Verlauf mit anzusehen. Ich fand dort unter Andern 
auch die beiden Deputirten des Wahlkreises, von denen Herr Sydow 
einen Vortrag hielt der seiner feurigen Candidatenredo wenig entsprach, 
wie denn die feurigdn Bewerber nur zu oft, wenn sie ihr Mandat in 
der Tasche haben, sehr sanft werden. Da Andre die gegen Hrn. 
Sydow auftraten mir nicht eben treffend zu sprechen schienen, so be- 
leuchtete ich die Hauptpuncte seiner, wie gewöhnlich langen Rede unter 
lebhafter Beistimraung der Versammlung, die, als demnächst zur Wahl 
eines Comite geschritten wurde, durch Acclamation mir die erste Stelle 
ertheilte. Ich konnte die Ehre gerade nicht ablehnen, habe aber nur 
theilweisc von ih> Gebrauch gemacht, weil ich wegen meiner Geschäfte 
als Stadtverordneter nicht regelmässig anwesend sein konnte und über- 
dies Andre zur Leitung des Vereins tauglicher glaubte. So kam es 
dass ich bei der Abfassung des erwähnten Misstrauensvotums nicht zu- 
gegen war. 
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der, ohne Charakter wie ohne politische Fernsicht und Berechnungs- 
gabe stets in den Vordergrund tritt, wenn es gilt durch eine gleich- 
geartete Schaar leicht zu gängelnder Anhänger Bedauerliches zu er- 
wirken, ihn der auch von unsern jetzigen Bedrängnissen der Haupt- 
urheber ist, schon damals vollkommen eben so würdigte wie er jetzt 
von der Majorität des Landes erkannt ist, so glaubte ich doch mit 
möglichster Energie den Versuch machen zu müssen ihn von der heil- 
losen Bahn, die er eingoschlagen hatte, zurückzurufen. Natürlich ohne 
Erfolg. Denn solche Charaktere lernen nichts und vergessen nichts. 
Das Schriftchen ist zwar in einer erregten Stimmung gedacht (denn 
ich erkannte mit fürchterlicher Klarheit dass wir an der Quelle aller 
unserer politischen Drangsale ständen), aber doch mit so viel Mass 
und Haltung geschrieben dass es eben so wenig als die beiden Vor- 
gänger von der Polizei angefochtcn wurde. Nicht minder unangetastet 
blieb 1850 meine Geschichte der englischen Revolution, wiewohl einige 
Reactionaire an ihr Anstoss nahmen. 

Ueberhaupt habe ich mit dem Polizeiregiment des Herrn von 
Hinkeldey, den ich persönlich als einen äusserst freundlichen und aal- 
glatten Mann kennen gelernt habe, auf einem sehr leidlichen Fasse 
gestanden. Haussuchungen, womit so viele meiner Bekannten heim- 
gesucht wurden, haben bei mir nie stattgefunden. Nur Ein Mal bin 
ich als Vorsitzender eines Vereins für Volksbildung vernommen worden. 
Man wollte mir aus meinen eigenen Vorträgen beweisen, dass der 
Verein gleichfalls ein politischer sei. Es war ein Leichtes diese Be- 
schuldigung schlagend zu widerlegen. Schliesslich stellte ich die 
harmlose Forderung, dass wenn die Polizei in solcher Weise einschreiten 
wolle, sie vor allen Dingen öffentlich bekannt machen möge, in welchen 
Fällen sie die gewissenhafte Befolgung der Gesetze zu bestrafen ge- 
denke. Das genügte. Es war von der Sache nie wieder die Rede. 

Die fünfte Lüge ist die Einflüsterung dass ich Deputirter zu 
werden versucht habe. Wie w'enig ich dazu geneigt sein konnte, geht 
schon daraus hervor, dass mir eine solche Stellung z. B. in den letzten 
sieben Monaten d. J. 1862 einen Verlust von etwa zw'oi Tausend Thalern 
gebracht haben würde. Wer sich davon überzeugen will, dem wird die 
Buchdruckcrci hierselbst (Commandantenstrasse Nr. 107) die Belege 
dafür vorzoigen. Da ich zugleich Buchhändler und Schriftsteller bin^ 
so würde mein Verlust zwiefach gewesen sein. Ob ich geneigt sein 
konnte für eine sehr schnellerlöschende und mit zahlreichen Verdriess- 
lichkeiten gepaarte Ehre meine Interessen, meine mir ans Herz ge- 
wachsene Schriftstellerei und meine Behaglichkeit aufzugeben, beurtheile 
Jeder nach seinem Ermessen. Wenn ich daran gedacht hätte, so würde 
ich gewiss nicht schon im Sommer 1861 dafür gesprochen haben dass 
man aus dem Kreise selbst keinen Abgeordneten wählen möge, weil 
ich nach sorgfältiger Erkundigung Niemanden hier kennen gelernt hattei 
der meinen Anforderungen genügte. Man lese immer nochmals was 
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ich in der Ansprache an die Wähler Ruppins S. 1 geschrieben 
habe: 

,Es müssen Abgeordnete gewählt werden die charaktervoll 
und einsichtig, wo möglich unabhängig undschon durch 
frühere Leistungen bewährt, entschlossen und befähigt 
sind durchWort undThat denDank desLandes wirklich 
zu verdienen. Solcher Männer giebt es freilich überall nicht gar 
zu viele, aber es giebt ihrer doch genug, um den Bedarf des Landes 
z\i befriedigen, wenn das Volk nur sie zu suchen versteht, wenn die 
Wähler sieh nicht durch Sympathien und Antipathien, durch Verbin- 
dungen und Verbrüderungen, die fast in der Regel das seltsame Un- 
glück haben mittelmässige oder unbedeutende Persönlichkeiten zu be- 
günstigen, zu Schwächen und Engherzigkeiten verleiten lassen. Und 
vermisst man in dem Wahlkreise solche Männer, wie das Land ihrer 
bedarf, so suche man sie anderswo. Nicht an die Kreisscholle gebunden 
können Sie, Vertreter für das ganze Land wählend, sie auch in dem 
ganzen Lande aufsuchen. Hüten sie sich vor dem Schollenpatriotismus. 
Nur die Besten seien uns gut genug; woher genommen ist gleichgültig. 
Der von uns Gewählte ist der Unsrige. Bedenken sie es aber- und 
abermals, dass Sie durch eine schlechte, ja selbst durch eine mittel- 
mässig gute Wahl Ihrer Pflicht, Ihrer Ehre und den Inter- 
essen des Vaterlandes nicht genügen können; dass es ein 
Frevel ist wenn sie nicht durch solche Beweggründe, die reinsten und 
edelsten die es giebt, sie denen gegenüber alle andern verächtlich, ja 
verdammlich sind, leiten und bestimmen lassen“. 

Was ich demnach erstrebte war eine gewissenhafte Wahl wahr- 
haft zuverlässiger und wahrhaft tüchtiger Abgeordneter, wesshalb ich 
mehrere Männer zu gewinnen suchte, deren Wahl man, wie ich glaubte, 
sich nicht hätte schämen dürfen. Einer von diesen erklärte, dass, wie 
er die hiesigen Verhältnisse kenne, (er kannte sie wirklich), hier an 
die Wahl eines wahrhaft freissinnigen Mannes nicht zu denken sei. 
Zu den Conservativen gehören hier natürlich auch die sehr zahlreichen 
Fortschrittsheuchler, durch die sich arglose und wenig erfahrene Männer 
nur zu leicht berücken lassen. Die schlimmste Sorte von Gegnern. 
Denn ein offener Feind ist viel weniger gefährlich als ein falscher und 
heimtückischer Freund. 

Wenn man mir endlich so ziemlich alles Wissen und jede Be- 
fähigung abgesprochen hat, so ist das ein Schicksal das schon manchem 
berühmteren Schriftsteller begegnet ist. So wurde der ausgezeichnete 
P. L. Courier von einem Landhaifische (den eigentlichen Haifisch 
nennen die Matrosen Seeadvokat) sehr schnöde herabgesetzt, wohl mit 
desshalb, weil er sich nicht in dem advocatischen Schleppstil zu be- 
wogen verstand. Darf ich mich also wundern, wenn auch ich meinen 
Jiterärischen advocatus diaboli fände oder wohl schon gefunden habe? 
mich wundern, wenn ein solcher haarscharf beweist dass ich nicht ein- 
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mal 80 viel Talent besitze als ein Jurist gebraucht, um sein drittes 
Examen — nicht zu machen? beweist dass ich rein durch meine 
Dummheit fortgekommen sei? was für einen wahren Frevel gelten müsse. 
Denn allerdings Schriftsteller oder Minister und ein Dummkopf sein ist 
ein Capitalverbrechen. Indess hab’ ich doch sonst seit vierzig Jahren, 
d. h. seit dom Erscheinen meines ersten Werkes, das ich als Student 
geschrieben hatte, für einen ziemlich leidlichen Schriftsteller gegolten, 
versteht sich so unter dem Mittelgute, und meine Bücher werden viel 
gekauft, nicht bloss in Deutschland. Ein in keinem Verhältnisse zu 
mir stehender Göttinger, ein ausgezeichneter Gelehrter, der sicli be- 
sonders mit Geschichte und Staatswissenschaften beschäftigt, sprach 
schon im Jahre 1842, wo mehrere meiner bedeutendsten Werke noch 
nicht erschienen waren, einige meiner geschichtlichen Untersuchungen 
erwähnend, das Urthoil aus, sie seien 

flWie Alles, was Krüger schreibt, im höchsten Grade ausgezeichnet 
„durch gründliche Sachkenntniss und durch vielseitigen, umsichtigen, 
„mitunter glänzenden Scharfsinn“. (Roschers Klio B. 1 S. 85*. 

Wenn dieses und ähnliche Urtheile über mich, deren es gar nicht wenige 
giebt, gegründet sein sollten, was ich natürlich dahin gestellt sein lasse, 
so hätten wir hier die sechste Lüge meiner Herren Ver- 
leumd e r. 

Dass die Herren Ruppiner, welche direct oder indirect, intellec- 
tuell oder moralisch Urheber aller dieser und mancher andern Lügen*) 


*) Noch Eins fällt mir ein. Wenn ich mich recht erinnere, so 
hat man mir auch das Compliment gemacht dass ich erbärmlich spreche, 
wenn ich meine Vorträge nicht ablese. Die Wahrheit ist: ich habe noch 
nie einen politischen Vortrag abgelescn. Aus besondern Gründen habe 
ich es vor 15 Jahren einmal versucht. Aber ich fand mich dadurch so 
beengt und beklemmt dass ich sehr bald mein Heft wegschob und frei 
sprach was mir der Momemt eingab. Diese auch bei manchen Andern 
Torkommende Unfäliigkeit abznlesen ist mir sehr unangenehm, theils » 
weil man dabei nur zu leicht Manches nicht so scharf und bestimmt, 
nicht so genau und treffend ausdrückt als man es niedcrgeschricben 
hatte, theils weil es unvermeidlich ist dass, wenn man Alles aus dem 
Aermel schüttelt, gelegentlich manches Wichtige im Aermel stecken 
bleibt. Um dies zu verhüten ist es allgemein üblich, auch bei Rednern 
des Abgeordnetenhauses, die wesentlichsten Puncte des Vorzutragenden 
mit kurzen Worten der Reihe nach auf einzelne Blätter zu schreiben, 
was besonders dann unerlässlich ist, wenn man sich unwohl oder nicht 
recht aufgelegt findet, denn die Stimmung lässt sich nicht commandiren. 
Unter Umständen wird man auch einzelne besonders wichtige Sätze auf- 
schrciben. Wer z. B. über die Militairfrage oder den Absolutismus 
spricht und nicht wünscht die Bekanntschaft des Staatsanw^altes zu 
machen, wird einiger Massen verfängliche Gedanken in möglichst un- 
verfänglicher Form niederschreiben und ablesen, um nöthigen Falls be- 
weisen zu können dass er nur das und nicht mehr gesagt habe. Diese 
.fVrt von Feigheit wird eine vernünftige Versammlung einem vorsichtigen 
Redner gern zu Gute halten, da nicht Jeder sich mit dem Staatsanwalte 
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waren, mit vollem Bewusstsein logen, haben sie dadurch bewiesen dass 
sie ihre Namen nicht genannt, ja den Verdacht der Thäterschaft in 
eine Sphäre zu lenken versucht haben aus der so etwas gar nicht her- 
vorgehen konnte. Menschen aber die unter Umständen wie sie hier 
Vorlagen einen redliche Zwecke Verfolgenden mit Lügen und Gemein- 
heiten der verworfensten Art ohne ihren Namen zu nennen angreifen 
sind unabweislich feige Wichte und ehrlose Schufte ; Schufte denen die 
Sittlichkeit der Mittel eben so gleichgültig ist wie die Bechtlichkeit 
ihrer Zwecke. 

Und was soll man zu denen sagen dio sich, vielleicht nur passiv, 
vielleicht aber auch nicht bloss passiv, mit fröhlicher Benutzung solcher 
Niederträchtigkeiten an der Sache betheiligt haben? Nichts als ein 
Wort das Lessing einst dem Königl. Preuss. geheimen Rath Klotz 
zurief, als dieser sich damit entschuldigte dass er eine, übrigens viel 
geringere Nichtswürdigkeit, nicht selbst geschrieben habe, das schlagende 
Wort : 

„Der Wirth, der in seiner Kneipschenke morden lässt ist kein Haar 
„besser als der Mörder“. 

Devise: Hass der Schurken ist die Ehrenpforte der 
Redlichen. 

Tu ne cede malis (den Schurken?), sed contra audentior ito. 

Virgil. 

Für diejenigen denen meine Tonart zu herbe und zu derbe scheinen 
möchte, die auch gegen die entschiedensten Schufte Höflichkeit und Glimpf- 
lichkeit beobachtet wissen wollen, diene die Bemerkung dass solche 
ihren Namen verläugnende Gegner wie Todte zu betrachten sind, deren 
Handlungen man mit den stärksten Ausdrücken belegen darf, wenn 
man nur das Wort: de mortuis nihil nisi vere nicht verletzt. Wer solche 
Ausdrücke nicht von sich gesagt wissen will, hüte sich sie zu verdienen. 
Wer sie verdient, dem kann man sie oft nicht ersparen ohne die gute 
Sache zu verrathen. Denn was in glimpflichen Ausdrücken gesagt kaum 
gehört verhallt wirkt in starken oft erschütternd und zermalmend. 


so setzen kann dass dieser auch über Verfängliches ein Auge zudrückt. 
Wenn ich nur kurze Vorträge liebe, so beruht dies auf einer wohl er- 
wogenen Forderung des berühmten Erfinders des Blitzableiters, dass 
ein politischer Vortrag (in der Regel) sich auf höchstens zehn Minuten 
beschränken müsse. Die Leute, die sehr weitläufig sprechen , erregen 
nur zu oft den Verdacht dass eie entweder unklare Köpfe sind oder, 
wie dio Berliner sagen, „die Leute mit Worten besofien machen wollen“. 
Uebrigens habe ich mit kurzen Vorträgen, dio ich oft nothwendig ohne 
alle Vorbereitung halten musste, weil sie gegen einen Vorredner ge- 
richtet waren, gar nicht selten Beifall gefunden, zum Theil recht leb- 
haften, eben weil sie kurz und treffend waren. 

Neu-Ruppin, den 18. Sept. 1863. 

Prof. Dr. K. W. Krüger. 
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Gegen jene Gesellen aber durfte ich um so rücksichtsloser sein, da sie 
durch angeborne oder angekünstelte Pöbelhaftigkeit (angekünstelt um 
die Spuren des wirklichen Thäters zu verwischen), bewiesen haben dass 
sie verkappte Bastardbrüder der Kreuzzeitung sind, die sie zwar nicht 
an Talent erreichen, aber an Gemeinheit unendlich übertreffen, üeb- 
rigens denk’ ich mit dem grossen Gesetzgeber der Polemik, mit Lessing: 
„Anstand, guter Ton und Lebensart: elende Tugenden unseres weibli- 
chen Zeitalters! Firniss seid ihr und nichts weiter. Aber eben so gut 
Firniss des Lasters als Firniss der Tugend. Was frage ich danach ob 
meine Darstellungen diesen Firniss haben oder nicht ? Er kann ihre 
Wirkung nicht vermehren und ich will nicht dass man für meine Ge- 
mälde das withre Licht erst suchen soll“. 

Zum Beweise dass nicht alle Ruppiner so über mich dachten wie 
meine Herren Gegner folge hier ein kleines Gedicht, dessen Verfasser 
ich nie habe ermitteln können. 

Ein Wort für einen Mann.*) 

Horcht auf! der alte Leu er wachet; 

Meint ihr auch gleich, er schliefe schon; 

Die ihr ihn hämisch oft verlachet. 

Wo ist jetzt euer feiger Hohn ? 

Hervor an ’s Licht, missgünst’ge Neider, 

Ihr wackern Herrn Anonymi, — 

Spott hattet ihr genug, doch leider 
Nur euren werthen Namen nie. 

Wo sind jetzt eure frechen Lügen 

Aus Scheelsucht und Erbärmlichkeit? 

Glaubt ihr, weil er bis jetzt geschwiegen. 

Etwa dass ihr schon Sieger seid? 

Dass ihr, wenn ilir des Körpers Schwäche 

Bespöttelt habt mit niedrem Sinn, 

Vermögt den scharfen Geist zu brechen. 

Der über euch schwebt weit dahin ? 

/ 

Der nur aus Grossmuth eure Worte, 

Die lügnerischen, nicht zerbrach. 

Der Wahrheit sich erkor zum Horte 
Und Wahrheit ohne Rücksicht sprach? 

Doch freilich euch war dieses Feuer, 

Ihr Schwächlinge, zu hell und warm: 

„Seht da den alten, grauen Geier!“ 

So scholl es frech aus eurem Schw'arm. 

♦) Siehe Nr. 111 der Rupp. Zeitung den Artikel: Verleumder- 
frechheit“ vom Herrn Prof. Dr. K. W. Krüger. 
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Es war, als ob ihr jene Prügel, 

Die seine Bücher euch verschafft, 

Da euch noch zwang der Schule Zügel, 

Vergelten wolltet bubenhaft. 

Ihr tratet ihm nicht frei entgegen, 

Wie es sich ziemt dom rechten Feind, — 

Ach nein, doch der Diäten wegen. 

Was thut man da nicht für den Freund. . 

Du aber, Mann mit scharfer Rede, 

Nahmst ihren Hohn geduldig hin ; . 

"Was kümmerte dich Solcher Fehde, 

Die stumpf und schwach an Kopf und Sinn ? 

Nur dann und wann mit Donnerklange 
Warfst du ein zornig Wort darein. 

Und siehe da, wie floh’n sie bange, — 

Um wieder, wenn du schwiegst, zu schrein. 

Dann senktest du dich in die Tiefen 
. Des Weltengeistes ein mit Lust, 

Und Klänge Griechenlandcs riefen 
Dir Trost und Lindrung in die Brust. 

Gestalten sahst du um dich schweben 
Wie Perikies und Xenophon, 

Da regte sich ein neues Leben, 

Und du vergassest Spott und Hohn. 

Und nun, da wieder sich entsponnen 
Der Kampf um unser gutes Recht, 

Entsteigst du jetzt der Griechen Bronnen 
Und züchtigst dieses Spottgeschlecht. 

Das waren männlich kräft’ge Töne, 

Und es verstummt der Gegner Schaar, 

Docli dich, den starken Weisen, kröne 
Der Sieg in diesem schweren Jahr. S. 

Neu-Ruppin, den 30. September 1863. 

Ueber die Berliner Bummler des Herrn S. 

(Siehe Nr. 137 d. Rupp. Ztg.) 

Motto: „Wahrheit gegen Freund und Feind“, Schiller. 

Ein Ruppiner Politiker hat die geistreiche Entdeckung gemacht, 
dass es Bummlergesinnung verrathe, wenn man einem Manne der einer 
hochgestellten Persönlichkeit gegenüber gewagt hat eine seit Jahr- 
tausenden anerkannte Wahrheit auszusprechen, seine Sympathien be- 
zeugt. Ich freue mich dom genialen Entdecker dieser überraschenden 
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Ansicht einen Beitrag zu derselben liefern zu können, indem ich ihm 
den Chorführer dieser Bummler verrathe. Es ist kein Geringerer 
als Schiller, dessen 

Männerstolz vor Königsthronen — 

Brüder, gält’ es Out und Blut ! 

besagter Bummlergesinnung in weiten Kreisen Anhänger gewonnen hat. 
Mitschuldige sind leider unter Andern auch viele Abgeordnete (Gottlob 
keine Ruppiner!), die mitunter sehr unsanft berührende Aeusserungen 
fallen lassen, wie z. B. die freche Behauptung: Kein Fürst kann durch 
seinen Befehl das Unrecht in Recht verwandeln. 

Es war ein wahrhaft königliches Wort, das schöne, unvergess- 
liche Wort: „Zwischen uns sei Wahrheit“. Ein Wort das neben dem: 
„Erkenne dich selbst“, in den Arbeitszimmern der Fürsten als Inschrift 
zu prangen verdient. Die entgegengesetzte Forderung : „Zwischen der 
Wahrheit und den Fürsten stehe als Cherub mit dem Flammenschworte 
— die Etikette“, diese Forderung überlassen wir billig den Höf- 
lingen und dem Helotengeiste der Schildknappen des Feudalismus. 
Oder soll die Wahrheit, seitdem man die geistreichste Classe von Hof- 
leuten, die Hofnarren verbannt hat unter keinen Umständen hof- 
fähig sein? 

In Bezug auf das was der Ruppiner Politiker von Hrn. Jacoby 
sagt, erwidern wir ihm bloss dass man in Berlin schon im Jahre 1848 
und 49 sehr wohl wusste, mit welcher Einsicht, mit welchem Scharfsinn 
und mit welchem, damals noch sehr ungewöhnlichen Muthe J. Jacoby 
durch seine „Vier Fragen“, eine Schrift, die in ganz Deutschland Auf- 
sehen erregte, die Entwickelung unseres Verfassungslebens energisch 
angeregt habe. Wer über die sonstige Bedeutsamkeit des Mannes et- 
was zu wissen verlangt lese es in den Worten mit denen Ad. Stahr 
ilira die zweite Ausgabe seines Lebens Lessings gewidmet hat. „Diese 
Widmung“, heisst es dort, „musst Du Dir schon gefallen lassen. Ist 
„doch der Abschnitt, welcher in dieser nouen Ausgabe zum ersten Male 
„Lossing den Philosophen behandelt, Dein vollständiges geistiges 
„Eigenthum, mit dem Deine Freundschaft in der Dir eignen Selbstlosig- 
„keit meinem Buche eine Zierde und eine werthvolle Ergänzung ver- 
„liehen hat“. Prof. Dr. K. W. Krüger. 


Berliner Pamphlete. 

1. Sendschreiben an Hrn. Sydow. 

Vorerinnerung. Das folgende Sendschreiben , dem ich eine 
Stelle in meinen politischen Bekenntnissen nicht wohl versagen 
kann, habe ich weder verschuldet noch veranlasst, sondern nur — ge- 
schrieben, schreiben müssen. Es war etwa am 8. Juli 1848 
als ich in die Stadt gehend einem mir befreundeten Arzte begegnete, 
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der schon in einiger Entfernung nicht ohne einen starken Anflug von 
Schadenfreude mir zurief: „Na! Herr Sydow hat Euch gehörig gemacht“. 

H. S. uns? auch mich? Was hab’ ich mit Hrn. S., was hat H. S. mit 
mir zu schaffen? „Sehr viel: denn Ihr Name steht ja an der Spitze 
der Unterzeichner eines Misstrauens-Votums gegen Hrn. S., das der 
Verein dos fünften Wahlbezirks in der Vossischen Zeitung hat er- 
scheinen lassen“. Sie irren sich unfehlbar ; ich weiss davon kein Wort. 

„Hier haben Sie das Zeitungsblatt“. Ich las das (durchaus nicht in 
meinem Geschmack abgefasste) Misstrauensvotum mit der Unterschrift: 

„Der Verein des fünften Wahlkreises. Im Auftrag dessen Vorstand: 

Prof. Krüger, E. Wache, D. A. Benda, Dr. Bernhard, Dr. J. Weyl“* 
Kaum war ich zurückgekehrt, als bei mir H. Assessor Wache erschien 
s’accusant en s’excusant. Doch was sollt’ ich machen? Desavouiren, 
meine politischen Freunde compromittiren? Diese Befriedigung dürft’ 
ich den Gegnern nicht gewähren. Aber was weiter? Stillschweigen , 
hiess Hr. S., der seine Sache scheinbar sehr gut gemacht hatte, den 
Sieg einräumen. Das war unter allen Umständen zu vermeiden; und ' 
da von den übrigen Herren keiner für uns eintrat, so musste am Ende | 

ich mich der keineswegs ganz leichten Aufgabe unterziehen. Es galt : 

hier einer legislativen Phrase gegenüber, die in der That nur Schirm 
und Schild der Pseudoliberalon und Renegaten der Masse durch ihre , 
scheinbare Berechtigung imponirt, die moralischen Grundlagen des 
Verhältnisses zwischen Wählern und Gewählten zur Geltung zu bringen. 
Sobald der Verein den ihm vorgelesenen Aufsatz gebilligt hatte Hess 
ich ihn sofort abdrucken und vertheilen. Anfangs hiess es, H. S. würde 
antworten; später, er wolle davon abstohen, weil ich zu scharf ge- 
schrieben: ein vollkommen zureichender Grund für — die 
deutscheGemüthlichkeit. ^ 

Zum Verständnisse des S. 49 f. Gesagten diene noch folgende Vor- 
bemerkung. Eine mir unbekannte Persönlichkeit hatte zum 21. Mai 
1848 die Mitglieder des fünften Berliner Wahlbezirks zu einer Ver- 
sammlung eingeladen behufs der Stiftung eines Wahlvereines. Um zu 
sehen was der Erfolg sein würde glaubte auch ich hingehen zu müssen. 
Zugegen fand ich unsere Deputirten H. Jung und H. Sydow, feind- 
liche Genossen, die, wie auch andre Redner ohne besonders lebhafte 
Theilnahme gehört wurden. Da mir bei diesen Vorträgen die wesent- 
lichsten Puncte nicht genügend erfasst schienen, so erbat zuletzt auch 
ich das Wort und hielt gegen Hrn. Sydows, wie gewöhnlich, lange 
Rede eine ziemlich kurze, in der ich mich nur über einige der wich- 
tigem Puncte aussprach. Zunächst über die gebotene Eröffnung der 
Nationalversammlung im weissen Saale. Ohne das dabei Anstössige zu 
übertünchen erklärte ich dass, wenn auch die Wahl dieses Ortes an 
sich kein Unglück sei, so würde sie doch das Schicksal der National- 
versammlung prophetisch vorbedeuten. Wenn H. S. jetzt äussere: „sou- 
verain sein solle weder der Fürst noch das Volk, sondern das Gesetz“, 
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80 sei (las ein Ausspruch den ich nicht verstehe. Meines Erachtens sei 
das Gesetz erst ein Ausfluss der So u verainetut. Woher 
solle OS entstehen, wenn nicht ausser und über ihm eine souveraine 
Macht vorhanden sei der es entspriesse. Zugeeignet worden müsse je- 
doch die SouverainetiU, die volle Souvcrainotilt entweder dem Fürsten 
oder dem Volke. Sie zwischen beide zu theilon sei völlig unzulässig: 
denn wäre z. B. diese Theilung eine ganz gleiche , so müsste die Ma- 
schine stille stehen, sobald beide*, Fürst und Volk in Widerspruch mit 
einander goriethen. Eine ungleiche Theilung aber sei widersinnig. 

Denn habe z. B. der Fürst auch nur ein noch so geringes Muss mehr 

als die Hälfte, so habe er unfehlbar das Ganze. Er habe die Majorität t 

der Macht, der die Minorität sich fügen müsse, und könne ein- und 

ausführen was ihm beliebe. Das Volk vermöge dann aber gar nichts. 

Es sei wirklich eine fast kindliche Naivotät, wenn die Hnlblibenilen 
vor allen Dingen ängstlich dafür sorgen wollten dass die Krone Macht 
genug behielte. Im Besitz der Executive, die ja [jedenfalls eine wirkliche 
geheime Nebonsouverainetät] so ungeheure Mittel darbietc, werde die 
Krone schon selbst die Kraft und den Willen haben dafür Sorge zu 
tragen. Wenn sie in die glückliche Lage versetzt werde nur Gutes 
thun zu können, über die Rechtt; und Freiheiten des Volkes nicht nach 
Willkür schalten und walten zu dürfen, so sei das ein Zustand der 
eben so sehr den Fürsten wie den Völkern erwünscht sein müsse. Da 
ich mit der Besprechung dieser Ansichten der Versammlung ihre Ge- 
danken zu formuliren schien (beiläufig bemerkt das Haupterforderniss 
um Anklung zu finden) so erfreuten siedi meine Worte viel mehr als ich 
erwartet hatte lebhafter Zustimmung und ich wurde demnächst durch 
Acclamatiüu zum Vorsitzenden des Vereins erwählt: eine Ehre die mir 
doch in sofern unerwünscht w’ar als ich die zu einer solchen Stellung 
erforderliche Regsamkeit und Geschäftskunde nicht bosass. Unter 
nieinon etwanigen Eigenschaften zum Politiker ist überhaupt nur eine 
80 hervorragend dass ich mich darin mit einem Sieyes oder Talleyrand 
messen könnte — meine Faulheit. Gern treib’ ich nur „die Politik im 
Schlafrock und Pantoffeln“, wenn auch mitunter lebhaft ergriffen, wie 
s. B. im J. 1847, wo die ersten freisinnigen Reden dos vereinigten ' 

Landtages mich dergestalt aufregten dass ich auf meinem Zimmer um- 
herstürmte und ausrief: 

Herr, die Koth ist gross! 

Die ich rief, die Geister, 

Word ich nun nicht los. 

Kw. Wohlgeboren haben auf das Misstrauensvotum das der Vor- 
stand des fünften grössern Wahlbezirks im Namen und Aufträge des- 
selben Ihnen zu überreichen sich beehrte in der Spenersehen Zeitung ' 

eine Erwidrung veröffentlicht die uns zu einer Reilie von Bemerkungen 
veranlasst. 
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Wenn Ew. W. zunächst Ihre Antwort nicht an den Vorstand 
des fünften Wahlbezirks, sondern nur an die einzelnen Männer richten 
die sich als Mitglieder des Vorstandes unterschrieben haben, so ge- 
winnt cs den Anschein als ob Sie die Vorstandsmitglieder als solche 
entweder nicht kennten oder nicht anerkennten: ein Verfahren das 
sicher geeignet ist uns mancherlei Verdächtigungen, besonders bei Aus- 
wärtigen, bloss zu stellen. Ob Ew. W. solche Verdächtigungen gegen 
uns hervorzurufen beabsichtigt haben erlauben wir uns nicht zu ent- 
scheiden; wohl aber müssen wir das Verfahren selbst als ein durchaus 
ungeeignetes und unbegründetes mit Entschiedenheit zuvückweisen, in- 
dem wir Ihnen ins Gedächtniss zurückrufen dass Sie schon bei der 
Constituirung des Vereins zugegen waren, die bezüglichen Männer als 
Mitglieder des Vorstandes hinreichend kennen zu lernen Gelegenheit 
fanden und mit denselben ohne Alles Bedenken in Angelegenheiten 
des Vereins, den Sie in einem Schreiben an ein Vorstandsmitglied un- 
sern Verein nennen, mehrfach verkehrt und verhandelt haben. 

Es ist nicht unsere Schuld, wenn Ew.W. durch eine so seltsame 
Inconsequenz , die Mancher mit einem noch scharfem Namen zu be- 
zeichnen geneigt sein möchte, der Vermuthung Raum geben als hätten 
Sie den Vorstand des Vereins wie den Verein selbst nur anerkannt so 
lange sie in demselben den erwünschten Boden zu finden gehofft, ver- 
läugneten ihn aber seit diese Hoffnung sich als nichtig erwiesen ; wenn 
sie diesen Verdacht dadurch erhöhen dass Sie früher die Versamm- 
lungen des Vereins regelmässig mit Ihrer Anwesenheit beehrten , Mit- 
theilungen machten und an den Debatten sich betheiligten, .jetzt da- 
gegen, seit es sich herausgestellt hat dass die Richtung des Vereins, 
welche seit seiner Gründung dieselbe ist, den von Ihnen beliebten 
Tendenzen entschieden abhold sei und bleibe, von den Versammlungen 
desselben sich zurückgezogen l)aben, während der zweite Abgeordnete 
unsres Wahlbezirkes es nicht verschmäht, so w'eit es seine Zeit erlaubt, 
an unsern Sitzungen Thoil zu nehmen. 

Wie wir schon in diesem Puncte die von Ihnen in Anspruch 
genommene Consequenz der Gesinnung und des Verfahrens nicht an- 
zuerkennen vermögen so finden wir dieselbe noch viel weniger in andern 
ungleich wichtigem Dingen. Zur Begründung dieses Vorwurfes er- 
lauben Sie uns einen Rückblick auf die Vergangenheit. 

Wer den Vorversamnilungen der Berliner Wahlraänner unaus- 
gesetzt und aufmerksam beigowohnt hat wird die Ueberzeugung ge- 
wonnen haben dass die bei Weitem vorherrschende Mehrheit Aner- 
kennung der Volkssouverainetät von Seiten der Candidaten als con- 
dicio sine qua non, als unerlässliche Bedingung voraussetzte. Diese 
Bedingung schien sich so sehr von selbst zu verstehen dass man es 
grossentheils nicht einmal für nöthig erachtete den Candidaten eine 
bestimmte Erklärung darüber abzufordern. Wer sich dahin ausge- 
sprochen liätte dass er die Souverainetät, die volle Souverainetät dem 
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Volke nicht zuerkannt wissen wolle würde in jedem Berliner Wahl- 
bezirk, wie sehr man ihn sonst auch hätte achten mögen, unfehlbar 
nur eine sehr geringe Anzahl von Stimmen erlangt haben. Denn die 
Yolkssouverainetät nicht anerkennen , das , dachte man mehr oder 
weniger klar, hi.^sso der Unterdrückung der Volksfreiheiten Thür und 
Thor öffnen. 

Wie Ew. W. sich in Ihren Beworbungsreden über diesen Punct 
an verschiedenen Orten ausgesprochen unternehmen wir nicht festzu- 
stellen. Einige wollen vernommen haben dass Sie sich völlig entschieden 
und stark für die Volkssou vcrainctät ausgesprochen; Andere wollen 
darüber nur andeutende Ausdrücke von Ihnen gehört haben. Das aber 
scheint jedenfalls fest zu stehen dass Sic damals die Yolkssouverainetät 
durch keine irgend bestimmte Ausdrücke in Frage gestellt. 

Das geschah wenige Tage vor der Wahl, vor dem achten May; 
am einundzwanzigsten desselben Monats dagegen erklärten Sie in der 
ersten Versammlung unseres Vereins: souverain sein solle weder die 
Krone noch das Volk, sondern das Gesetz. 

Eins der Unterzeichneten Mitglieder des (damals noch nicht ge- 
wählten) Vorstandes fand sich veranlasst gegen die von Ihnen gehaltene^ 
Rede mehrere Erinnerungen vor/utragen, unter andern auch die: Das 
Gesetz müsse erst ein Ausfluss der Souverainetät sein ; woher es Geltung 
und Anerkennung finden solle, wenn es nicht von der Souverainetät 
begründet sei ? 

Wie die Versammlung dieser Erinnerung ihren Beifall schenkte, 
80 scheinen aucfi Ew. W. sie als richtig anerkannt zu haben. Wenig- 
stens haben Sie später Ihre damals als unhaltbar gerügte Ansicht auf 
sich beruhen lassen und sowohl unter uns als in der constituirenden 
Versammlung den Grundsatz ausgesprochen: die Souverainetät solle 
zwischen der Krone und dem Volke getheilt sein. An der letztem 
Stelle haben Sie sich darüber auf eine Weise geäussert die über Ihre 
politischen Intentionen die vollste Aufklärung gewährt. 

^Ich meine, sagen Sie S. 482, dass die National-Versaninilung in 
„dom Augenblicke wo dieser [der Behrendssche] Antrag angenommen 
„würde sich selber auf den Boden der Revolution stellt. Dies kann 
„nicht entschuldigt werden etwa durch die Zeit, welche in vielen Fällen 
„Ausnahmen herbeiführt, es kann darum nicht entschuldigt werden, 
„Wi'il wir gerade aus der Treue gegen das constitutionelle Königtlium 
„uns auf diesen Boden nicht begeben dürfen. Wir haben von dieser 
«Stelle vernommen und vernelimen es so oft dass das souveraine Volk 
„wohl einen solchen Beschluss fassen kann. Seit dem 18. März, meine 
„Herren, sind wir eine constitutionelle Monarchie. Da giebt es kein 
„souveraines Volk ohne seine Regierung, keine souveraine Regierung 
„ohne das Volk. König und Volk, beide zugleich haben die Souveraine- 
„tät. Wie dürfen wir jetzt einen Act der nach allen constitutionellen 
„Begriffen zu den Majestätsrochten gehört, den Act der Ertheilung 
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, einer staatlichen oder nationalen Ehre einseitig für uns üben 
^wollen“.*) 

In unsrer Versammlung bot sich ini Lauf der Debatte die Ge- 
legenheit nicht dar Ihnen die geeigneten Bemerkungen gegen den be- 
züglichen Grundsatz entgegenzustellen. Ob dieselben genügend ge- 
wesen wiiren, Sie abermals zu einem Wechsel der Ansicht zu veran- 
lassen, bleibe dahin gestellt. Jedenfalls aber steht es fest dass auch 
in diesem Punct die Consequenz deren Sie sich rühmen eine starke 
Blosse bietet, die um so verfänglicher ist, da jeden Falls wer das Amt 
eines Abgeordneten übernimmt rücksichtlich der Frage über die Sou- 
verainetat vollkommen mit sich abgeschlossen haben sollte. 

Wenn die Wähler über die Ansichten des Gewählten im Irrthum 
sind, so hat dabei nothwendig eine Täuschung statt gefunden: ent- 
weder haben sich die Wähler selbst getäuscht oder der Gewählte hat 
sie getäuscht. 

Im letztem Falle wird der Gewählte keinen Anstand nehmen die 
Täuschungen für sich au.szubeuten : er hat die Täuschung beabsich- 
tigt, er wird die beabsichtigte bestens benutzen und seine Stelle be- 
halten. Warum, denkt er, hat man sich täuschen lassen, warum ist 
man nicht mi.sstrauischer gewesen ? Mit Talleyrand meint er, die Sprache 
sei erfunden um desto besser seine Gedanken zu verbergen; was Wunder 
also, wenn er sie zu diesem Behuf gebraucht hat? 

Ganz anders wird das Verfahren dessen sein der seine Wähler 
absichtslos getäu.scht hat. Er wird ohne Bedenken vor sie hintreten 
und sagen: Ihr habt mich zwar gewählt, aber Ihr habt mich gewählt, 
weil Ihr fmeh über meine Ansichten getäu.scht, in wesentlichen Puncten 
getäuscht hattet. Gesetzlich hätt’ ich nun freilicli das Recht Euch 
selbst Euren Irrthum entgelten zu lassen. Allein das gesetzliche Recht 
ist hier, wie so oft, niclit zugleich auch ein sittliclies. Meines sittlichen 
Charakters unwürdig wäre es, wenn ich Euren Irrtlium ohne Weiteres 
für mich ausbeutete, zumal da ich, wenn auch unwillkührlich und un- 


*) Hrn. Sydowa politische Ansichten sind meist von der Art dass 
sie zu erörtern ni<d!t eben erspriesslich scheint. Aufmerksam machen 
müs.sen wir jedoch auf die colossale Naivetät dass unser Vertreter, ge- 
stützt auf Mas auch constitutionollen Königen eingeräumte Recht Titel, 
Würden und Orden zu verleihen (vgl d(; Lolme: über die Constitution 
Englands S. 5ö in der Uebera. von Liebotreu), der constituirenden Ver- 
sammlung das Rocht bestreitet über die Märzkämpfer die beantragte 
Anerkennung auszusprechen, sie die er selbst in seiner iStandrede „die 
Märtyrer unserer Freiheiten und Rechte“ nennt, welche „durch die Un- 
bill der Herrscher und die Ungunst der Zeiten uns vorent halten und 
verkümmert worden“. Wenn alle Volk.avertreter den Fürsten mit einer 
so gutwilligen Exegese und so willfähriger Consequenz entgogenkämeo, 
so wäre nichts leichter als alle Freiheiten in einem Vormittage zu ra- 
siren. So könnte denn leicht das Volk durch die Volksvertreter um 
alle Errungenschaften getreten werden „nach Pflicht und Gewissen“. 
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bewusst, die vorlicsffondc Ti'uschunpf irgendwie veranlasst liabcn mag. 
Demgemäss halt’ ich es für eine zw^ar nicht gesetzliche, aber tlesto ge- 
wisser für eine moralische Pflicht Euch, meine Wähler, zu versammeln 
und vor Euch hinzutreten, um Euch klar und völlig rückhaltslos meine 
Ansichten über die fraglichen Puncto vorzulegen, und wenn ihr danach 
erklärt dass ich bei solchen Ansichten das Organ Eures Vertrauens 
nicht sein könne, mein Mandat Euch zurückzugeben. 

Ein anderer Fall wäre der dass der Gewählte seine Gesinnungen 
und Grundsätze erst nachdem er gewählt worden gewechselt hätte: 
ein Fall der bekanntlich nicht zu den Seltenheiten gehört. 

Wenn ein Abgeordneter dies Unglück gehabt hat, so wird er 
ohne .Anstand seine Stelle behaupten, wenn er bloss ein gesetzliches 
Rochtsgefühl und ein sogenanntes gutes d. h gutwilliges Gewissen 
besitzt. Er wird behaupten keine Verpflichtung zu haben sein Mandat 
niedcrzulegen, da kein Gesetz über einen solchen Fall etwas verfüge. 
Auch habe er sich gegen seine Wähler nicht verpflichtet den früher 
ausgesprochenen Ansichten treu zu bleiben. Wandelbarkeit sei mensch- 
lich; und wenn auch ihm diese Menschlichkeit begegnet sei, was denn 
weiter? Die Wähler hätten ihn ä tout prix gewählt ; er sei nach Recht 
und Gesetz befugt sich an den Wechsel ihrer Ansichten über ihn nicht 
zu kehren und sei gesonnen auf seinem gesetzlich wohlbogründeten 
Rechte zu bestehen, um kein bedenkliches Beispiel zu geben. 

Wenn dagegen ein Abgeordneter von wahrem, acht sittlichem 
Rechtsgefühl erst nach seiner Wahl in wesentlichen Puncten seine 
Ansichten gewechselt hat, so kann und darf er über sein Verfahren 
keinen Augenblick zweifelhaft sein Er wird vor seine Wähler treten, 
um ihnen offen und frei zu erklären: Ich bin zwar noch physisch, 
aber ich bin nicht mehr moralisch derselbe Mann den ihr erwählt habt. 
Zwar gesetzlich bin ich nichtsdestoweniger vollkommen berechtigt meine 
Stelle zu behalten, aber moralisch bin ich unausweichlich verpflichtet 
sie niederzulcgcn. Ich gehorche der gebieterischen Nothwendigkoit die 
Vernunft und Sittlichkeit mir auforlegen und gebe mein Mandat in 
Euro Hände zurück. Wählt einen Andern. Denn Euer .Abgeordneter muss 
ein Mann sein in dem sich die Gesinnungen und Grundsätze der Mehrzahl 
seiner Wähler centralisiren. Nur so kann er Euer Vertreter sein. 

Statt sich nun die Sache auf diese Weise, deren logische und 
moralische Dringlichkeit ja wohl cinleuchtet, klar und deutlich zu ent- 
wickeln, glauben Ew. W. uns mit folgender Apostrophe beseitigen zu dürfen. 

„Ich bin, sagen Sie, nach Gesetz und Gewissen nicht der 
„Vertreter eines einzelnen Wahlkreises — sondern ich bin ein Ver- 
„treter der Preussischen Nation. Mein Committent ist das Vaterland ; 
„sein Wohl meine höchste Richtschnur, meine beste Einsicht meine 
„Rathgeberin und mein Richter Gott und mein Gewissen“. 

Dies ist eine so schnöde Abfertigung Ihrer Wähler wio unsres 
Wissens noch kein Preussischer Deputirter sie sich erlaubt hat , nicht 
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einmal unter denen von der äusscrsten Rechten, die doch gelej^entlich 
noch ihrer Committcnten erwähnen und sie berücksichtigen. Haben 
Sie denn wohl bedacht was Sie damit aussprechen? Wie ein Beamter 
des ancion regime appolliren Sie absolutistisch an Ihr Gewissen und 
Ihre Einsicht, welcher der beschränkte Wähler verstand nichts einzu- 
reden habe. Dieser beschränkte Wählerverstand sei zwar zureichend 
gewesen Sie als den geistvollsten, kenntnissroichston, tüchtigsten Mann 
herauszufinden; als den geistvollsten, kenntnissreichsten , tüchtigsten 
Vertreter nicht etwa für den einzelnen Wahlkreis, sondern für das 
gesammte Vaterland. Damit aber habe er seine Sendung erfüllt. Er- 
schöpft durch diesen Kraftaufwand müsse er abtreten und es ruhig 
hiunehmen dass Sie die Leiter auf der Sie ihren Standpunct erklommen 
hinabwürfen. 

In diesem Sinne äussorn Sie sich jetzt; haben Sie aber früher 
eben so gesprochen ? Haben Sie nicht vielmehr durch Wort und That 
die Verpflichtung anerkannt mit Ihren Wählern sich in Berührung zu 
erhalten? Erst da als dies Verhältniss Ihnen nicht die erwünschten 
Früchte trug und Ihnen unbequem zu werden anfing, erst da haben Sie 
sich den weitern Berührungen mit Ihren Wählern entzogen, um zu er- 
klären: Ihr Committent sei das Vaterland. 

Wie schnöde indess diese Abfertigung auch sein mag, wir würden 
sic hinnchmen müssen, wenn sie sich als haltbar bewiese. Wir wollen 
die Sache näher beleuchten. 

Bei einem Gegner der auf den Buchstaben des Gesetzes fusst 
möcht’ es schon vergönnt sein zu erinnern dass er auf die Wahlproto- 
kollo des fünften Berliner Wahlbezirkes und nicht auf die des Vater- 
landes in die constituirende Versammlung zugolassen sei und dass mit- 
hin dieser Wahlbezirk ihn als seine Schöpfung sich anzueignen befugt 
und berechtigt sei. Auch glauben wir in der That dass die Ansprüche 
welche der Wahlbezirk befriedigen wollte nicht so hoch gesteigert 

waren wie Ew. W. zu widmen scheinen. Denn hätte man die Wahl- 

* 

männer gefragt: glaubt ihr in diesem Manne aus dem ganzen Vater- 
lande für das ganze Vaterland den ausgezeichnetsten Abgeordneten 
der zu erlangen war gewählt zu haben — wir zweifeln ob auf eine 
solche Frage ein sehr vielstimmiges Ja erfolgt wäre. 

Ueberhaupt hat man bei den Wahlen ziemlich allgemein wolil 
einen andern und nicht unberechtigten Gesichtspunct festgehalten. In 
der Kammer, meinte man, sollen die verschiedenartigen Gesinnungen 
und Interessen der verschiedenen Wahlbezirke ihre Vertretung 
finden, um dort sich zu vermitteln, auszugleichen, zu ergänzen und so 
den Willen und die Bedürfnisse der Gesammtheit fcstzustellen. Dem- 
gemäss wählte jeder Bezirk vorzugsweise solche Männer die er für ge- 
eignet und geneigt hielt seine Gesinnungen und Interessen, wie sich 
beide eben bei der Mehrheit geltend machten, mit Entschiedenheit und 
Consnquenz zu vertreten. Und darum oben haben so viele Bezirke 
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Männer aus ihrer Mitte oder doch aus ihrer Näho gewählt. Denn mit 
solchen waren sie am genausten bekannt ; auf sie ^^lanbte man mit der 
meisten Sicherheit bauen zu können; unter ihnen hoffte man nicht bloss 
gescheite Abgoordncto sondern auch zuverlässif^e Vertreter zu 
gewinnen. Diese sollen freilich das Wohl des Einzelnen in dem Wohle 
fies Ganzen vorfolj'en ; aber sie überschreiten ilire Befugniss, wenn sie 
die Principion und Gesinnungen auf die sie gewählt sind verläugnen, 
zumal wenn sie Bahnen einschlagen die für die Freiheiten des Volkes 
verderblich worden müssen. Mögen sie dabei immerhin gesetzlich noch 
80 unverantwortlich sein: in moralischem Sinne kann keine Gewalt auf 
Erden sie der Verantwortlichkeit entbinden. 

Aber gesetzt die Sache verhielte sich wirklich so wie Ew. W. 
sic vorstellen, gesetzt es wäre wirklich mit Ihrer Zulassung in die con- 
stituirende Versammlung vermittelst der Wahlprotokollc des fünften 
Berliner Wahlbezirks das Vaterland Ihr Comraittent geworden, glauben 
Sie dadurch in der That dem Verhältnisse zu Ihren Wählern sich ent- 
wunden zu haben? Eben so wie Ihr Committent das Vaterland wäre, 
würde das Vaterland auch Committent Ihrer Wähler sein. Die Wähler 
sind und bleiben dem Vaterlando verantwortlich für die getroffene 
Wahl: verantwortlich für das was der Gewählte thut oder unterlässt; 
das Vaterland ist getäuscht, wenn sie getäuscht sind. Es vereinigt sie 
wenn auch kein gesetzliches , so doch ein moralisches Band und sie 
haben die Verpflichtung, die heilige Verpflichtung darüber zu wachen, 
dass der von ihnen Gewählte das Wohl und die Freiheit des Vater- 
landes wahrhaft vertrete; sie haben wenn auch kein bestimmt ausge- 
sprochenes Recht, so doch die sittliche Befugniss erforderlichen Falls 
den Gewählten zu warnen oder abzumahnen und wenn sie glauben dass 
dies nicht ausreicht, die Niedcrlegung seines Mandats, die sie gesetz- 
lich allerdings nicht fordern können, ihm wenigstens ans Herz zu 
legen, um von seinem sittlichen R e c h t s g e f ü h 1 e zu erlangen was 
auf andre Weise zu bewirken die Mittel ihnen entstehen. 

Dass nun Ew. W. auf der Bahn die sie beharrlich oder, wie es 
Manchem scheint , hartnäckig verfolgen höchstens bei Reactionären 
oder einigen spiessbürgerlichen Gemüthern Beistimmung finden können, 
darüber hat sich in Berlin gegen Sie selbst bei mehreren Versamm- 
lungen die bei Weitem vorherrschende Stimmung so unzweideutig aus- 
gesprochen dass Sie wohl schwerlich einen aufrichtigen Zweifel darüber 
hegen können, um so weniger da gegen einen ihrer politischen Glaubens- 
genossen der Unwille der Wähler sich ähnlich manifestirt hat, während 
die freisinnigen Abgeordneten Berlins sich mehrfach dos glänzendsten 
Beifalls zu erfreuen hatten. 

Statt nun aber einer so verbreiteten Stimmung die gebührend e 
Beachtung zu zollen appelliren Ew. W. — an sieh selbst. Ihr 
höchster Richter sein soll ihr Gewissen. 
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Glauben Sie uns, verehrter Herr, solch ein individuelles Gewissen 
ist ein liöcht seltsames Dinjj, ein Sophist vor dem kein Sterblicher, und 
war’ er auch ein summus cpiscopus, sich sattsam waliren kann. "Wie 
ausserordentlich gefällig besagtes Gewissen erforderlichen Falls sein 
könne hat sich 1806 gezeigt. Die meisten Commandanten welche die 
ihnen anvertrauten Festungen übergaben beriefen sich auf ihr Ge- 
' wissen und genügten so ilircm „Rechts ge fühl“; aber das Land 
nannte sie Verräther. Und glauben Sie denn dass jene Männer 
nicht eben so gut Gründe für sich anführen konnten als die welche direct 
oder indirect gegen die Anerkennung unserer Revolution gewirkt haben? 
Es gibt keine Verkehrtlieit oder Ungebühr für die nicht ein mittelmässiger 
Kopf in einor Stunde mehr Scheingründe anführen könnte als ein guter 
Kopf in einem Tage zu widerlegen vermag. Der gesunde Sinn der Menge 
verschmäht meist eine solche 'Widerlegung ; er verfährt summarisch, 
er begnügt sich die Scheingründo zu rasiren. Eben so kommt es vor 
und wird unfehlbar um so öfter Vorkommen jo mehr wir an politischer 
Bildung fortschreiten, dass kurzo und treffende Worte ungleich mehr 
Eindruck machen als Salbaderei im Kauzeistil. 

Wenn Ew. W. mit Bezug auf die Gegner Ihrer politischen An- 
sichten aussprechen dass Missverstand, Unverstand oder böser Wille 
die Unbescholtenheit Ihres politischen Cliarakters verdächtige: so 
möchten wir Ihnen Zurufen: richtet nicht, damit Ihr nicht gerichtet 
werdet. So weit wir aber Ihre Worte auf uns beziehen dürfen, glauben 
wir Ihnen erklären zu müssen dass wir zwar, wie jeder Sterbliche, 
Missverständnissen ausgesotzt sind, aber nicht wüssten in wiefern wir 
solche rücksichtlich Ew. W. verschuldet haben könnten; dass wir den 
Vorwurf des Unverstandes an den lieben Gott adressiren , der uns 
nun einmal nicht mehr Verstand verliehen hat als wir eben Jeder be- 
sitzen, wiewohl wir alle ein höheres Mass dankbar annehraen würden. 
Bösen Willen endlich haben wir unsres Wissens in den vorliegenden 
Dingen nie und nirgends dargethan; im Gegentheil ist unser Wille 
auch in dieser Sache durchaus ein guter, indem wir für das Wohl und 
die Freiheit des Vaterlandes zu wirken trachten, überzeugt dass nur 
in der Richtung die wir verfolgen beide sich wahren, befestigen und 
entwickeln lassen. 

Demnächst erlauben Ew. W. uns noch über eine ziemlich un- 
klare Stolle Ihres Schreibens einige Bemerkungen. 

„Die Achtung, sagen Sie, welche ich vor der politischen G(!sin- 
„nung und Urtheilsfähigkeit des Wahlkreises hege hat mir bisher ge- 
„boten vorauszusetzen dass in der Walil der beiden Deputirten , wie 
„dies in den meisten Wahlkreisen Berlins der Fall ist, sich eben zwei 
„politische Fractionen im Wahlkreise abspiegeln“. 

Es wäre demnach Hr. Jung von der freisinnigen, Ew. W. von 
der unfreisinnigen Partei gewählt. Nun aber lässt es sich nicht leicht 
begreifen wie in einem solchen Falle die einmal überwiegende Fraction 
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dazu kommen sollte statt bloss Candidaton ihrer Farbe diircbzulassen 
den Gegnern gutwillig eine Anzahl ihrer Stimmen nhzufreten. Wenn 
man nicht Bestechung annehnieii will , woran hier natürlich Niemand 
denken wird, so glauben wir dass eine solche Wahl von Candidaten 
entgegengosotztor Richtung nur durch theilweise Tüuschung über die 
Gesinnung des einen oder des andern erfolgen könne. Und in der 
That sind wir durch mancherlei Beobachtungen und Erfahrungen zu 
der Ueborzeugung gelangt dass oben Ew. W. Ihre Wahl lediglich 
einer Täusclumg verdanken : Ihre von vielen Seiten angepriesene Frei- 
sinnigkeit lialber wurden Sie gewählt, obgleich ein OcistHcher. 

Wir wiederholen es: obgleich ein Geistlicher. Denn die 
Stimmung gegen diese Herren ist unter dem gebildeten Mittelstände 
Berlins keineswegs eine besonders günstige. Sic hätten denn doch 
immer, meint man, ein mehr oder weniger unfreies Kirchenthum im 
Kopf. Mit Eurem einknochtenden Kirchenthum aber, sagen Viele ganz 
unumwunden, sollt ihr uns und den Staat ungeschoren lassen; Jeder 
soll das Recht h.aben sich um Euren Glauben oder Aberglauben gar 
nicht zu kümmern; dem Staate soll es gleich sein ob ein Bürger Chiist 
oder Muhamedancr sei, ob er mit Schiller sich nach den Göttern Griechen- 
lands sehne oder mit Friedrich dem Grossen das was Viele Religion 
nennen ganz ignorirc. Das geistliche Wesen und Unwesen , meinen 
nicht Wenige, müsse ohne Theologen, ja den Theologen zum Trotz 
geordnet werden. Wo bei Berathungen darüber vierzig Geistliche zu- 
gegen seien, habe man wenigstens neununddreissig zu viel. Wenn aber 
schon in dieser Beziehung Geistliche in einer Kammer nicht an ihrer 
Stelle seien , was solle man denn bei politischen Fragen mit diesen 
Herren anfangen? Mit Dogmatik, Kirchengeschichte und dgl. lasse 
sich doch hier nichts machen. In den theologischen Wissenschaften 
herrsche eine Art von wirrem Däramerwesen , das zu Klarheit und 
Schärfe weder geeignet sei noch geeignet mache*). Die geistliche Be- 
redtsamkeit sei denn doch mehr dazu geeignet bei Debatten durch 
Wortfülle und Weitschweifigkeit die richtigen Gesiclitspunctc zu ver- 
rücken als fo.stzustellen. Endlich seien Geistliche ja auch nach der 
Bibel abzulehncn. Denn Christus habe gesagt; „mein Reich ist nicht 
von dieser Welt“, und die Geistlichen seien „Bischöfe, zu weiden seine 
Schafe“, keineswegs bestimmt oder geeignet den Staaten Gesetze zu 
geben. Mit der Bibel stimme auch Friedrich der Grosse überein, wie 
aus manchen seiner Kabinetsordren und vielen Stellen seiner Werke erhelle. 

Bei solchen, ausserordentlich verbreiteten Ansichten war cs na- 
türlich dass zwei Ihrer Hrn. Collegen, die gleichfalls als Candidaten 

*) Aohnlich urtheilen gelegentlich auch Gelehrte. So macht der 
berühmteste Philolog unserer Zeit G. Hermann (ad. Vig. an. 250) mit 
gewohntem Scharfsinne bemerkbar wie die Wundergläubigkeit der Theo- 
logen darauf eingewirkt dass sie selbst in sprachlichen Dingen das 
Wunderlichste, Abenteuerlichste, ja Widersinnigste sich cingeredet hätten. 
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auftraten, wackre und talentvolle Männer, keineswe^es mit drm Rufe 
mucker- oder duckerhaftcr Gesinnung behaftet, so wenige Stimmen ge- 
wannen. Eben so natürlich ist es wenn wir uns überzeugt fühlen dass 
Ew. W. Ihre Wahl vorzugsweise dem Ruhme ganz ausserordentlicher 
Freisinnigkeit verdanken: einer Freisinnigkeit die von einer Seite so- 
gar als verkappter Republieanismus verdächtigt wurde. Wie sehr aber 
dio freisinnigen Elemente in dem ganzen Wahlkreise vorherrschten 
haben Ew. W. ja wohl daraus entnommen dass bei der Stiftung unsres 
Vereins nur entschieden freisinnige Mitglieder in den Vorstand gewählt 
wurden. 

„Beide [Fractionen], sagen Sie weiter, sind wohlberechtigt und 
„jeder von beiden muss gerade das Rechtsgefühl und die wirkliche 
„Achtung der Freiheit verbieten die andere zu terrorisiren“. 

Diese Worte muss Jeder auf uns und unser Verfahren beziehen, 
um so mehr da sie mit Emphase sich des von uns gebrauchten Wortes 
Rochtsgofühl bedienen. Demgemäss erlauben wir uns Ew. W. zu fragen 
worin denn unser so ruhiges Misstrauens-Votum einen Terrorismus 
gegen Sie enthalten soll. Bis Sie dies nachgewiesen haben vergönnen 
Sie uns die arge Beschuldigung für eine eben so unbegründete als 
gehässige zu halten. 

Indem wir schliesslich die Anerkennung welche Ew. Wohlgeboren 
als Geistlicher sich erworben haben vollkommen würdigen, können wir 
doch unser Bedauern nicht verhehlen dass Sie bei einer Gesinnung die 
den gebieterischen Forderungen der Zeit und der Völker nicht ent- 
spricht und bei einem Geiste der über unsre hö{*.hsten Interessen sich 
nicht zur Klarheit erhoben hat mit einem so grossen Theile Ihrer Mit- 
bürger in ein bedauerliches Missverhältniss gerathen sind; in ein Miss- 
vorhältniss zu dessen Lösung wir nur ein Mittel entdecken können, 
eben das welches wir Ihnen zu empfehlen uns erlaubt haben und dessen 
Ergreifung nicht minder Ihrer persönlichen Stellung als dem Wohle 
des Vaterlandes räthlich sein dürfte. 


2. Ueber unsere Zustände. 

Ein Hergang ist in aller Menschen Leben, 

Abbildend der verstorbnen Zeiten Art: 

Wer den beachtet, kann, zum Ziele treffend, Principiis obsta. 

Der Dinge Lauf im Ganzen prophezcin. Eine Rcchtswidrigkeit genehmigen 

Die, ungeboren noch, in ihrem Samen heisst zu tausenden anregen, ja er- 

Und schwachem Anfang eingeschachtelt liegen. mächtigen. 

Shakspearc. König Heinrich IV. 

Zweiter Theil III. 1. 

Der Stadtverordnoten-Versammlung hieselbst fand 
ich mich unterm 16. Docember 1848 in Folge der am 14. d. Mts. er- 
folgten Abstimmung folgende Erklärung zu übersenden veranlasst; 

Geehrte Versammlung! 

Nicht gewohnt nach wechselnden Erfolgen, scheinbaren oder 
wirklichen, einen Wechsel meiner Gesinnungen eintreten zu lassen, find’ 
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ich mich aufs Tiefste vorletzt durch die Annalime der XJlfertschen Adresse, 
die für ein Ministerium gegen das die geehrte Versammlung sich früher 
so eclatant erklärt liatto, mittelbar ein Vertrauensvotum ist für die 
Octroyirung einer Verfassung, die ohne Rechtsboden gegründet aucli 
an und für sich, indem sie die bedeutendsten Interessen des Volkes 
vielfach auf eine bedenkliche Weise in Frage stellt, wenig geeignet 
ist das Rechtsgefühl und die Rechtsbedürfnisso des Volkes zu befriedigen 
und, wenn die Lehren der Geschichte nicht ohne Bedeutung sind, un- 
sägliche Wirren und Zerrüttungen in Aussiclit stellt. Je mehr ich 
meinerseits die Massnahmen des Ministeriums perhorrescire, je inniger 
ich überzeugt bin dass die aufgelöste constituirende Versammlung 
gegenüber einer die Schranken der Gesetzlichkeit durchbrechenden. 
Alles aufregenden Gewalt den Boden des Rechtes und der Gesetze 
nirgends verlassen und durch die Mässigung und Besonnenheit, mit der 
sie hier ein furchtbares Blutbad verhinderte, um unsre Stadt wie um 
das gesanirate Vaterland sich ein hohes Verdienst erworben hat, desto 
weniger kann ich fernerhin einer Versammlung angehöron, die durch 
Annahme einer Adresse die nvit meinem sittlichen Gefühle wie mit meinem 
Rochtsbewusstsein und meinen politischen Ueborzeugungen in so schnei- 
dendem Widerspruche steht, frühere Erklärungen und Handlungen auf 
eine so schroffe Weise vcrläugnct. Ich ersuche daher die geehrte Ver- 
sammlung ganz ergebenst: 

mein Ausscheiden aus ihrer Mitte gewogenst genehmigen zu wollen. 

Da bei der ersten Abstimmung über die beabsichtigte Adresse 
(am 12 d. M.) die Zahl der stimmen auf beiden Seiten gleich war und 
die jetzige Minorität Siegerin geblieben wäre, wenn der Herr Vorsteher 
sich hätte entschliessen wollen für die von ihm ergriffene Partei den 
Ausschlag zu geben ; da ferner auch bei der letzten Abstimmung, die 
gestern erfolgte, die Majorität sich nur auf ein Mehr von einigen l3) 
Stimmen gründete, so scheint mir die geehrte Versammlung nicht mehr 
in der Lago zu sein über die höchsten Interessen des Vaterlandes, die 
über kurz oder lang wieder zur Spraclio kommen können und müssen, 
im Namen der gesammlen Einwohnerschaft Berlins vollgültige Erklä- 
rungen abzugeben, und ich erkenne es als Pflicht nicht bloss für die 
Mitglieder der Minorität, sondern auch für die der Majorität ihr Man- 
dat nioderzulegen, um unsre Mitbürger selbst durch neue Wahlen ent- 
scheiden zu lassen, ob sie künftighin sich rücksichtlich ihrer politischen 
Interessen, die ja jetzt überall sich unwiderstehlich hervordrängen, im 
Sinne der Majorität oder der Minorität vertreten zu sehen wünschen: eine 
Pflicht die um so dringender sein dürfte, da sich die Möglichkeit 
horausstellt dass die Popularität deren sich die geehrte Versammlung 
bisher vielfach erfreute bei einem unberechenbar grossen Theile der 
Bewohner Berlins in tiefes Misstrauen Umschlägen und der einfluss- 
reichen und gedeihlichen Wirksamkeit der geehrten Versammlung man- 
nigfache Schwierigkeiten bereiten dürfte. Mit dieser bei mir feststehenden 
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Ueberzeugung hoflFc ich wenigstens mein Ausscheiden aus der geehrten 
Versammlung als hinreichend motivirt anerkannt zu sehen. 

Berlin am 15. December 1843. Professor Dr. K. W. Krüger. 

Zur weitern Begründung der Motive zu diesem Schreiben erlaube 
ich mir folgende Ausführung zu veroifentlichen. 

In der am 10. December d. J. abgchaltenen SItzjing der hiesigen 
Stadtverordneten-Versammlung lag ein Anschreiben dos Magistrats vor 
welches dieselbe veranlassen sollte eine Commission zu ernennen, nra 
in einer gemischten Deputation eine Adresse zu vereinbaren die der 
Krone für die octroyirte Verfassung Dank, Anerkennung oder etwas 
Achnliches aussprechen sollte. 

Obgleich nicht gewohnt die geehrte Versammlung oft mit Vor- 
trägen und noch weniger sie mit weitläufigen Erörterungen zu behel- 
ligen, veranlasste doch das lebhafte Interesse an der Verhandlung auch 
mich um das Wort zu bitten. Nachdem ich es erhalten, sprach ich im 
Wesentlichen ungefähr Folgendes: 

Wenn ich den Herrn Magistrats-Commissarius [Syndicus Hede- 
mann] recht verstanden habe, so geht der Magistrat bei seinem An- 
träge von folgenden drei Grundansichten aus: 

1) Die octroyirte Verfassung befriedige im Allgemeinen auf 
eine ausgezeichnete Weise alle billigen Wünsche des Volkes. 

2) Dieses Urtheil sei auch das Urtheil des Volkes und wir 
als Vertreter der Bürgerschaft sollten in deren Namen der 
Krone unsere Anerkennung aussprechen. 

3) Bei Octroyirung der Verfassung sei das Versprechen die- 
selbe zu vereinbaren nicht unerfüllt geblieben, indem jetzt 
das Volk die Rollo seiner Vertreter übernehme und die 
Verfassung unmittelbar selbst sanctionirc. 

Was nun zunächst die Vortrefflichkeit der octroyirten Verfassung 
betreffe, so wüsste ich dass darüber sehr abweichende Ansichten sich 
geltend machten. Meinerseits glaubte ich nachweisen zu können dass 
die Verfassung uns manche bedeutende Rechte die man uns verheissen 
habe nicht gewähre und dass sie in vielen Puncten das was sie mit 
der einen Hand gebe mit der andern zurücknehme. So, wüsste ich 
urtheilten auch Andere.*) 

*) Wenn ich nicht gefürchtet hätte, man würde mich durch den 
stürmischen Ruf: zur Sache, unterbrechen, so würde ich noch Folgendes 
hinzugefügt haben: Die spiessbürgerliche Kurzsichtigkeit hat, verführt 
durch eine Fülle freisinnig klingender Sätze, Phrasen von oft mehr 
als zweifelhaftem Gehalt, darüber woggesehen wie Vieles überall in 
Hinterhalten liege. Für die persönlichen Freiheiten gibt es keine Ga- 
rantie gegen Beamtenwillkür, da jede persönliche Freiheit suspendirt 
werden kann ohne dass die Kammern dazu die Ermächtigung gegeben ; 
den Abgeordneten selbst ist nicht einmal Redefreiheit garantirt. Das 
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Rücksichtlioh dos zweiton Punctes, der Ansichton dos Volkes 
über die octroyirte Verfassung, seien wir noch keinesweges so unter- 
richtet dass wir mit Grund annehmon könnten, die Vortrefiflichkeit der- 
selben werde von der Majorität dos Volkes anerkannt. Wir müssten 
also wenigstens hierüber erst genügende Aufklärung abwarten, ehe eine 
Dankadresse an die Krone zu beantragen sei: eine Dankadresse die 
beiläufig bemerkt für das Ministerium Brandenburg, gegen das wir vor 
einigen Wochen ein Misstrauensvotum ausgesprochen, ein Ver- 
trauensvotum enthalten würde. 

Die dritte Ansicht des Magistrats, dass jetzt das Volk selbst statt 
seiner Vertreter die Vereinbarung der Verfassung übernommen habe 
und dass mithin der Rechtsboden nicht verlassen sei, diese Ansicht sei 
80 seltsam dass ich nicht wüsste wie ich mich darüber aussprechen 
sollte ohne zu verletzen. Dass von dem Wege der Vereinbarung wirk- 
lich abgewichen sei, darüber könne meiner Ansicht nach kein Zweifel 
obwalten. Aber auch das könne ich nicht zugeben dass [wie von meh- 
reren Seiten behauptet war] die Auflösung der constituirenden Ver- 
sammlung eine Nothwendigkeit gewesen. Die Majorität habe dadurch 
(lass sie nach Brondenburg gegangen die Hand zur Versöhnung ge- 
boten; Männer wie Bornemann hätten angelegentlich versucht das 
Weitere zu vermitteln und es sei Hoffnung zur Ausgleichung gewesen, 
wenn man der Versammlung auch nur einen Schritt entgegenkommen 
wäre. 

Wenn aber auch wirklich die Auflösung der Versammlung eine 
Nothwendigkeit gewesen wäre , so hätte man damit noch kein Recht 
gewonnen den Weg der Vereinbarung aufzugeben; vielmehr hätte man 
Neuwahlen vornehmen müssen, um mit einer andern constituirenden 
Versammlung dem feierlich gegebenen Versprechen gemäss zu verein- 
baren. 

Bei dieser Stelle unterbrachen mich mehrere Mitglieder der 
Rechten (die in der Stadtverordnetenversammlung zufällig meist auf 
der linken Seite sitzt) mit der stürmischen Forderung bei der Sache 


Recht die Steuern zu bewilligen und dadurch auf den Gang der Ver- 
waltung Einfluss zu üben ist den Kammern durch allerlei Hinterthüren, 
die dem ministeriellen Belieben offen gehalten sind, so verkümmert 
worden dass es in hohem Grade illusorisch werden kann, wenn irgend 
die Minister ihr Handwerk verstehen. Erfahrungsmässig aber hat die 
Preussisehe Büreaukratio seit vielen Jahren sich eben so gewandt ge- 
zeigt in Beschränkung der innern Freiheit als ungeschickt der Diplo- 
matie des Auslandes gegenüber. Die Majorität der Kammern für sich 
zu haben ist für dio Minister fernerhin nicht nöthig. Jeder Unbequem- 
lichkeit können sie sich durch Auflösung der Kammern entziehen. Aus 
diesen und äbnliclicn Gründen glauben Viole dem Wesen nach biete 
die octroyirte Verfassung eine absolutisch-büreaukra tische 
Monarchiemiteinom constitutioncllen Rahmen und einer 
Militärdietatur im Hintergründe. 
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zu bleiben, dergestalt dass ich mich genöthigt sah meinen Vortrag 
abzubrechen, nachdem ich eben nur noch die Erklärung hinzugefügt 
hatte dass ich mir vorbehieltc anderweitig meine Ansichten über die 
angeregten Puncte auszusprechen; übrigens aber mich schämen würde 
vor meine Mandanten zu treten, wenn ich meine Zustimmung zu Schritten 
gäbe die auf Anerkennung von Rechtswidrigkeiten abzielten. 

Dieselben Männer die mich bei der erwähnten Stelle unterbrachen, 
hörten Hrn. Ulfert mit unverkennbarer Andacht an als er in zwei 
Vorträgen die entgegengesetzten Ansicliten ausführte, naraentlicdi dass 
die Verwaltung Recht, ja noch mehr als Recht gehabt habe den Rechts- 
boden zu verlassen und dass eigentlich das Volk zuerst ihn verlassen 
habe, weil es Deputirte geschickt die sich nicht gefügt hätten. 

Wenn ich recht sehe, so sind die Axiome der betreffenden Herren 
ganz einfach diese; Zur Sache Gehöriges spricht wer sich in ihrem 
Sinne erklärt; wer dagegen ankämpft spricht zur Sache nicht Ge- 
höriges und muss unterbrochen werden. Ein Verfahren das*) zu rügen 
mir nicht einfallen würde, wenn ähnliche Störungen nicht mehrfach 
vorgekommen wären, wie denn in derselben Sitzung ein Mitglied von 
liberaler Farbe lange vergebens bat ihn doch nur auf ein Paar Worte 
anzuhören und nur durch die hartnäckigste Ausdauer, wie deren in 
einem solchen Falle nicht Jeder fähig ist, endlich zum Ziele gelangte. 

Da ich in der Stadtverordneten-Versaminlung gehindert worden 
bin meine Ansichten über die bezüglichen Puncte auch nur den äusser- 
sten Umrissen nach (denn mehr dort zu wollen konnte mir nicht ein- 
fallen) auszusprechen , so erlaube ich mir vor der Oeffentlichkeit in 
beliebiger Ausführlichkeit meine Auffassung der jetzt obwaltenden Zu- 
stände zu entwickeln, wozu ich mich um so mehr für verpflichtet er- 
achte, da die Verhandlungen über die bezügliche Sache zu einem Er- 
gebniss geführt liaben das nicht bloss mich, sondern auch andre Mit- 
glieder der geehrten Versammlung zum Ausscheiden aus derselben be- 
wogen hat. 

Der Hauptpunct um den es sich liier handelt ist ja wohl ein- 
leuchtend der Rechtspunct, ist zunächst die Frage: war die Krone 
befugt unsre constituirende Versammlung zu vertagen und aufzulösen. 

Eine beträchtliche Anzahl dem Servilismus nicht mancipirter 
Juristen sowohl aus den freisinnigen Rheinlanden als aus dom loyalen 
Posen hat einstimmig erklärt dass die Krone das Recht die constituirende 
Versammlung zu vertagen und aufzulösen nicht hatte. 

Die Gegenfüssler , die reactionären Juristen, wagen es freilich 
wohl gelegentlich, aber doch auch nicht einstimmig noch ohne Scheu, 
das fragliche Recht der Krone wirklich einzuräumen. Allein wie wenig 
diese Herren in sulchen Fällen vor einem logischen Salto mortale zurück- 
beben, davon sahen wir oben merkwürdige Beispiele in den Sätzen : 

♦) Eine Frechheit die. 
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1) ein nnbestimmter und unbestimmbarer Theil des Volkes 
konnte ohno Weiteres statt der Vertreter desselben die 
Vereinbarung mit der Krone durch Anerkennung der oc- 
troyirten Verfassung übernehmen. 

2) Das Volk hat das Vereinbarungsgeschäft dadurch gebrochen 
dass es unfügsame Vertreter wählte. 

3) Die Krone hatte das Recht und mehr als das Recht den 
Rechtsboden zu verlassen. 

Alles Sätze deren Widersinnigkeit an sich so wie ihren Widerspruch 
mit einander entwickeln zu wollen dom gesunden Menschenverstände 
misstrauen und die Zeit verschwenden hiesse. 

Doch was fragen wir am Ende nach den Juristen^ die sich ja 
nicht minder als die Aerzte überall so vielfach widersprechen. Der 
beste Jurist in einer so einfachen, gar keine juridische Gelehrsamkeit 
erfordernden Sache scheint der gesunde Menschenverstand. Wie wird 
dieser die Sache auffassen? Er, mein ich, wird sie sich etwa durch 
folgendes Analogon erläutern. 

Wir nehmen an, es läge eine Summe vor die sich Cajus mit 
Sempronius als dem Vormund eines Unmündigen zu theilen hätte Jener 
ladet diesen zur Erledigung der Sache in seine Wohnung ein. Allein 
nach mehrfachen Verhandlungen können sich beide nicht vereinbaren. 
Cajus erzürnt sich darob und statt die Verhandlungen fortzusetzen oder 
falls beide die Unvereinbarkeit für ihre Personen anerkannt, eine 
richterliche oder schiedsrichterliche Entscheidung zu suchen, lässt Cajus 
den Sempronius durch die Arme einiger gesunden Knechte, die ihm 
eben zur Disposition stehen, zum Tempel hin aus werfen , mit der Er- 
klärung: da der Mann sich nicht mit ihm vereinbaren könne, so fände 
er sich gemüssigt, über die fragliche Summe nach seinem Ermessen zu 
verfügen. Er werde ohne Zuziehung des Sempronius dem Mündel schon 
zukommen lassen so viel er demselben für heilsam und gut erachten 
möge. 

Wenn man in diesem Falle eine Rechtsverletzung anerkennen 
müsste, so kann man sie in dem unsre Vertreter betreffenden, völlig 
gleichartigen vernünftiger Weise nicht abläugnon. Die constituirende 
Yersamiulung war und ist der gesetzlich erwählte und beiderseitig an- 
erkannte Vormund des Volkes. Ihn fortjagen hiess die Rechte des 
Volkes aufs Tiefste verletzen und sie einer Willkür, deren Folgen 
gar nicht zu berechnen waren, Preis geben. Jede Gewalt welche eine 
Partei sich in einem solchen Falle über die andere anmasst ist eine 
Gewaltthat, die keinen rechtsbeständigon, sondern höchstens einen ge- 
waltbcständigen Besitz begründet, der nach der Natur der Dinge nie- 
mals auf Sicherheit Anspruch machen kann. Wenn in einem so ecla- 
tanten Falle der verletzten Partei sogar eine Protestation gegen die 
Rechtsverletzung zum Verbrechen gemacht wird, so ist das ein Ver- 
fahren das sich selbst sein Urtheil spricht. 
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Es kann nichta ungehöriger sein als den Gebrauch andrer Länder, 
in denen die Krone Kammern vertagen oder auflüsen kann, als mass- 
gebend für unsre Verhältnisse anzuführon. Denn jene Kammern sind 
ja gesetzgebende, nicht vereinbarende. Die vereinbarende Versamm- 
lung sollte ihrer Idee nach das Verhältniss zwischen Krone und Volk, 
das einstw'cilcn als leeres Blatt vorausgesetzt wurde, feststellen, sollte 
erst bestimmen welche Gewalt der Krone über das Volk und dessen 
Vertreter einzuräumen sei. 

Oder will man etwa behaupten, das Recht eine Kammer zu ver- 
tagen und aufzulösen sei der Krone als absolute Nothwendigkeit ein- 
zuräumen und es müsse dcssluilb auch den Preussischen Ministern da- 
von Gebrauch zu machen erlaubt gewesen sein , noch che das Recht 
ausdrücklich ausgesprochen worden? Unmöglich. Aber selbst wenn 
man die Behauptung zugeben wollte, so muss man doch zugestehen 
dass die Vereinbarung das Auflösungsrecht sehr leicht bestimmten Be- 
dingungen unterwerfen konnte: Bedingungen die gewiss dringend wün- 
schenswerth sind, damit die Kammern ministerieller Willkür nicht zum 
Spielballe, dienen. 

Es ist ein grosser Irrthum wenn man glaubt die Krone müsse 
in Constitutionellen Staaten das Recht eine Kammer aufzulösen schlecht- 
weg haben, um davon Gebrauch zu machen so oft es ihr und ihren 
Berathern bequem und genehm sei. Das Auflösungsrecht in diesem 
Sinne zugestehen, heisst etwas Widersinniges zugestehen. Wie jedes 
Recht, so muss auch dieses auf einer rationellen Basis beruhen und 
eine solche ist ja wold der überall anerkannte Grundsatz: Die Krone 
kann namentlich die Volkskammer auflösen, in so fern sie glaubt dass 
dieselbe den Gesammtwillen dos Volkes nicht mclir darstelle, und das- 
selbe veranlassen will durch die Wahl andrer Vertreter seine walire 
Gesinnung auszusprechen. 

Diese Beschränkung wenigstens würde die constituirende Vor« 
Sammlung dem Auflösungsrochte der Krone wahrscheinlich gestellt 
haben und es konnte also das fragliche Recht als ein unbeschränktes 
um so weniger zur Anwendung kommen, da überhaupt kein Recht zu 
anticipiren ist. 

Doch seinem Rechte scheint das Ministerium überhaupt wenig 
zu vertrauen, da es die Auflösung der constituirenden Versammlung 
so angelegentlich durch die Beschuldigung des Ungehorsams und die 
Erklärung der Nothwendigkeit motivirt. 

Freilich, ein kühner Schritt ist gethan: die Vertreter von sech- 
zehn Millionen Menschen, eine Versammlung der wenigstens ein Antheil 
an der Souverainetät zugostanden war, hat cs gewagt dem an sie er- 
lassenen Befehle nicht pünctlich Gehorsam zu leisten. Wie es 
scheint, argumentirt man dabei so: der König hat Gewalt über die 
Unterthanen; die Volksvertreter sind Untorthanen; folglich sind sie 
verpflichtet den Befehlen welche die Minister ihnen im Namen der 
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Krone zakommen lassen ohne zu raisonniren sofort Ge horsam zu 
leisten. 

Die Begriffsverwirrung ist einleuchtend. Als Menschen sind 
allerdings auch diese Männer ünterthanen , d. h. sie sind verpflichtet 
den Gesetzen zu gehorchen; aber als Volksvertreter sind sie unab- 
hängig, stehen sie höher als die Minister, sie sind selbst der Krone 
nicht subordinirt, sondern coordinirt. 

Indcss diese Beschuldigung des Ungehorsams sind selbst Ver- 
theidiger der Minister sehr geneigt auf sich beruhen zu lassen, um 
desto hartnäckiger an dem letzten Anker festziihalten, an der Behaup- 
tung nämlich dass die Auflösung dieser Versammlung eine Noth- 
wendigkeit gewesen. Noth aber kenne kein Gebot. 

Man wird es nicht läugnon dass wirklich Noth vorhanden war, 
mehr als eine Art von Noth. Zunächst die Noth für die Minister. 
Diese liefen in der That Gefahr, wenn die Versammlung nicht aufge- 
löst wurde, von den Minister-Stühlen auf die Bank der Angeklagten 
überzugehon : eine Perspective die freilich nicht eben erwünscht sein mag . 

Indess so scheinbar dieses Motiv Manchem verkommen wird, so 
weit bin ich doch davon entfernt in ihm den eigentlichen Grund zur 
Auflösung der Versammlung zu suchen. Dieser lag unstreitig tiefer 
oder, wenn man will, höher. Doch kann ich füglich über diesen Punct 
Weggehen, da es unter denen die der Verhältnisse einigermassen kundig 
sind nicht leicht Jemand giebt der hierüber nicht richtig urtheilen könnte, 
wenn anders er nicht entweder sich selbst oder Andre täuschen will. 

Abgesehen von den geheimen Fäden betrachten wir nur den 
Vorwurf dass mit der constituirenden Versammlung desshalb keine 
Einigung möglich gewesen, weil sich die Parteien in ihr selbst nicht 
hätten einigen. können. Zur Würdigung dieser Behauptung wollen wir 
uns die Vorgänge übersichtlich ins Gedächtniss zurückrufen. 

Das Ministerium hatte gegen die Majorität der Versammlung 
Mnssregeln ergriffen in denen dieselbe, einem bedeutenden Theile nach 
Männer von der ruhigsten, massigsten, besonnensten Haltung, empörende 
Rechtsverletzungen erkannte. Dass sie diesen Wochen lang fortge- 
setzten Rechtsverletzungen beharrlichen Widerstand entgegensetzte, hat 
ihr in ganz Deutschland bei den redlichsten, gesinnungstüchtigsten, 
vernünftigsten Männern begeisterte Anerkennung erworben. 

Dass bei Vorgängen die in ganz Deutschland einen hohen Grad 
von Entrüstung erregten, die in Preussen selbst eine an manchen Orten 
bis zur Empörung gesteigerte* Wuth hervorriefen, die Opfer der mini- 
steriellen Taktik selbst nicht kalt, nicht apathisch bleiben konnten 
liegt in der Natur der Dinge und der Menschen. Aber dennoch be- 
wahrten diese Männer in den bedeutendsten Momenten einen hohen 
Grad von Besonnenheit; und dieser Besonnenheit verdanken wir es 
unter Anderm dass in Berlin kein blutiger Conflict erfolgte. Denn ein 
Wink von ihnen und ein fürchterlicher Kampf entbrannte, dessen Aus- 
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gang nicht zu boroohnen war. Allein sie geboten Ruhe und das Volk 
beruhigte sich. 

Und diese Männer verleumdet und verlästert jene scheussliche 
Reactionsparteif die Millionen hingegeben hätte, um auf Leichenhügeln 
das Gebäude ihror alten Herrlichkeit zu erneuern. 

Nachdem der Aufruhr der Gemüther sich mehr und mehr gelegt 
hat, gewinnt ein Theil der Abgeordneten die Ueberzeugung dass man 
mit persönlicher Selbstverläugnung versuchen müsse Einigung imd 
Wiederaufnahme der Verhandlungen auf jede irgend mit der Ehre des 
Volkes und seiner Vertreter vereinbare Weise zu vermitteln. Man sucht 
und findet einen Ausweg der Krone den Willen zu thun, ohne den 
Rechten der Versammlung etwas zu vergeben. Der Präsident beruft 
die hier tagenden Abgeordneten nach Brandenburg. Einer derselben 
ermahnt seine Genossen wie die Mitglieder der äussersten Rechten aufs 
eindringlichste zur Versöhnung; viele Andere theilen diese Gesinnung. 
Ein redliches Entgege/ikommen von beiden Seiten, mit Ernst und Aus- 
dauer verfolgt, hätte gewiss zu einem erwünschten Ziele geführt. 

Aber Nachgiebigkeit lag nicht im Sinne der Rechten, jener hei- 
ligen Schaar, einer immerdar übereinstimmenden Septuaginta, die nur 
ein politisches Princip hatte, nämlich das unter allen Umständen mit 
jedem Ministerium zu gehen und eventuell zu laufen. Diese zwar kleine 
aber compacte Minorität hatte die Anmassung herrschen zu wollen, 
um — in tiefster Devotion zu dienen; als unerlässliche Bedingung der 
Vereinbarung erhob sie die Zuinuthung dass mit und nach ihr die ganze 
Versammlung in aller Unterthänigkeit sich einem Ministerium zu Füssen 
lege über das die Majorität bereits ein Urthcil gefällt hatte das eine 
gerechte Geschichte als das ihrige aufzunehmen nicht verfehlen wird. 

Mit Tendenzen die ja wohl klar vorliegen beschliesst die bei 
Weitem nicht beschlussfähige Minorität die Sitzungen auf eine Reihe 
von Tagen auszusetzen. Der Beschluss war formell und materiell un- 
gültig. Aber Schlösser und Riegel so wie die Bajonette der tapfere 
Krieger verschaffen dem ungültigen Beschlüsse Gültigkeit. 

Solche Anmassungen und Zuinuthungen der eben sowohl numerisch 
als geistig unbedeutenden Minorität sind selbst der Oberpostamtszeitung 
zu verletzend; ihr die Niemand bezichtigen wird dass sie gerade für 
die Linke besondere Sympathien habe. Ist es dabei zu verwundern, 
wenn sich mehrfach der Verdaclit regt die äusserste Rechte habe ab- 
sichtlich darauf hingearbeitet dem Ministerium zur Auflösung der Ver- 
sammlung einen Vorwand zu schaffen? 

Durch die eben so geschickt als gesetzwidrig unterbrochenen 
Sitzungen war die Verfolgung des Werkes der Versöhnung unmöglich 
gemacht. Damit war es erreicht dass bloss einige unerfreuliche Sitz- 
ungen als „Grund“ zur Auflösung der Kammer übrig blieben. 

Die richtige Beurtheilung dieser Angelegenheit unterliegt ja wohl 
keinen Schwierigkeiten. Dass eine Versammlung von Hunderten unter 
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Umständen wie die gegebenen nicht den sanft ruhigen Charakter einer 
Berliner Magistratssitzung liaben konnte ist einleuchtend ; eben so ein- 
leuchtend dass damit die Möglichkeit friedlicliere und ordnungsmässigere 
Sitzungen zu erzielen nur dann aufzugeben war, wenn ein gewählter 
Präsident und die Mehrheit der Kammer das Gegentheil erklärt hatte. 
Denn wenn die Minister das Recht erhalten sollen wegen einiger stör-' 
mischen Siteungen eine Kammer aufzulösen, so wird man in allen Ländern 
der Welt zur Ausübung dieses Rechtes sehr leicht Gelegenheit finden 
oder die Gelegenheit machen können. Die Kammern werden 
dann ein Spielball, Gesetzlichkeit und Ordnung eine Unmöglichkeit. 

Was aber dürfen wir bei Massregeln dieser Art von unserer Zukunft ^ 
erwarten ? 

Was übrigens von einer solchen Motivirung zu halten sei, darüber 
hat uns schon vor einem Monate eine hohe Aeusserung, dass man mit 
dieser Versammlung sich nicht einigen werde, einen vollkommen zu- 
reichenden Wink gegeben. Wer Worte zu deuten versteht, konnte da- 
nach keinen Augenblick über die gehegten Absichten zweifelhaft sein. 

Und nicht zu verwundern ist es wenn Viele meinen, dos Geschehene 
sei schon seit beträchtlich langer Frist beschlossen gewesen. 

Ob diese Vermuthung zutrifft oder nicht, bleibe dahin gestellt. 

Wir haben es nur mit der Thatsache zu thun. Ueber den Gehalt der- 
selben scheint jedenfalls das Notlüge vorzuliegen. Diesem, den Auf- 
lösimgsgründcn, angemessen w^ar denn auch die Art der Ausführung. 

Statt mit einer königlichen Botschaft vor die Versammlung zu treten 
und ihr mit dieser in der Hand die Auflösung anzukündigen , wie es 
ja wohl der constitutionello Brauch erfordert, entlassen die Herren 
Minister die Versammlung — hinterrücks, etwa wie einen missliebigen 
Bedienten, dessen Anblick und Aeusserungen man sich 'nicht fürder 
aussetzen will. 

Diese formlose Form der Auflösung war wenn auch nicht be- 
sonders muthvoll, so doch vorsichtig; und Vorsicht ist ja nach Falstaff 
das bessere Thoil der Tapferkeit, Da man es mit dem W'^esen der Sache 
so leicht genommen, so war es ganz consequent auch die Form zu ver- 
letzen, schliesslich sich mit gebührender Scheu von der Versammlung 
fern zu halten, um Erklärungen und Weiterungen zu vermeiden. So 
konnte die Geistesgegenwart und Beredtsamkeit der Herren nicht in 
Frage gestellt werden. Denn allerdings hätten bei einer persönlichen 
Auflösung durch die Herren Minister Dinge Vorkommen können bei 
denen die Panacee der Ablesung nicht ausreichend gewesen wäre. 
Was aber werden Engländer und Franzosen zu unserm Constitutionalis- 
mu8 sagen? 

Wenn man indess auch wirklich mit dieser. Versammlung sich 
nicht hätte einigen können, wenn wirklich die Auflösung derselben so 
nothwendig gewesen wäre wie sie leichthin vorgenommen ist, folgte 
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denn daraus schon dass die Minister das vor ganz Deutschland, vor 
ganz Europa feierlich gegebene Versprechen: 

dass die Krone mit einer constituirenden Versammlung die 
neue Verfassung vereinbaren wolle, 
dass sie dieses Vorsprechen, dessen Heiligkeit und Unverbrüchlichkeit 
früher auch nur durch den leisesten Zweifel in Frage zu stellen für 
ein Verbrechen gegolten hätte*), durch Thaten wie sie vorliegen al- 
teriren durften? Bedachte man nicht dass als Karl I von England im 
J. 1629, ganz so wie jetzt unsre Minister, das Parlament ohne die Ge- 
meinen rufen zu lassen „wegen ungehorsamen Benehmens des Unter- 
0 hauses“ aufzulöson wagte, er dadurch einen fast zwanzigjährigen Kampf 
mit dem Parlament und dem Volke hervorrief, einen Kampf der dem 
Könige Krone und Leben kostete ? Bedachte man nicht wie ungeheure 
Massen und Kräfte und Talente und Bestrebungen, durch einen solchen 
Schritt mit verwegener Keckheit in die Schranken gefordert, zu einem 
unauflöslichen und unermüdlich thätigen Bunde verschmolzen würden? 
Bedachte man nicht was für einen mächtigen Bundesgenossen diese 
schon an sich so furchtbare Partei in der französischen Republik finden 
könne? 

Alles das bedachte man nicht, weil diese Herren eben so un- 
fähig sind aus der Geschichte etwas zu lernen als in die Natur der 
Verhältnisse einzudringen und die Zukunft zu berechnen. Die politische 
Blindheit wie die spiessbürgerliche Kurzsichtigkeit freut sich immer 
momentaner Ruhe, die nichts anders sein kann als die Vorbotin der 
furchtbarsten Stürme. Verblendete! Träumet ihr der Riesengeist eines 
zur Freiheit herangoreiften Volkes könne durch kleinliche Schranken 
gehemmt werden ? Aus den Fesseln in die ihr ihn schlagen wollt wird 
er gegen euch Waffen schmieden; und wehe euch, wenn ihr nicht auf 
den verlassenen Pfad des Rechtes zurückkehrt. 

In unsern Tagen wo man durch die Geschichte belehrt sein sollte 
dass keine schlechte Saat gute Früchte trage, dass Gewalt- 
thätigkoit ein heilloses Fundament der Gesetzlichkeit sei , dass jedes 
Vorfahren das nicht auf Recht und Vernunft gegründet ist über kurz 
oder lang in sich zerfällt, in unsern Tagen durfte man fordern diiss 
die Auflösung der constituirenden Versammlung, wenn man einmal 
glaubte dazu greifen zu müssen, nicht gewagt würde, um einen Act 
absolutistischer Willkür zu begelien, sondern nur um durch Berufung 


*) „Nur ein dieser grossen Tage unwürdiger Kleinmuth kann 
„dies besorgen und sich hinreissen lassen vonunserm constitutioncllen 
„Könige eine Rechtsverletzung, die Octroyirung des Wahlgesetzes 
„zu verlangen“. So sprach der Berliner Magistrat am 24. März d. J., 
derselbe Magistrat der in der Octroyirung der Vor fass ung jetzt 
keine Rechtsverletzung finden kann, sondern sie mit Dank und 
Jubel empfängt. Tempora mutantur et nos mutamur in illis. Das sei 
die Devise. 
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einer neuen constituirenden Versammlun;^ sich der zweifelhaft schei- 
nenden Gesinnung des Volkes zu vergewissern. 

Wenn man mit dieser offen erklärten Absicht die constituirende 
Versammlung aufgelöst hätte, so würde das Volk sich vielleicht über 
die Rechtswidrigkeit des Verfahrens beruhigt haben. Denn man hätte 
ihm dann wenigstens die Gelegenheit gegeben durch die Wahl von 
Abgeordneten seine Gesinnungen und Bedürfnisse kund zu thun und 
zur Geltung zu bringen. Warum unterliess man dies, wodurch allein 
man Achtung jind Anerkennung eines feierlich gegebenen Versprechens 
bekunden konnte? Etwa desshalb weil man fürchtete auch in der 
neuen Versammluug Ankläger des Ministeriums zu finden? Diese Furcht 
hätte sich freilich nur zu leicht verwirklichen können. Denn Volks- 
vertreter die ihr Vaterland achten, das Gesetzlichkeit und Freiheit 
selbst gegen Minister geschützt wissen will, dürfen nicht Anstand nehmen 
die Diener der Krone zur Rechenschaft zu ziehen, wenn sie glauben 
(lass dieselben ihre Befugnisse überschritten haben. Oder scheute man 
desshalb eine neue constituirende Versammlung weil man fürchtete, 
auch sie würde in überwiegender Anzahl Elemente enthalten die den 
aristokratisch-büroaukratischen Tendenzen abhold wären , und über- 
haupt sich nicht getraute einer Volkskammer eher entgegenzutreten 
als bis man durcli eine auf schmälster Grundlage errichtete Geldkam- 
mer, die natürlich in Leuten die hinter den Coulissen agiren Leitung 
und Stütze finden wird, den Volksvertretern Zügel und Gebiss anlegen 
kann? 

Kaum einer Entgegnung bedarf der pfiffig genug geltend ge- 
machte Einwand dass eine Revision der Verfassung ja doch den gesetz- 
gebenden Kammern Vorbehalten und somit die octroyirte Verfassung 
nachträglich vereinbart werden solle. Bei einer Verfassung die auf 
solchen Grundsäulcn ruht wie die neue Proussische wird sich mit einer 
Abänderung einzelner Puncte nichts Erhebliches erreichen lassen ; und 
dass in dem Organismus, dass in den aristokratischen und büreaukra- 
tischen Tendenzen, die so mächtig hervortreten, etwas Wesentliches 
nicht geändert werde, dafür lassen wir die Geldkammer und die Mi- 
nister sorgen; die Minister welche ja von jetzt an jeder Controle und 
jeder Rücksicht überhoben sind, da sie der Majorität nicht bedürfen 
und die Kammern vertagen oder entlassen können, so bald sic sich 
unterfangen nicht Ordre zu pariren. 

Dergleichen Besorgnisse sind nicht mehr bloss eine theoretische 
Möglichkeit. So undenkbar sie früher hätten scheinen können , das 
jetzige Ministerium hat sie zur klaren, haaren Wahrheit und Wirklich- 
keit gestaltet ; es hat für unser Vaterland ganz neue Fundamente des 
Staatsrechtes geschaffen; oder vielmehr es hat in dem legitimen und 
loyalitätssüchtigen Preussen die Grundsätze des Staatsrechtes den 
Grundsätzen des Thatrechtes principiell untergeordnet. Denn j'ede 
irgend bedeutende Thst eines Ministeriums, zumal in so bedeutungs- 
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schwängern Zeiten, muss einPrincip enthalten; muss, da sie aus einem 
Princip hervorgegangen, auch ein Princip aussprechen ; als Präzedenz- 
fall auch für die Zukunft als massgebend erachtet werden. 

Man tröste sich nicht mit dem leidigen Tröste der Gutraüthigen, 
die hundert Mal in ihren Erwartungen getäuscht immerdar nicht müde 
werden sich auf die schöne HofFhiing zu stützen: Man wird doch das 
nicht thun, nicht abermals thun. Die Geschichte lehrt mit Flammen- 
schrift: Wer einmal den Weg der Gewalt boschritten, kann ihn nicht 
leicht wieder verlassen; mit dem ersten Schritte verwickelt er die Ver- 
hältnisse so dass er es meist nicht kann, auch wenn er es wollte. Der 
Schneeball rollt und wird zur Lawine, die Menschen und Dörfer ver- 
schüttet. 

Wer einmal sich dazu verstanden hat gegen Gründe mit Bajo- 
netten zu discutiren, den Stellvertretern durch die Raison des Säbels 
ihr Unrecht zu beweisen, der kann selbst nicht berechnen, wie weit 
er darin zu gehen sich bewogen finden wird. Es liegt leider nur zu 
sehr in der Befangenheit der menschlichen Natur dass die denen die 
Möglichkeit solcher Massregeln vorliegt die Nothwendigkeit der- 
selben sich zu leicht oinreden, die Widcrslrebendcn als Böswillige ver- 
dächtigen. 

Für wen die Lehren der Geschichte und der Vernunft nicht ver- 
gebens sprechen, der wird sich nicht überzeugen dass die Novembor- 
Massiegeln bei uns nicht wiederkehren können; wer die octroyirte 
Verfassung genauer betrachtet wird in ihr Elemente zu Zerwürfnissen 
finden die mit Leichtigkeit auf friedliche Weise auszugleiclien nicht 
leicht möglich sein dürfte. Wenn nun die Verhältnisse sich dergestalt 
verwickeln dass man in der Schwierigkeit den Knoten zu lösen die 
Nothwendigkeit ihn zu zerhauen findet, was werden die Grund- 
sätze sein nach denen man das Alexander- oder Napoleons-Schwert 
über dem Lande schwingen wird? 

Die Antwort auf diese Frage wird natürlich nach den verschie- 
denen politischen Standpunoten verschieden lauten. Diejenigen welche 
die jetzigen Zustände freudig begrüsst haben werden ausweichend 
Begütigungen, Hoffnungen, Vertröstungen aussprechen und vor allem 
ihre üniversalarznei, mit der sie schon drei und droissig Jahre an der 
Stimmung des Landes curirt haben, Vertrauen empfehlen. Diejenigen 
dagegen welche man, wie weiland unter Napoleon, in der officiellen 
Kunstsprache Sohlechtgesinnto oder Böswillige nennt, werden klar und 
bestimmt für Verwickelungen der bezeichneten Art etwa folgende Grund- 
sätze befolgt zu sehen erwarten. 

1) Die Minister haben das Recht Versprechungen die frühere 
Minister im Namen der Krone gegeben haben, zu be- 
schränken, zu alteriren, umzuwandeln, wohl gar zu annul- 
liren. 
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2) Wenn die Kammern, deren Mitglieder vor allen Dingen 
Unterthanen und dann erst Volksvertreter sind, den höheren 
Ortes an sie erlassenen B ef eh 1 en nicht pünctlich gehor- 
samen, weil sie ihre Rechte dadurch gekränkt glauben, 
so sind die Minister befugt die Kammern zu vertagen oder 
aufzulösen, erforderlichen Falls durch die Gewalt der 
Bajonnette. 

3) Da jeder Unterthan verpflichtet ist dem Fürsten zu ver- 
trauen, so liegt es den Kammern ob auch den Ministern 
welche die Krone erkoren hat ihrerseits Vertrauen zu 
schenken, d h. wenigstens in der Majorität immerdar mit 
den Ministern zu stimmen. Wenn sie sich dieser Pflicht 
entziehen, so haben sie die Auflösung verwirkt. 

4) Wenn in Fällen der Art die Freiheit der Presse, das As- 
sociationsrecht etc. den Ministern irgendwo bedenklich er- 
scheint, so haben sic das Recht gegen alle frühem Gesetze 
einen offenen, friedlichen, völlig ruhigen, allen Befehlen 
sich fügenden Ort in Belagerungszustand zu versetzen. 

5) An einem solchen Orte ist nicht nur der Oberbefehlshaber 
sondern auch andere Chefs der Truppen für beliebige Ver- 
letzungen der Habeas-corpus-Acte unverantwortlich. 

Dieser Belagerungszustand unbelagerter Städte ist eine beneidens- 
werthe Erfindung unserer geistreichen Nachbarn. Allein unsere Re- 
gierung hat doch das Verdienst diese Massregel in ihrer weitern Aus- 
bildung gefördert zu haben. Wenigstens wüsste ich nicht dass in 
Frankreich schon Dorfschaften in Belagerungszustand erklärt wären. 

Ein Blatt, das man nicht radicaler Tendenzen bezichtigen wird, 
die deutsche Zeitung, bemerkt darüber treffend (Nr. 324); 

diese eine Errungenschaft der Regierung ist ge- 
rade eben so viel worth als alle Rechte und Er- 
rungenschaften des Volkes“. 

Wohl Manches von dem was in Aussicht gestellt ist wird unter- 
gehen oder illusorisch werden ; beharren aber, ohne Illusion beharren 
wird man auf dem 

System der Belagerungszustände. 

Das Manuscript zu den Blättern S. 1 — 12 war bereits in der 
Druckerei und grossontheils gesetzt, als die Minorität der Stadtver- 
ordneten, die gegen die Adresse gestimmt hatte, eine Besprechung über 
etwa zu treffende Massnahmen beliebte. Obgleich mein Entschluss ge- 
fasst war, so glaubte ich doch der Berathung mich nicht entziehen zu 
dürfen. 

Meinem Standpuncte nach konnte ich mich nur für eine Aus- 
scheidung in Masse bestimmen. Motivirt habe ich dieselbe im Wesent- 
lichen in folgender Weise. 
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Aus einer Nummer der Breslauer Zeitung hätte ich ersehen dass 
die Gegenpartei , wenn sie bei der Adressdebatte nicht obsiege, ent- 
schlossen gewesen sei in Masse anszuscheidcn. Wenn also diese Partei 
geglaubt hätte einen solchen Schritt thun zu müssen, falls es ihr nicht 
gelinge die Versammlung zu einer argen Inconsequonz zu vermögen, 
was bleibe uns denn übrig, nachdem es uns misslungen sei die Versamm- 
lung bei einer würdigen Consequenz zu erhalten? 

Meines Erachtens habe der Beschluss der Majorität einen po- 
litischen Selbstmord an der Versammlung begangen*); ich wenigstens 
fände in ihr eine politische Leiche. Jedes Vertrauen zu sich in politi- 
scher Hinsicht habe sie unwiderruflich in Frage gestellt und es wider- 
stehe meinen innigsten Ueberzougungen in der Mitte einer solchen Ver- 
sammlung länger zu verbleiben. 

Unsre Ausscheidung in Masse scheine mir aber nicht bloss meinem 
sittlichen Gefühle nach unerlässlich, sondern auch nach den Berech- 
nungen der Erfolge unseres Verbleibens dringend wünschenswerth. Denn 
einerseits dürften wir nicht hoffen eine Anzahl der Gegner zu uns 
herüberzuziehen, da diese Herren gegen intellectuelle Einflüsse ge- 
wappnet und gerüstet seien. Wie weit man in politischen Dingen durch 
Gründe auf sie einwirken könne, das hätten wir gesehen aus den Er- 
folgen die Herrn Gneists ausgezeichnete Vorträge in der Adressdebatte 
gehabt hätten. Andrerseits sei sehr zu befürchten dass manche nicht 
gerade feste Mitglieder der Minorität sich den Gegnern anschliessen 
dürften. Die Uebrigen würden dann eine weder erfreuliche noch ein- 
flussreiche Rolle spielen. Wenn wir dagegen in Masse ausschieden, 
so würden wir dadurch etwas sehr Bedeutendes erwirken — die v ö 1- 
lige politische Nullität der Versammlung. Denn welch’ ein Ge- 
wicht könnte fernerhin ihre Stimme in politischen Dingen haben, wenn 
das Publicum glaubte dass meist nur reactionäre oder fast reactionäre 
Elemente zurückgeblieben seien. 

Diesen Gründen zur Seite stehe nun noch eine Verpflichtung die 
ich als entscheidend betrachte. Die Parteien ständen sich so gleich 
gegenüber dass sich gar nicht darüber urtheilen lasse welche denn 
eigentlich das politische Gesammturtheil der Bürgerschaft repräsentire. 
Es sei aber unter den jetzigen Umständen eine entschiedene Vertretung 
unserer Bürgerschaft auch in politischer Hinsicht eine Nothwendigkoit. 
Daher hielte ich es für Pflicht sowohl der Majorität als der Minorität 


♦) Sie hatte sich nämlich mehrfach , und besonders bei einer 
Erklärung die ein schneidendes Misstrauens- Votum gegen das Mini- 
sterium Brandenburg enthielt, mit ungeheurer Majorität völlig im ent- 
gegengesetzten Sinne ausgesprochen. Wo, fragte man daher mit Recht, 
wo sind jene 78 gegen 12 geblieben? In der Namenlosigkeit. Dass 
eine solche Versammlung den Antrag erforderlichen Falls sich zu 
namentlicher Abstimmung, die erst eine volle Oefifentlichkeit giebt, zu 
verstehen, abgelehnt hat, ist sehr begreiflich. 
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durch Niederlegug ihnres Mandates an die Bürgerschaft zu appelliren 
und dieselbe zu veranlassen durch neue Wahlen zu entscheiden in 
welchem Sinne sie ihre politischen Interessen vertreten wissen wolle, 
ob im Sinne der Majorität oder der Minorität. 

Bei der Abstimmung erklärte sich ausser mir nur noch ein 
Mitglied der Minorität für die Ausscheidung in Masse. 


Von mehreren Seiten bin ich daraufhingewiesen, woran ich sonst 
gar Dicht gedacht hätte, dass jeder eclatante Schritt in dieser Sache, 
also natürlich auch die Abfassung dieser Schrift, als Eitelkeit gedeutet 
werden dürfte. Möglich dass Manche sie wohl gar als politisches 
Olaubensbekenntniss zur Bewerbung um eine Deputirtenstelle ausgeben. 
Solche Verdächtigungen sind ganz im Gleiste einer Partei der jedes 
Mittel zum Zwecke recht ist und finden denn wohl auch bei der gut- 
willigen Urtheillosigkeit Eingang. Dagegen nur einige Worte. 

Wer sich einmal darauf setzt mir Eitelkeit unterzulegen, ver- 
gönne mir die Bemerkung dass ich nicht nöthig haben dürfte durch 
diese nur auf einen sehr beschränkten Kreis berechnete Ephemere der 
Eitelkeit zu fröhnen, da ich durch eine Anzahl von sehr verbreiteten 
Schriften nicht bloss in Deutschland bekannt bin. 

Dass ich um eine Deputirtenstelle buhlen sollte wird Niemand 
glauben der mich kennt und mir einen gewissen Grad von Vorstand 
zutraut. Denn entweder erhalten wir eine überwiegend servile oder 
eine überwiegend liberale Volkskammer. Dass ich in einer überwiegend 
servilen Volkskammer nicht sitzen mochte, wird man mir wohl auf mein 
Wort glauben. Wenigstens wissen Alle die mich kennen dass ich in 
meinem Liberalismus seit länger als einem Vierteljahrhunderte mit ent- 
schiedener Abgeschlossenheit fest und consequent gewesen bin. Aber 
auch in einer überwiegend liberalen Kammer wünsche ich am wenigsten 
jetzt zu sitzen, da ich zu wissen glaube was einer solchen bevorsteht, 
worüber ich in dieser Schrift selbst hinreichende Andeutungen gegeben 
habe. 

Ueberhaupt ist es nie meine Sache gewesen mich um Stellen zu 
bewerben; und auch die eines Stadtverordneten ist mir eben so unge- 
sucht als unerwartet zugefallen. Angenommen habe ich sie ohne Wider- 
streben, weil ich den Grundsatz habe dass Jeder den das Vertrauen 
seiner Mitbürger, das ich immer nach Gebühr hoch zu schätzen gewusst 
habe, mit einer solchen Stellung beehrt, verpflichtet sei sich ihr nicht 
zu entziehen, auch wenn er selbst sich die dazu erforderliche Befähigung 
nicht zutraut. 

Durch meine moralischen und politischen Ueberzeugungen ge- 
zwungen diese Stolle jetzt niederzulegen hielt ich es für nothwendig 
die Beweggründe zu diesem Schritte der OeflFentlichkeit vorzulegen; 
eben so sehr darauf gefasst diese Beweggründe von Manchem nicht 
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anerkannt oder gcmissdeutet, als gewärtig sie von Andern richtig 
gewürdigt zu sehen. 


Apophthegmen. 

Was er einmal gesagt hat, dabei bleibt er: er ist ein Preusse. 
Göthe B. 87 S. 258. 

Fuimus Troes. 

Vertrauen verloren. Alles verloren. Es ist wie mit dem Credit 
im Handel. 

Vertrauen schenken wir Niemand eben nur weil er seiner Stel- 
lung nach darauf Ansprüche hat, sondern erst wenn er durch Jahre 
lange Haltung sich dieser Ansprüche würdig bewiesen. 

Nicht Worte oder Verheissungen schaffen Vertrauen; man liest 
zwischen den Zeilen und deutet aus vergangenen Handlungen die zu- 
künftigen. 

Nur spiessbürgorlicho Beschränktheit, die weder die Menschen 
noch die Geschichte kennt, mag sich oinreden dass Menschen die ein- 
mal die Bahn der Gowaltthätigkeit cingeschlagen haben nach den 
ersten Schritten umlenken würden. Es liegt in der Natur der Dinge 
dass sie es in der Regel nicht können, auch wenn sic wollten. Aber 
auch der Wille ist in der Regel nicht vorauszusetzen. 

Nichts verwirret so sehr das Rechtsbewusstsein des Volkes, fördert 
so sehr dessen Entsittlichung als Rechtsverletzungen von Seiten der 
Waltenden. Durch Sophismen wähne man nicht ein Volk dabei täu- 
schen zu können , weil etwa eine Anzahl von Spiessbürgern sich be- 
rücken lässt. 

Nur eine schon entsittlichte Partei kann es im Devotionsfieber 
verdammen, wenn man gegen die welche ungesetzliche Mittel der ärgsten 
Art zur Anwendung bringen gesetzliche Befugnisse geltend macht. 

„Es ist Christenpfiioht wie Recht gegen obrigkeitliche Tyrannei 
und Gottlosigkeit nach Kräften zu roden, zu schreiben, zu predigen, 
wie Jeder kann". Luther.^ 

Unrecht k ann nie Recht werden 

Die egoistische Burgeoisio hat ihre sittlichen und politischen 
Prinoipien in der Tasche. Wer ihr die zu füllen auch nur augenblick- 
lich Aussicht macht, wie unwahrscheinlich die Erfüllung auch sei, der 
hat ihre Sympathien. 

Drei und dreissig Jahr lang hatte die egoistische Bourgeoisie 
bei allen Freiheitskämpfen der Intelligenz den Todesschlaf geschlum- 
mert, als sie erweckt durch die Donner des 18. März sich erhob, um 
— die Nachtmütze aufs andre Ohr zu rücken. 

Die Freiheit ist überall immer ohne, ja wider ihren Willen er- 
kämpft worden. 
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Gepen Gründe ist sie gewappnet, wie Pallas Athene, durch das 
schöne Wort: wir lassen uns durch Spitzfindigkeiten und Redensarten 
nicht irre machen. Mit ihr discutiren heisst Zeit verlieren. 

Die Papiere steigen wo der Absolutismus sich steigert. Der 
Belagerungszustand ist das Eldorado der Börsonwelt. 

Die englische „Erbweishoit ohne Gleichen“ , die sich bei uns so 
hoher Anerkennung erfreut hat, verdient dieselbe besonders dcsshalb 
weil sie keine Nothwondigkeit zu Rechtsverletzungen und Gewaltthätig- 
keiten gelten lässt. Wer einmal den Rechtsboden verlässt wählt zu 
seinem Boden die Bodenlosigkeit , um ■ zu versenken und zu ver- 
sinken. 

Auch die Gemüthlichkeit muss im Rocht und in der Politik auf- 
hören. Sie anempfehlen heisst zu Ungerechtigkeiten und Verkehrt- 
heiten antreiben. Wo sie in diesen Sphären waltet kann nie Ruhe und 
Befriedigung cintreten. Der Engländer weicht nicht um ein Jota von 
dem Buchstaben des Gesetzes und sollte auch sein Herz darüber ver- 
bluten. Darum vertraut der Engländer seinen Gesetzen und seiner 
Verfassung, darum sind seine Verhältnisse fest und dauernd gegründet. 

Es wird die Zeit kommen, und ich denke sie ist nicht mehr fern, 
wo man sicli wundert wie ein vernünftiger und uneigennütziger Mensch 
eine andre Gesinnung haben konnte als die Linke. Unser sog. Rumpf- 
parlament hatte nicht bloss ein Haupt, es hatte auch Kopf und Herz 
an der rechten Stelle. 

Die Rechte wird sagen sie sei besser als ihr Ruf. Aber, fromme 
Maria, Deines Rufes Schöpferin waren Deine Thaten. Sie haben eine 
Verantwortung auf Dein Haupt geladen vor der Du bis ins Innerste 
erbeben müsstest, wenn Du nicht ~ die fromme Maria wärest. 

Wenn ihr mich fragt was das erste Erforderniss zu einem Volks- 
vertreter sei, so sag’ ich: Gesinnung; wenn ihr das zweite wissen 
wollet, so antwort’ ich: Gesinnung; wenn das dritte, so wiederhol’ 
ich: Gesinnung. 

Mit einer Partei der Lüge, der Perfidie und der Jesuiterei ist 
jede Transaction unmöglich. 

Oconnell sagte bei einer Gelegenheit: das ist eine himmelhohe, 
freche, niederträchtige Lüge, mit einem Wort: es ist eine Torylüge. 

Zum Todtengräber der Freiheit dinge man den Teufel. Er thuts 
allenfalls auch umsonst. Denn er kann kein besseres Geschäft machen. 

Es ist eine Deutsche Schwäche, aus natürlicher Gutmüthigkeit 
hervorgegangen, auch da zu vertrauen wo nur Gründe zum Misstrauen 
vorliegen. Jeden Zweifel beseitigt sie durch den Refrain: das wird 
man doch nicht thun, nicht wieder thun. 

Die Spiessbürger der Universitäten und Akademien sind zufrieden, 
wenn ihre Beete gut gedüngt werden. 

„Der verfluchte Fafe weiss selbst nicht was er will ; hol ihn der 
Deuffel“. Friedrich der Grosse. 



„Die Priestor haben immer und überall Trug und Lüge einge- 
schmuggelt“. Napoleon. 

„Die Demokratie kann wüthend sein, aber sie hat ein Herz im 
Leibe, man kann sie bewegen: aber die Aristokratie bleibt immer kalt, 
sie verzeiht nie“. Napoleon. 

„In einem wohl eingerichteten Staate soll selbst das Rechte nicht 
auf Unrechte Weise geschehen“. Gothe B. 26 S. 41. 

Leib und Seele können nicht inniger verbunden sein als die 
Aristokratie und das Pfaffenthum. 

Bei geistlosen Ministern ist jede Verfassung unausführbar, jede 
Kammer unerträglich, jede Freiheit unzulässig. 

„Was ist für einen Grossen denn zu klein“. Lossing B. 22 S 1.31. 

Manche Beamte glauben den Unterthanen die Gesetzlichkeit am 
besten alloiopathisch beibringen zu können — durch eigene Gesetz- 
widrigkeit. 

Aus Cüstines (eines Aristokraten) Werk: Russland. 

„Unter einem Despoten ist der ünterthan welcher Rechte zu 
haben glaubt ein Rebell“. B. 2 S. 39 der Uebersetzung von Diezmann 

„Die absolute Regierung sollte wenigstens nur Engeln an vertraut 
werden“. S. 136. 

„Die Fürsten fürchten am wenigsten durch ihre Eitelkeit getäuscht 
zu werden ; sie misstrauen Allen, nur sich selbst nicht“. S. 234. 

„In Frankreich ist die Revolutionstyrannei ein vorübergehendes 
Uebel ; in Russland ist die Tyrannei des Despotismus eine permanente 
Revolution“. B. 3 S. 23. 

Urtheil des Kaisers Nikolaus über constitutionelle Verfassungen: 
„Ich begreife die Republik; es ist eine aufrichtige., ehrliche Regierung, 
sie kann es wenigstens sein; ich begreife auch die unumschränkte 
Monarchie, weil ich an der Spitze einer solchen Ordnung der Dinge 
stehe; aber die repräsentative Regierung begreife ich nicht. Sie ist 
die Regierung der Lüge, dos Betruges, der Bestechung; ehe ich sie 
annehme, weiche ich lieber bis nach China zurück. — — Diese infame 
Regierungsweise etc. Eb. 2 S. 13. 

Notitzen aus Thiers Geschichte 
der französischen Revolution. 

Zusätze zur Ansprache an Herrn v. Vincke, die in den Analekten 
Heft 2 S. 81 — 89 abgedruckt ist. 

Die Geschenke des Despotismus sind immer gefahrvoll. (Mirabeau.) 

Einmal nachgeben hiess immer nachgeben. 

Die Mitglieder der Rechten, waren, Ausländern .gleich, theil- 
nahmlos bei allen nützlichen Erörterungen, hörten nicht darauf, unter- 
hielten sich miteinander und erhoben sich nur dann, wenn es darauf 
ankam Rechte oder Freiheiten zu verweigern I 
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Es ist seltsam dass der Adel , nachdem er die Principien des 
Eigenthams so lange verletzt hatte, theils indem er Abgaben erhob, 
theils indem er keine Steuern entrichtete, plötzlich diese Principien so 
unerbittlich verfolgte als es sich um seine Vorrechte handelte. 

Er wiederholte den abgenutzten Grund der langen Dauer des 
Besitzes ein Grund der nichts beweist, denn nach ihm wÄre Alles 
legitim, selbst die Tyrannei, 

Dieso Menschen, welche keine Leidenschaft entschuldigt haben, 
überlassen sich ihren Leidenschaften rücksichtslos. 

Da die Aristokratie das was sie dos Uebel nannte nicht hatte 
verhindern können, so wünschte sie jetzt dass die Masse möglichst 
Vieles verübe, um das „Gute“ eben durch (las Uobermass des Bösen 
herbeizuführen. Dieses System, aus Verdruss und Perfidie gemischt, 
welches man den politischen Pessimismus nennt, fängt bei den Parteien 
an, sobald sie Verlust genug erlitten haben, um auf das was ihnen 
übrig bleibt zu verzichten, in der Hoffnung Alles wieder zu gewinnen. 
Mit dieser' Zeit fing die Aristokratie an es zu üben, und oft sah man 
sie mit den heftigsten Mitgliedern der Volkspartei stimmen. 

Die Aristokratie conspirirte; die Volkspartei durfte mithin auch 
conspiriren ; an kam cs auf die Gerechtigkeit der Sache und das Recht 
war nicht auf Seiten derer welche die Nationalversammlung sprengen 
und gegen die muthigsten Abgeordneten wüthen wollten. 

Man kannte nicht alle Entwürfe des Hofes, aber man wusste 
(lass mehrere Volksvertreter bedroht, dass Gewaltthätigkeiten gegen 
die ausgezeichnetsten Mitglieder der Versammlung im "Werke waren. 

Wie thätig auch die Macht sein mag, sie kann sich nicht überall 
gegen ein überall aufgeregtes Volk zeigen. 

Nicht mit Worten kann man ein sich erhebendes Volk beruhigen. 

Der Hof, welcher niemals an eine allgemeine Revolutio'n ge- 
glaubt hatte und sie immer als eine blosse Erneute der Pariser be- 
trachtete, hatte die Provinzen bewaffnen wollen, um sie der Hauptstadt 
entgegenzustellen. Dieses Mittel jedoch schlug zum Vorthoil des Volkes 
aus, das cs bewaffnete und in den Stand setzte dio Sicherheit seiner 
Rechte zu überwachen. 

Alle Usurpation erfährt einen furchtbaren Rückschlag. Das 
sollte der Usurpirende bedenken, wenigstens für seine Kinder, die fast 
immer für ihn büssen. 

Geringfügige Anlässe vereinigten sich um die Wirkung der all- 
gemeinen Ursachen zu unterstützen. 

Grossen Aufregungen folgt Ruhe und dieser Ruhe kleine Krisen 
bis grössere eintreten. 

Die Monarchie war durch nichts zu retten als durch Freisinnigkeit. 

Es gab nur ein Mittel der Einigung, eine freisinnige Monarchie. 

Der Hof hatte noch nicht Zeit gehabt, undankbar zu werden. 
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Der Minister begnügte sich mit unnützen Vorstellungen, die der 
König begründet fand, wenn er frei war; aber der Hof wusste die 
Wirkungen derselben bald zu vernichten. 

Kleine Mittel, die gewöhnliche Hülfsquello einer schwachen Macht, 
wurden angewendet. 

Diese Sprache reizte die Gemüther tief, nicht gegen den König, 
sondern gegen die Aristokratie, deren Werkzeug er war. 

Nicht mit ein wenig Gold und geheimen Umtrieben bewegt man 
ein Volk von fünf und zwanzig Millionen. 

Das Wort eines Königs der ein ehrenhafter Mann ist, bietet eine 
schlechte Garantie für das Verfahren seines Ministeriums. (Mirabeau.) 

Ein düsteres Schweigen sei der erste Empfang des Königs in 
diesem Moment des Schmerzes. Das Schweigen der Völker ist die Lehre 
der Könige. (Mirabeau.) 

Am folgenden Tage war der Hof seinem Stolze, das Volk seinem 
Misstrauen wiedergogeben und der unversöhnliclie Hass nahm auf’s 
Neue seinen Lauf. 

Diese neuen Entwürfe des Hofes zeigten dass er unverbesserlich 
sei, denn er conspirirte mitten in Paris. 

Alle Kriegsbefehlshaber waren Feinde der Revolution, weil sie 
ausschliessliche Inhaber der hohen Stellen und Gunstbezeigungen, jetzt 
auch das Verdienst zugelassen sahen. Aus dem entgegengesetzten 
Grunde waren die Soldaten der neuen Ordnung der Dinge geneigt. 




; 4. Wahlprogramin. 

k Vo r er i n n e r u n g. Das folgende Programm hatte ich zu den 

Wahlen des J. 1849 für den 85. Berliner Bezirk niedergeschrieben und 
in der ersten Versammlung desselben fand es erwünschten Anklang, 
' als der Sprecher der Reaction, ein verdorbener Theolog, wie ich auch, 

! ein Mann der seine Sympathien für die Republik sehr offen aussprach, 

I wie ich nicht, eine Menge von Schwierigkeiten gegen das Schriftstück 

j erhob , unter Anderm auch den Kostenpunct , so glaubte ich , da die 

Reaction, Dank dem reichen Hrn. Griebenow und den zahlreichen 
Beamten die in dem Bezirke wohnten, in demselben ausserordentlich 
stark vertreten war, alle Schwierigkeiten dadurch beseitigen zu müssen 
dass ich erklärte: ich werde das Programm unter meinem Namen und 
auf meine Kosten drucken lassen, um es in unserem, wie auch in anderen 
Bezirken, wo man es wünsche, gratis zu vertheilen. So wurden die 
erhobenen Schwierigkeiten beseitigt und der Zweck in ausgedehnterem 
! Maasse als ich erwartete erreicht. Denn es wurde nicht bloss in un- 

I • 

serem Bezirke den Wahlen zu Grunde gelegt. 

1. Schonb eide n Wall lenunsererWahlmiin ne r müssen 
: wir die sittlichen und politisclien Eigenschaften mit 

i 
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denen wir unsere Deputirten ausgestattet zu sehen wün- 
schen sorgfältig ins Auge fassen. Denn wiedieWahl- 
mäiincr sind, so werden auch dieDeputirtensein. Durch 
reactionäre Wahlmänner können wir keine freisinnigen 
Deputirten erhalten. 

2. Höchst unfruchtbar und meist langweilig ist da- 
bei einErgehen in unbestimmten und flachen Allgemein- 
heiten, die grossentheils von derArt sind dass der kras- 
seste Reactionair sie eben so gut unterschreiben kann 
als derbegeistertsteVolksfreund. Viel zweckdienlicher 
sind praktische Einzelnheiten von entschiedener Farbe 
und Fassung. DieGesinnungeinesCandidatenstelltsich 
oft durch eine weitschichtige Rede bei weitem nicht so 
klarherausalsdurchdiekurzeBeantwortung einerprak- 
tischen Frage, wie z. B. folgende: 

Wenn Du in die Nothwendigkeit versetzt wärest 
entweder den Herren Prediger Sydow oder den 
jetzt ins Zuchthaus gesteckten aber von Vielen 
hochverehrten Temme zu wählen; welchem von 
Beiden würdest Du Deine Stimme geben? 

3. Eskann nicht die Absicht sein die Männer unserer 
Wahl durch einebestimratelnstructionbindenzu wollen. 
Denn abgesehen von der Ungesetzlichkeit einer solchen 
stellen sich die Dinge namentlich bei der Berat hung 
durch Kammern in der Folge oft viel anders als man sie 
sich dachte und denken konnte: man muss Rücksichten 
und Verhältnissen Rechnun*g tragen die ausser aller 
Berechnung zu liegen schienen; muss sich mitunter be- 
gnügen nichtschlechtwegdasBestesondernnurdasGute 
was sich eben erreichen lässtzu verfolgen; musszuweilen 
mit Unzulänglichem zufrieden sein, um nicht Wesent- 
liches von höherer Bedeutung aufs Spi el zu setzen. Ohne 
dabei im Einzelnen mit den Männern unserer Wahl zu 
rechten verlangen wir nur eins unter allen Umständen 
von ihnen bewährt zu sehen: eine wahrhaft volksthüm- 
liche und frei lieitsfreundli che Gesinnung. 

4. Wenn wir aber auch nicht minder das Eingehen 
auf unberechenbare Einzelheiten als das Ergehen inun- 
fruchtbaren und farblosen Allgemeinheiten ablehnen, 
80 müssen wir doch über einige Lebensfragen unserer jetzigen po- 
litischen Verhältnisse bestimmte Grundansi chten aussprechen, die 
wir bei der Wahl eines Abgeordneten unseren Wahlmännern ins Auge 
zu fassen dringend anempfehlen , so sehr dass wir in einer Nichtbe- 
achtung dieser Ansichten eine Verletzung unseres Vertrauens erkennen 
wurden. 


so 


5. Zunächst werden wir alle darüber einig sein dass wir Re- 
volutionen und Contrerevolutionen durch alle gesetzlichen 
Mittel für die Zukunft beseitigt wissen wollen; dass wir vielmehr 
aufdemWegederReformeinedurchVernunftundwahres 
Recht zu begründende Entwickelung unserer Verhält- 
nisse in völlig freier und von keiner öoitogestörter Di s- 
oussion verlangen. 

6. Einen solchen Gang der Verhandlungen hat das jetzige Mini- 
sterium durch Octruyirung einer Verfassung unterbrochen; und da hie- 
durch bestimmte Versprechungen und unzweideutige Gesetze 
verletzt worden sind, so wird gleich von vorn herein der Stand unsrer 
Kammern ein sehr schwieriger. Denn wollten sie die gegebene Ver- 
fassung ohne Weiteres als rechtsgültig anerkennen, so würden sie nicht 
bloss dem Volke ein woblgegründetes Recht vergeben, sondern auch 
einen Vorgang (Präcedenzfall) hinstellon auf den gestützt die Minister 
künftig Aehnliches oder noch Aergeres zu wagen sich für befugt halten 
könnten. 

7. Um solclien Gefahren vorzubauen und eine gesetzmässige, 
durch keine Gewaltthat zu unterbrechende Entwickelung unserer Ver- 
hältnisse zu begründen muss das für jetzt verletzte Recht des 
Volkes durch entschiedene Massregeln als ein nicht an- 
zutasten dos gewahrt werden. 

8. Dennoch aber wünschen wir dass man der Krone auf eine 
versöhnliche Woiso entgegen komme, ilir wohlwollend die 
Hand biete zur Ausgleichung von Spaltungen die für beide Theile 
höchst bedenklich werden können. Wie dies zu erwirken sei ohne dass 
den Rechten des Volkes zu nahe getreten werde, wie mit einer scho- 
nenden Form Entschiedenheit in der Suche zu paaren sei, das müssen 
wir einer umsichtigen und freimüthigen Berathung unserer Vertreter 
anheimstellen. 

9. Wenn wirklich, wie man erklärt hat, der Weg der Verein- 
barung fortgesetzt werden soll, so müssen wenigstens diejenigen Para- 
graphen der Verfassung, in denen für die Rechte und Freiheiten be- 
denkliche Bestimmungen enthalten sind als gar nicht vorhanden be- 
trachtet, die betreffenden Puncte müssen von vorn herein 
als erst zu vereinbarende, nichtblossals zu revidironde 
hingestellt werden. 

10. Zu diesen Puncten rechnen wir besonders die höchst gefähr- 
liche Gewalt welche den Beamten in Bezug auf die Suspension (zeit- 
weise Aufhebung) der persönlichen Freiheiten gewährt wird. Die 
persönliche Freiheit soll bei uns eben so wie in Eng- 
land der Beamtenwillkör entrückt sein;. keine vorgeb- 
liche Nothwondigkeit, die ja oft nur in dem Kopfe der 
Minister vorhanden ist, darf diesen ein Recht geben die 
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persönlichen Freiheiten — in den Belagerungszustand 
zu versetzen. 

11. Ausgedehnte Freiheit wollen wir besonders für 
unsre Abgeordneten als solche. Sie sollen nicht richter- 
licher Willfährigkeit gegen die Gewalthaber Preis ge- 
geben werden. Wie in England soll was in daa Kammern gesündigt 
ist auch nur von den Kammern gerichtet werden. Auch der Muthigste 
wird entmuthigt, wenn ein rachedurstiges Richtschwert fortwährend- 
über seinem Haupte schwebt. Ohne freie Volksvertreter keine 
zuverlässige Volksvertretung noch eine deren würdige 
Verwaltung. 

12. Als eine Bürgschaft der Freiheit betrachten wir die Schwur- 
gerichte, aber nur dann wenn die Wahl der Geschwornen nicht ohne 
Weiteres den Beamten anheiingestellt ist, wenn der Angeklagte selbst 
wie in England, an der Wahl derselben einen negativen Antheil hat. 
Wenn dagegen der Fall möglich ist dass rach- und verfolgungssüchtige, 
um Gunst und Beförderung buhlende Beamte ausschliesslich 
die Geschwornen wählen, so hat man ein Schwurgericht 
mehr zu fürchten als ein gewisses Ob orl an d esg er i oh t. 

13. Die den Ministern eingeräumte Gewalt auch ohne die Kammern 
Gesetze zu erlassen scheint uns eine sehr bedenkliche, schon dosshalb 
weil es oft schwer hält ein verfängliches Gesotz, das zu verhüten bei 
der Berathung in den Kammern selir leicht gewesen wäre, wenn es 
einmal gegeben ist, wieder aufzuheben, zumal bei einer Vertretung durch 
zwei Kammern. 

14. Man versuche nicht uns hier wieder durch die schon so viel- 
fach abgenutzte Aufforderung zum Vertrauen anzuködern. Besonnene 
Menschen sind gegen Alle und Alles misstrauisch, sogar 
gegen sich selbst; geschweige denn gegen Minister, die 
80 vielfache Versuchungen haben oft mehr den Wünschen hochgestellter 
Persönlichkeiten als dem Wohle des Volkes zu huldigen. Eben um nicht 
bloss den Beamten vertrauen zu dürfen gebrauchen wir 
eine Verfassung, die um so vorsichtiger abzufassen ist 
da die Verwaltung bis jetzt noch ganz den Anhängern 
dos alten Systems Preis gegeben ist und diese weder durch 
ihr Verhalten vor dem 18. Mürz noch durch ihr Verfahren nach dem 
10. November das Vertrauen des Volkes zu gewinnen sonderlich be- 
müht gewesen sind. Für Fälle der Noth können die Minister bis zum 
Zusammentreten der Kammern, das ja sehr schnell bewerkstelligt werden 
kann, sich mit Verordnungen und Verfügungen aushelfen; das Rocht 
der Gesetzgebung dagegen muss, wie in England, unbe- 
dingt nur den Kammern zustehon. 

15. Nicht minder gefährlich scheint die den Ministern zuerkannte 
Macht auch ohne Bewilligung der Kammern Steuern zu erheben. Das 
englische Parlament, namentlich das Unterhaus, hat seit Jahrhunderten 
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mit eiserner Consequenz darauf beharrt dass ihm sein Recht der Steuor- 
bewilligung auch nicht im entferntesten verkümmert würde und • die 
Engländer erkennen es an dass sie dieser Consequenz die Erringung 
und Behauptung ihrer Freiheiten verdanken. Wenn wir angeblicher 
Nothwendigkeit halber, die sich bei der Schnelligkeit mit der die Kam- 
mern zusammen kommen können gar nicht begreifen lässt, auch den 
Ministern ein zeitweises Bestouorungsrecht bewilligen, so dürften 
wir leicht in ein Spiel von Nothwendigkeit en gerathen 
bei dem wir einen Theil unsrer Freiheiten verspielen 
könnten. Wenn sich dagegen unsre Taschen dem Staate 
nur auf das Geheiss unserer Vertreter öffnen dürfen, so 
behält das Volk ein unfehlbares Mittel seine Freiheiten 
zu behaupten und, so weit es nöthig ist, weiter zu be- 
gründen. 

16. Alle bisher anerkannten Rechtsbogrifife verletzt die für jetzt 
von den Ministern genommene und damit auch für die Zukunft in Aus- 
sicht gestellte Befugniss über Orte und Districte in denen weder ein 
Aufruhr*) noch eine Belagerung statt findet, den Belagerungs- 
zustand zu verhängen. Eine für Rocht undGesetz undFrei- 
heit so unermesslich gefährliche Waffe darf denHändon 
der Minister nicht übergeben werden. Selbst da wo der Be- 
lagerungszustand mit Recht verhängt wäre dürfen wir fordern dass 
er aufgehoben werde, sobald der Aufruhr unterdrückt ist. 

17. Wir vermeiden es noch weiter auf Einzelheiten, deren noch 
manche vorliegen, ausführlicher einzugehen, um noch einige Wünsche 
im Allgemeinen anzureihen. Die ganze octroyirte Verfassung deren 
bezüglichen Worth als Vorlage zur Vereinbarung man immerhin aner- 
kennen mag, muss so geläutert und gesichtet werden dass die Ein- 
zelnen wie das Ganze durch Massrogoln der Willkür sich nie und 
nirgends gefährdet sehen. Denn Willkür ist Tyrannei und Ty- 
rannei ist ärger als Despotismus. So muss die habeas-cor- 
pus-Act-e eine Wahrheit werden und bleiben und darf am wenigsten 
der Discretion von Offizieren, deren Rechtsbewusstsein oft ein sehr eigen- 
thümliches ist, Preis gegeben sein. Das Associationsrecht, was 
in England seit Jahrhunderten besteht, ohne dass der Staat darüber 
untergegangen wäre, darf uns nicht nach dem Belieben ängstlicher 


*) Nach Eberhard (Synonymik 170.) ist Aufruhr in der hier be- 
züglichen Bedeutung: „ein Auflauf, der mit Gewaltthätigkeiten und 
Widersetzlichkeit gegen die Obrigkeit begleitet ist“. Aehnlich erklärt 
Adelung das Wort als „eine gewaltsame Vertheidigung mehrerer des 
Ungehorsams gegen die Obrigkeit, da es denn eigentlich einen noch 
höheren Grad der Widersetzlichkeit bedeutet als Empörung“. Aus 
welchem Wörterbuche das jetzige Ministerium seine Begriffe über Auf- 
ruhr und Belagerung entnommen als es Berlin in Belagerungszu- 
stand versetzte, wird wohl erst zu entdecken sein. 
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oder zu dienstfertiger Beamten verkümmert werden. Die Press- 
freiheit, welche in oben diesem England so namenlos wohlthätig 
gewirkt hat, möge nicht durch terroristische Gesetze beschränkt werden 
und soweit sie etwa noch bestehen, muss man nicht säumen andere, die 
der fortgeschrittenen Bildung würdig sind, an ihre Stelle zu setzen. 
Ueberhaui)t aber fordern wir dringend die Abstreifung 
der eines freien Volkes unwürdigen Fesseln, mit denen 
der Feudalismus und Despotismus vergangener Jahr- 
hunderte, wie die in deren Sinne handelnde Verwaltung 
der drei und dreissig Jahre uns belastet hat. 

18. Nur Männer, bei denen Grundsätze wie wir sie 
im Obigen ausgesprochen haben nicht bloss Phrasen, sondern 
sie innig und tief durcli dringende Wahrheiten sind, 
können es unsrer Ueberzeugung nach mit dem Wohl und der 
Freiheit des Volkes wahrhaft redlich meinen; nur sie 
verdienen von uns als Wahlmänner erkoren zu werden, 
weil wir nurdurchsieDeputirtoerlangon können welche 
die Rechte und die Freiheiten und die Wohlfahrt des 
Volkes dauernd zu begründen im Stande sind. Solche 
Männer aber zu suchen ist jetzt die heiligste unsrer 
Pflichten, um so mehr, da kein Volk in Europa so sehr 
als das unsrigo ausgezeichneter Vertreter würdig ist, 
würdig durch Edelmuth und Bildung, würdig durch Sinn 
für Recht und Sitte, würdig durch Liebe zur Ordnung 
und Freiheit. 
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Uebei* Plagiatwerke. 

Den frechen Protectionsbündnern gewidmet. 

Ueber die handlichste Art 

Schulausgaben zu fertigen. 

Ne falcem in alienam mesaeml 

Herr F. K. Hortloin hat von Xenophons Anabasis eine Be- 
arbeitung geliefert die der Hauptsache nach denselben Zweck verfolgen 
soll den die moinige sich zur Aufgabe gestellt hat. Eine solche Con- 
curronz hat manches Bedenkliche. Hr. Hertlein hat dies selbst aner- 
kannt. 

„Es kann sehr gewagt scheinen, sagt er, mit einer neuen Schul- 
ausgabe der Anabasis neben der anerkannt vortrefflichen Arbeit Krügers 
hervorzutreten, und ich habe mir das Bedenkliche dieses Unternehmens 
nicht verhehlt“. 

Wer wirklich meine Arbeit als eine vortreffliche anerkennt, kann 
dies doch wohl nur desshalb weil sie allevernünftigenAnforde- 
rungen die man an ein solches Buch machen darf im We- 
sentlichen befriedigt. Wenn dies aber der Pall wäre, wie konnte 
dann Jemand dem sein s chrif tst ellis ch er Ruf und seine sitt- 
liche Ehre am Herzen liegt eine in so hohem Grade gleich- 
artige Arbeit zu unternehmen wagen? Denn was darf ein Schrift- 
steller da vorzufinden erwarten wo die Ernte bereits gehalten ist, wo 
nur noch eine Aehrenlese vorliegt, die ein nicht ganz Armer gern den 
Aermsten überlässt? Und wie kann ein Nachfolger bei solch einer 
Arbeit umhin bei jedem Schritte in die Scheuern seines Vorgängers 
einzugroifen, bei jedem Schritte sich dem schmachvollen Vorwurfe des 
Raubes auszusetzen ? Nicht ungefährdet wird man der Nachfolger eines 
tüchtigen Vorgängers. Nicht bloss bei dem was Sache des Talentes 
ist, sondern selbst bei Dingen die nur Zeit und Fleiss erfordern muss 
der Nachfolger Gefahr laufen. Wenn er z. B. von den mit grosser 
Mühe und sorgfältiger Auswahl gemachten Sammlungen des Vorgängers 
so viel er davon eben zu bedürfen glaubt sich aneignet — muss er 
nicht auch hier als Entwender erscheinen? Er hat diese Arbeit nicht 
selbst gemacht und lässt sie sich bezahlen; bezahlen zum Nachtheile 


dessen der sie gemacht hat. Wäre das kein Raub? Wäre der welcher 
mir die Arbeit eines Jahres wegnimmt um ein Haar besser als der 
welcher mir das mit dieser Arbeit etwa verdiente Geld entwendet? 

üeber diesen so wichtigen Punct hat Hr. Hertlein sehr harm- 
lose Ansichten. „Die Leistungen meiner Vorgänger, besonders Krügers, 
habe ich, wie sich von selbst versteht, benutzt, und ich hoffe dass auch 
die Art, wie cs geschehen, nicht missbilligt werde“. 

Was Andere darüber denken oder sagen worden wollen wir ab- 
warten. Aber auch ich habe ein Recht in dieser Sache ein Wort mit- 
zusprechen; hab’ es, mein’ ich, mehr als irgend ein Anderer. Und so 
stell ich denn Hrn. Hertlein und Jedem der sie beantworten will 
die Frage: Ist cs sittlich erlaubt aus der Arbeit eines Vor- 
jfängers für ein gleichartiges, für eine g 1 ei c h e C lass o 
Ton Lesern bestimmtes Werk, für ein Werk das offenbar 
jener Arbeit Abbruch thun soll undmiiss,etwadicHälfte 
dessen was dieses Werk überhaupt bietet dem Vor ganger 
zu entnehmen? Odor wäre cs in einem solchen Falle nicht 
schon ein unverantwortlicher Raub nur ein Drittel oder selbst ein 
Viertel dem Vorgänger zu entwenden, zumal wenn das Entwendete 
von dem Gehalt wäre dass die eignen Leistungen des Entwenders da- 
gegen wenig oder gar nicht in Betracht kämen? Wer sich von ge- 
stohlenem Spiritus Branntwein bereitet, soll mich nimmermehr über- 
reden dass der Branntwein sein rechtmässiges Eigenthum sei, weil er 
ihn zu bereiten eines Zusatzes von Wasser bedurft habe das aus sei- 
nem Brunnen geschöpft sei. 

Doch Hr. Hertlein konnte nicht anders handeln als er ge- 
handelt hat, weil er oben so handeln musste; und er musste so 
handeln, „weil in einer Sammlung der alten Classiker für den Gebrauch 
der Schüler schon der Vollständigkeit wegen Xenophons Anabasis nicht 
fehlen dürfe“. 

„Der Vollständigkeit wogen“! Ist denn die Sammlung in irgend 
einer Art eine vollständige? oder beschränkt sie sich nicht vielmehr 
bloss auf einzelne Schriften einzelner Schriftsteller? Aber gesetzt 
auch, Xenophons Anabasis wäre für die beliebte Vollständigkeit unor- 
iässlich, würde denn die Sammlung unvollständig sein, wenn die Ana- 
basis in der bestimmten Weise bearbeitet in einem andern Vorlage er- 
schiene als im Weidmannschen? Mussten, falls ein solches Werk be- 
feits erschienen war, Verfasser und Verleger geplündert, beraubt werden, 
um nur der Weidmannschen B. den freilich ausserordentlich currenten 
und in sofern für ihre „Sammlung“ durchaus wünschenswerthen Artikel 
in die Hände zu spielen? Ist denn ein solches Spiel mit fremden 
Karten ein ehrliches Spiel? Wenn ein neuer Ansiedler in dem von 
ihm eingenommenen Gebiete eine fruchtbare Enclave vorfände, die 
bereits ein Anderer in Besitz genommen und aufs Beste angebaut hätte, 
würde er cs sich erlauben dürfen von der Enclave unentgeltlich zu 



rauben was er etwa gebrauchte um sein Gebiet abzurimden, „zu ver- 
vollständigen“? Hr. Hertlein kann nicht anders, seiner Praxis nach 
muss er diese Frage mit ja beantworten. 

Ein anderer Grund durch den Hr. Hertlein sich darüber dass er 
ernten will wo ich gesät habe zu entschuldigen sucht ist die Behaup- 
tung „dass der Sammlung von welcher diese Ausgabe einen Theil 
bildet, doch ein in mehrfacher Beziehung anderer Plan zu Grunde 
liege als der Arbeit von Krüger“. 

Klägliche Ausflucht, deren Nichtigkeit Jeder der meine Aus- 
gabe und den fraglichen Plan kennt auf den ersten Blick einsioht. 
Im Wesentlichen sind die von den Redactoren aufgestellton Grund- 
sätze dieselben welche ich bei meiner Bearbeitung der Anabasis befolgt 
habe ; und vermuthlich irr’ ich nicht, wenn ich glaube dass gerade der 
ausgezeichnete Erfolg meines Werkes das Weidmannsche Unternehmen 
gezeitigt habe. Die Ausführung aber dürfte der Idee nach dem ge- 
dachten Plane rücksichtlich aller wesentlichen und vern ü n f t i g cn 
Anforderungen in meiner Arbeit ungleich mehr entsprechen als in Hrn. 
Hertleins Ausgabe. 

Als dritten Grund zur Rechtfertigung seines Unternehmens giebt 
Hr. Hertlein die Bemerkung: „dass die Krügersche Ausgabe nur auf 
solchen Anstalten gebraucht werden könne an welchen die griechische 
Grammatik desselben Gelehrten eingeführt ist. Für solche Schulen 
nun, fügt er hinzu, auf welchen dies nicht der Fall ist habe ich zu- 
nächst meine Ausgabe bestimmt“. 

Nach dem Plane der Redactoren soll „eine Grammatik nur in 
solchen seltenen Fällen citirt werden, wo sieh die Schwierigkeit einer 
Stolle durch die nicht leicht bemerkbare Unterordnung unter eine 
grammatische Regel heben lässt“. Nach Hrn. Hertleins Yerfahren würde 
es in der ganzen Anabasis nur eine einzige Stelle der Art geben. 
Wenigstens hat er nur Ein Mal, so viel ich weiss, eine Grammatik 
citirt. Nach meinen didaktischen Erfahrungen dagegen giebt es solcher 
Stellen für den Schüler überall ausserordentlich viele. Darum muss 
es mir als völlig unbegreiflich erscheinen, wie man bei der Abfassung 
von Schulausgaben, zumal griechischer Schriftsteller, der ' Grammatik 
entrathen könne. Eine Schulausgabe die keine Grammatik zu Grunde 
legt ist in der That für keine Schule tauglich. Dabei aber ist nichts 
gewisser als dass meine Anmerkungen zur Anabasis, auch wenn man 
alle Verweisungen auf die Grammatik wegstreicht, immer noch viel 
mehr Aushülfe bieten werden als die Hertleinsche. 

Eine Bearbeitung der Anabasis nach der meinigen war an sich 
keine Ilias post Homerum. Es liegt in dem Wesen der menschlichen 
Schwäche dass auch der Fleissigste, selbst wenn er die erforderlichen 
Fähigkeiten im Allgemeinen besitzt, bei einem so vielseitig die Kräfte 
in Anspruch nehmenden Werke nicht Alles zu leisten vermag. Ein 
Nachfolger der mit Talent und Fleiss selbstständig arbeitet wird 
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bei jedem Schritte noch eine reiche Nnohlose vorfinden. Wenn er aber, 
soibst achtbar, mit oinem achtbaren Gegner in die Schranken zu treten 
wagt, 80 ist er es seinem Rufe und seiner Ehre schuldig danach zu 
ringen dass er seinen Vorgänger, wenn nicht in allen, so doch in 
manchen Beziehungen überflügele. Dies anerkannt fragen wir: in 
welchen Partieen der Arbeit hat sich Hr. Hertlein hervorragende Ver- 
dienste erworben? Wodurch hat er seinen Beruf mit einem nicht ge- 
missachteten Gegner zu wetteifern bekundet? Hat er etwa mit der 
Erläuterung der geographischen Schwierigkeiten sich bemüht ? Die 
Kotizen welche er über einzelne Namen einstreut sind zum Theil noch 
dürftiger als was mein geographisches Verzeichniss enthält. Hat er 
die Aufklärung der militärischen Schwierigkeiten sich angelegen sein 
lassen? Ueber sie folgt er sklavisch meinen Annahmen. Hat er sich 
um die Entwickelung sprachlich schwieriger Stellen verdient gemacht? 
Auch hier folgt er fast überall ängstlich meinen Erklärungen. Hat er 
mit eindringender Schärfe Sinn und Zusammenhang der Rede zu er- 
läutern gewusst? Nur selten bietet er etwas der Art das nicht von 
mir entnommen wäre. Hat er durch grammatische Studien die auf 
eignem Boden ruhen über eine Masse von Einzelheiten Licht ver- 
breitet? Was er in dieser Hinsicht giebt ist in der Regel aus meinen 
Ausgaben oder aus meiner Sprachlehre entnommen Hat er vielleicht 
meine Vorgänger sorgfältig verglichen, um aus diesen Manches von 
mir üeb ersehene nachzutragon? Auch diese Aehronlese, die allerdings 
noch manches gute Körnchen liefern konnte, hat er gescheut; ich wüsste 
nicht dass er irgend etwas Anderes aus ihnen darböte als was meine 
grössere Ausgabe enthält. Hat er durch fleissige und zweckmässige 
Sammlungen aus den Schriftstellern selbst zur Erläuterung des Buches 
gute und zahlreiche Beiträge geliefert? Das Meiste und Wichtigste 
hat er aus meinen bezüglichen Arbeiten abgeschrieben, wo ihm ^Vlles 
so hübsch bequem zurecht gelegt. Alles so erwünscht vorbereitet war 
Wenn man von seinen Zuthaten die Masse des Ueborflü^igen, Unpas- 
senden, Ungehörigen, oft Zweckwidrigen auscheidet, so bleiben nur 
einige Dutzend Stellen übrig zu denen er mehr oder weniger erhebliche 
Citate liefert. Und doch ist dieser Punct die Lichtseite des Buches, 
denn was von seinen eignen exegetischen oder grammatischen Be- 
merkungen die Prüfung besteht ist so' wenig und meist so geringfügig, 
dass es im Allgemeinen kaum in Betracht kommen kann. 

Bei seiner Gewandtheit im Abschreiben hat Hr. Hertlein doch 
nicht einmal mit Plan und Consequenz abzuschreiben verstanden , hat 
er oft Entbehrliches aufgenommen und Unentbehrliches übergangen. 
Seine Hauptrücksioht war die wunderliche Bestimmung dass „die Noten 
nicht mehr als den vierten Theil jeder Seite einnehmen sollen“. Diese 
Bestimmung jedoch, die er für das was sie ist, für einen unerwognen 
Einfall, nehmen musste, wird nur einen Theil der in dieser Hinsicht 
begangenen Inconsequenzen entschuldigen. 
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Dass ein literarischer Abschreiber das Abgeschriebene vielfach 
verhunzt ist in der Ordnung. Um nicht wörtlich abzuschreiben ändert 
er und verdirbt. Er glaubt gelegentlich verbessern zu können und 
verschlechtert. Er fasst zuweilen das Vorliegende anders auf als es 
gemeint war und giebt es entstellt wieder. Fälle der Art wird man 
auch bei Hrn. Hortlein nicht vergebens suchen. 

Hieran schliossen wir einige Bemerkungen über die Art wie Herr 
Hertlein mich gewöhnlich ab- oder ausschreibt ohne mich zu nennen. 
Wenn er mich überall nicht genannt hätte, so wäre darüber nicht viel 
zu sagen. Da er aber in oder unter einigen Anmerkungen meinen 
Namen erwähnt, so wird Jeder verleitet vorauszusetzen dass so ziemlich 
alles Uobrigo nicht von mir herrühre. Dennoch aber hat er von meinen 
Anmerkungen eine beträchtliche Anzahl, zum Theil solche, die Schwierig- 
keiten lösen oder umfassende Beobachtungen enthalten, wörtlich oder 
so gut als wörtlich abgeschrieben olmo mich zu nennen. Was soll 
diese Inconsoquenz ? Kann sie etwas anders wollen als was sie erzielt — 
Täuschung. Eine Täuschung verwandter Art scheint es, wenn Herr 
Hortlein von mir entlehnte Anmerkungen an eine andere Stelle ver- 
pdanzt. Bei der Masse des von mir Entlehnten musste allerdings mög- 
lichst dahin gestrebt werden durch feine Griife die Fülle des Ent- 
wendeten weniger auffallend zu machen. 

Aber was ist es denn, dürfte man einwenden, wenn J emand auch 
eine noch so grosse Anzahl grösstentheils sehr kurzer Anmerkungen 
ohne Weiteres entwendet? Ist denn das eine so arge Beraubung? 
Wer so fragt beweist nur dass er von der Sache um die es sich han- 
delt Nichts versteht. Denn bei meinen kurzen Noten hat mir Nichts 
mehr Noth gemacht als eben ihre Kürze. Einem grossen Theile nach 
enthalten sie die Ergebnisse umfassender Untersuchungen mancherlei 
Art, aus denen das Wesentlicliste herauszuschälen und in eine gediegene 
Form zu fassen nicht so leicht war als Unkundige wähnen mögen. 
Für Vieles Hjedurfte es mühsamer und umfassender Forschung, für 
Andres Jahre langer Beobachtung — um der Fingerfertigkeit eines 
gewissenlosen Abschreibers eine bereite Beute darzubieten. 

Es kann einem ehrlichen Manne begegnen dass er übereilt zur 
Bearbeitung einer Schrift seine Dienste zusagt, weil er mit den bezüg- 
lichen Leistungen nicht hinlänglich bekannt ist. Auch Hr. Baphael 
Kühner hatte schon vor einer Reihe von Jahren für die Gothaische 
bibliothoca gr. Xenophons Anabasis zu bearbeiten unternommen. Dass 
er sie jedoch immer noch nicht herausgegeben hat, obgleich sie schon 
vor Jahren „unter der Presse“ gewesen ist, verräth, wie es scheint, 
einen Mann von Ehre, der das Buch entweder gar nicht liefern will 
oder so dass es nicht grösstentheils bloss Abgeschriebenes enthält 
Das „unter der Presse“, das Drängen des Verlegers, der natürlich einen 
currenten Artikel möglichst bald auf den Markt zu bringen wünscht, 
kann in einem solchen Falle einen Ehrenmann nicht verlocken. Er 
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denkt, besser die Erfüllung seiner Zusage wie lange immer vertagen 
oder gar sich von ihr entbinden lassen als ein Diebesgesohäft machen. 

Wir wollen gern annehmen dass auch Hr. H o r 1 1 e i n nur durch 
eine übereilte, unerwogene Zusage zur Bearbeitung der Anabasis ver- 
anlasst worden. Wie aber sollen wir es erklären dass ihn während 
der Arbeit selbst keine sittlichen Regungen von der Ausführung ab- 
mahnten? Der Mann muss inderThat ein sehr gute s Gewissen haben, 
wenn es gutwillig genug war bei einer so frevelhaften Freibeuterei 
' sich schweigsam zu verhalten. Oder haben ihn etwa politische Gründe 
g;eleitet? Glaubt er etwa an das Evangelium der reichen Reactionäre, 
die, ächte Communisten in ihrem Sinne, der Meinung sind, die Ar- 
beiten der Aermern seien dazu bestimmt auf die eine oder die andere 
Weise von den Reichen ausgebeutet zu werden, und meine bezüglichen 
Leistungen seien also naturgemäss eine gute Prise für die Weidmannsohe 
Buchhandlung? 

Nichts ist gewöhnlicher als dass man bei dem Kampfe für seine 
Interessen das allgemeine Beste mit vertritt: man übt ein Recht und 
erfüllt eine Pflicht. Dass es im vorliegenden Falle so sei, ist ein- 
leuchtend. Wenn jedem literärischen Raubvogel gestattet wäre über 
jedes beliebige Werk sich herzustürzen, um davon zu verschlingen so 
viel ihm zusagt: wer möchte da noch Lust behalten Zeit und Fleiss 
und Talent auf die Abfassung schwieriger Schriften zu verwenden? 
Der redliche Arbeiter^ kann mit den Verkäufern gestohlener Waaron 
nicht Preis halten ; er sieht %ich um die Früchte seiner Arbeit geprellt ; 
ein Andrer erwirbt was er verdient hat. Was aber anfangen, da die 
Pressgesetzgebung in Bezug auf solche Fälle sehr unzureichend ist? 
Es wird den Versuch gelten; oder man muss sich selbst helfen, so weit 
man es vermag. 

Da die Weidmannsche Buchhandlung meine Aufforderung mir 
Genugthuung zu leisten theils abgelehnt, thoils mit Stillschweigen be- 
seitigt hat, so wäre ich ganz in meinem Rechte, wenn ich Repressalien 
gebrauchte. Was sie und einer ihrer Arbeiter, für den sie meines Er- 
achtens in einem solchen Falle gesammtverbindlich cinstehen muss, 
gegen eins meiner Werke sich erlaubt haben, würd’ ich mir gegen 
jeden ihrer bezüglichen Verlagsartikel gestatten dürfen. Man wird 
einwenden dass dabei doch nicht bloss die Buchhandlung sondern auch 
die Verfasser dieser Artikel, also Unschuldige, mit leiden würden. 
Vielleicht: vielleicht auch niclrt. Jedenfalls erfahren diese Männer jetzt 
was für einen Nacharbeiter sie in mir zu erwarten haben und es ist 
ihre Schuld, wenn sie es auf diese Gefahr wagen sich weiter mit der 
Weidmannschen Buchhandlung einzulasscn. Wagen sie es trotz dieser 
Warnung, so gebe ich ihnen mit Vergnügen die Versicherung dass ich 
mich bemühen werde ein gediegnerer und gewissenhafterer Nach- 
arbeiter zu sein als Herr Her tl ein. Denn wollte ich das Geschäft 
mit eben der Leichtigkeit wie dieser mir von dor Hand gehen lassen. 
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80 würde ich ungefähr nur ein Jahr gebrauchen um die ganze Weid- | 
mannsche Sammlung, Herausgegebenes und Herauszugebendes , von I 
Stapel laufen zu lassen. j 

I 

I 

Motto: Sage mir mit wom du gehst und ich sage dir wer du bist. 

' Sprichwort. ' 

In meiner Schrift „über die handlichste Art Schulaus- 1 

gaben zu fertigen“ hab’ ich den Beweis geführt dass j 

Herr Hertlein in der für die Weidmannsche I 

Buchhandlung angefortigtenAusgabe der Xeno- i 

phontischen Anabasis seine Anmerkungen gros- 
sentheils wörtlich oder so gut wie wörtlich aus 
meiner Schulausgabe desselben Werkes abge- 
schriebonhat. , 

Für einen ehrenhaften Schriftsteller und eine ehrenhafte 
Buchhandlung giebt es meines Wissens keine schmachvollere Beschul- 
digung als die durch ein fremdes Eigenthumsrecht schnöde ver- i 
letzende Beraubung Geld zu machen. Je mehr Männer die [ 
über literärisches Eigenthum nicht sehr communistische Ideen haben 
hierüber einstimmig sein dürften, desto sicherer erwartete ich dass 
man wenigstens einen Versuch machen würde die schmähliche Be- i 
schuldigung abzul ebnen und irgendwie wenigstens einen, wenn auch 
noch so schwachen, Schein zu retten. Meine Erwartung ist bis jetzt | 
nicht erfüllt worden. H. Hertlein, der mein Werk so rücksichtslos 
ausgebeutet hat, schweigt; die Herren Haupt und Sauppe, 
unter deren Banner die Beute gemacht ist, schweigen; die Weid- 
mannsche Buchhandlung, die mit der B eut o handelt, s ch w e i gt. 
Alles schweigt. Schweigen denn aber auch das Gewissen 
und das Ehrgefühl? Wenn das Gewissen in einem solchen Falle 
schweigt, so ist es in der That ein gutes Gewissen. Wenn das 
Ehrgefühl in einem solchen Falle schweigt, so ist es ein heroi- i 
sch es Ehrgefühl, Giebt es aber in einer solchen Sache et- 
was beredteres als ein so einstimmiges Schweigen? | 

Ein kluger Rabbi hatte den Grundsatz: Alles Geld ist ' 
koscher; der grosse Kaiser Vespasian bewies dass auch mit 
Gestank orworb(3nes Geld nicht stinke. (Suet. Vesp. 23) 
Sollen diese weisen Lehren auch von Schriftstellern und Buch- 
händlern zur Geltung gebracht werden? 

Berlin am 4. August 1850. K. W. Krüger. 


lieber Plagiate, eine Deuterologie. 

Am 15. Januar d. J. 1851 erhielt ich von der Woidmannschen 
Buchhandlung ein Blatt zugesandt in dem gesagt wird dass Herr Prof. 
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Hertloin sich in Jahns Jahrbüchern LIX, I. gegen die Angriffe welche 
ich in meiner Schrift „Uebor die handlichste Art Schulausgaben zu 
fertigen“ gegen ihn gerichtet vcrtheidigt habe. Ich säumte nicht mir 
das fragliche Heft anzuschaffen und will Hrn. Hs. Erklärung sofort 
Satz für Satz zergliedern. Denn er soll mir den Vorwurf nicht machen 
den ich gegen ihn zu begründen hoffe, dass er von Allem worauf 
es wesentlich ank ommt keine Zeile beantwortet, keine 
Zeile angefochten, keine Zeile widerlegt, keine Zeile 
auch nur zweifelhaft gemacht habe. 

„H. Krüger sagt er hat mich in seinem Schriftchon „Uebor die 
handlichste etc.“ wegen meiner Ausgabe der Anabasis in einer Weise * 
angegriffen die mich der Nothwendigkeit gegen ihn selbst auch nur 
ein Wort zu verlieren überhebon konnte“. [Kniff der Brüderschaft.] 

Seltsame Uoberhebung ! Worauf gründet sie sich? Etwa darauf 
dass ihm einzelne meiner Worte nicht gefielen? Konnte denn sein 
Verfahren mir so gefallen dass er auf gefälligere Worte einen 
Anspruch hätte? Wer die Sache nach Gebühr veranschlagt wird es 
anerkennen dass meine Ausdrücke sehr gemessen, ja sogar verhältniss- 
mässig sehr glimpflich seien. Der Beweis liegt auf der Hand. Kein 
unparteiischer Beurtheilor kann es läugnen dass H. Hertloin das Ge- 
schäft eines Plagiarius an meiner Ausgabe der Anabasis ausgeübt. 
Plagiarius aber heisst, in ehrliches Deutsch übersetzt, nach Heyse’s 
Fremdwörterbuch „ein Bücheransschreiber oder Abschmierer, Gedanken- 
dieb oder Gedankenräuber, Sohriftdieb; auch wohl Bücherplünderer“. 
Von diesen oder ähnlichen Ausdrücken enthält meine Schrift auch 
nicht einen; sie spricht höchstens unpersönlich einige Male von Ent- 
wendung oder Beraubung: Worte die sich auf die proprietas verborum 
gründeten, über deren Berechtigung H. H. sich als Philolog am besten 
aus dem Quinctilian Belehrung entnehmen kann. Seine jetzigen An- 
sichten sind wirklich noch zu wenig antik. Nach seiner naiven, gar 
zu modernen Andeutung wäre z. B. ein Dieb „der Nothwendigkeit“ 
einer jeden Vertheidigung „überhoben“, sobald der Ankläger sagte, 
besagter Dieb habe gestohlen. Ich hege darüber andre Ansichten und 
empfehle Hrn. H. zur Prüfung meinen Grundsatz: Wahrheit und 
Rocht sind nicht unanständig, wenn sieauch inscharfen 
und schneidenden Formen erscheinen; Unwahrheit und 
Unrecht, wenn auch mit noch so höflichen Worten um- 
kleidet, sind gemein und niederträchtig. In vorliegendem 
Falle lag die Sache einfach so. Wenn ich die Sache mit scharfen aber 
meiner Ueberzeugung nach wahren Namen benannt habe, so konnte 
H. H. nichts Besseres thun als beweisen dass die Namen oben nur 
scharf aber nicht wahr seien. Dies war nur bei einer genauen Zer- 
gliederung meiner Vorwürfe möglich, der sich zu unterziehen Hrn. H. 
eben so sehr seine literärische als seine rein menschliche Ehre ver- 
pflichtete. 
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„Dem gelehrten Publicum gegenüber, heisst es weiter, finde ich 
mich aber zu folgender Erklärung veranlasst“. 

Wenn auch H. H. hiernach nicht eigentlich gegen mich ge- 
sprochen hat, so darf ich doch schon als Mitglied des gelehrten Publi- 
cums gegen ihn sprechen. 

„Meine Ausgabe, sagt er, sollte nicht und wird auch nicht mit 
der Krügerschon concurriren“. 

„Sollte nicht, wird nicht“. Ist es denn nur möglich dass zwei 
so wesentlich ähnliche Zwecke verfolgende Arbeiten mit einander 
nicht concurriren können ? 

„Die letztere, meint H. H., kann, wie schon ein flüchtiger Blick 
in dieselbe zeigt, nur in solchen Schulen gebraucht werden, in welchen 
die Grammatik des Herausgebers eingeführt ist. Dort wird sie aber 
auch sicher allein gebraucht werden“. 

Der Blick der das zeigt muss ein sehr flüchtiger sein. Ich habe 
erklärt: „Nichts ist gewisser als dass meine Anmerkungen zur Ana- 
basis, auch wenn man alle Verweisungen auf die Grammatik wegstreicht, 
immer noch viel mehr Aushülfe bieten werden als die Hertjeinschen“. 
(Handlichste Art S. 86). Hat H. H. diese Behauptung widerlegt ? Nein. 
Kann er sie widerlegen? Ich fürchte es nicht. Ein Bcurtheiler der 
mein Buch lange gebraucht hat, H. Karl Sintenis, erklärt ausdrücklich 
dass der Gebrauch meiner Sprachlehre zwar die wesentlichste aber doch 
nicht die einzige Bedingung der vorzüglichen Brauchbarkeit meines 
Buches sei. Dies bestätigt der Absatz. Denn es werden viel mehr 
Exemplare an Orten wo meine Sprachlehre nicht eingoführt ist als an 
denen wo sie eingeführt ist verkauft. So sind, um ein auffallendes 
Beispiel vom Auslande zu erwähnen, zu Kopenhagen im Jahre 1849 
nicht weniger als 25 Exemplare abgesetzt. Im Ootober 1850 sind von 
Leipzig allein unter 96 Exemplaren 58 nach Orten verlangt an denen 
meine Spraclilohre nicht gebraucht wird, wie mein Commissionair be- 
stätigen kann. So steht es mit einer Behauptung die H. H. sich nicht 
scheut als „sicher“ auszusprechen. 

„Von einer pecuniären Beeinträchtigung H. Krügers von meiner 
Seite kann also nicht die Rede sein, so dass alle die unerhörten Aus- 
fälle, die er in dieser Beziehung sich gegen mich erlaubt hat, auch 
nicht entfernt durch mich veranlasst sind“. 

Das wagt der Mann in die Welt hineinzusohreiben ! Ist es denn 
kein pecuniärer Verlust für mich, wenn ich um mit seinem Buche con- 
curriren zu können, genöthigt bin das meinige bei einem beträchtlich 
grösseren Umfange auf die Hälfte des Preises herabzusetzen? Ist es 
keine Beeinträchtigung, wenn die Bezahlung für den von mir abgo- 
schriebenen Theil meiner Arbeit in fremde Taschen fliesst? Ist es 
keine Beeinträchtigung , wenn dadurch mittelbar auch dem Absätze 
meiner Sprachlehre geschadet wird? Und dabei wirft H. H. mir un- 
erhörte Ausfälle vor! Er hätte sie verwirkt, da die Art wie er mein 
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Buch „benutzt“ hat in ihrer Art unerhört ist. Oder kann er mir ein 
Beispiel nennen dass irgend ein nur halbwege anständiger Philolog einen 
noch lebenden Vorgänger auf eine so dreiste Weise ausgeschrieben 
hätte? In dieser Beziehung ist H. H. mustergiltig. Aber worin be- 
stehen denn meine „Ausfälle“? Warum hat H. H. sie nicht nachge- • 
wiesen? Oder hält er es für Ausfälle wenn man die klare, baaro 
Wahrheit unversohleiert vorträgt? Wem diese sogenannten Ausfälle i 

unerhört scheinen der muss wahrlich in der Art blutwenig gelesen | 

haben, nicht einmal Lessings Werke, die doch jedem gebildeten Deut- ! 

sehen bekannt sein sollten. 

„Die früheren Ausgaben, fährt H. H. fort, so weit sie mir zu 
Gebote standen, und also auch die Elrügersche Schulausgabe habe ich 
natürlich benutzt“. 

loh hatte S. Ö gegen H. H. gesagt: „Hat er vielleicht meine 
Vorgänger sorgfältig verglichen, um aus diesen manches von mir Ueber- ^ 

scheue nachzutragen ? Auch diese Aohrenlese, die allerdings noch 
manches gute Körnchen liefern konnte, hat er gescheut: ich wüsste 
nicht dass er irgend etwas Anderes aus ihnen darböte als was meine 
grössere Ausgabe enthält“. Das ist eine bestimmt genug formulirto 
Beschuldigung ; Warum geht er auf sie nicht ein? warum zeigt er 
nicht durch eine Reihe von Belegen dass sie unwahr oder wenigstens 
übertrieben sei ? 

„Dies muss, heisst es, einem jeden Herausgeber froistohen und 
H. Krüger hat es in seiner Ausgabe, wie in der des Thukydides eben- 
falls gethan, in welcher letzteren er sehr Vieles aufgenommen hat, 
was er auch nur Hrn. Poppo entnehmen durfte“. i 

Das also müsste Jedem ohne Weiteres und in beliebigem Um- j 

fange freistehen ? Und H. Hertlein wagte es zu behaupten , ich habe ' 

es so gemacht wie er ? Ich will ihm sagen was ich gethan habe. Aus I 

den Bearbeitungen Verstorbener habe ich zur Anabasis eine verhältniss- i 

mässig gar nicht sehr grosso Anzahl von Einzelheiten aufgenommen 
und durfte dies, weil ich für eine ganz verschiedene Classo von Lesern 
arbeitete, für die jene Werke gar nicht brauchbar waren. Von Hrn. 
ßornemann’s und Poppo’s Arbeiten habe ich sehr Weniges aufgenommen I 

und durfte das Wenige schon desshalb benutzen, weil auch sie meine 
Schrift de authentia etc. benutzt hatten. Ein Recht noch lebende Vor- 
gänger auszubeuten hat man nur dann, wenn die eignen Leistungen ^ 

bei Weitem das Ueborwiegendo sind. Benutzung steht dann frei und 
ist Pflicht; massenhafte Abschreiborei ist Raub. I 

Auch beim Thukydides ist mein Verfahren ein vollkommen ge- 
rechtferttgtes. Denn einmal ist meine Ausgabe nach Zweck und 
Plan völlig verschieden von der Herrn Poppo’s. Sodann habe ich 
keineswegs etwa bloss diese benutzt. Von Valla bis auf Göller herab 
hab’ ich Uebersetzer und Erklärer des Schriftstellers sorglich selbst 
verglichen; habe aus ihnen Vieles entnommen was H. Poppo nicht . i 
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beachtet oder verschmäht hatte; habe endlich durch vieljährige Be- 
schäftigung mit dem Thukydides und mannigfache Leistungen für den- 
selben meinen Beruf zum Bearbeiter dieses Schriftstellers bekundet. 
Wodurch aber hat H. H. seinen Beruf zum Erklärer der Anabasis 
• bewährt? Die Fragen, um die es sich hier handelt, haben meine 
„Ausfälle“ (S. 87.) ihm sehr bestimmt ausgesprochen. „Hat er, heisst 
es dort, mit der Erläuterung geograpliischer Schwierigkeiten sich be- 
müht? Hat er die Aufklärungen militärischer Schwierigkeiten sich 
angelegen sein lassen? Hat er sich um die Entwickelung sprachlich 
schwieriger Stellen verdient gemacht ? Hat er mit eindringender Schärfe 
Sinn und Zusammenhang der Rede zu erläutern gewusst ? Hat er durch 
grammatische Studien die auf eigenem Boden ruhen über eine Masse 
von Einzelheiten Licht verbreitet“? Alle diese Fragen habe ich durch- 
gängig verneint. Warum greift mich H. H. hier nicht an; hier wo der 
Angelpunct unserer Fehde liegt ? Denn sind meine Verneinungen richtig, 
so ist er gerichtet. Oder verbliebe ilim dann noch irgend etwas Er- 
hebliches das seinen Beruf zum Bearbeiter der Anabasis bekundete? 
Ich wüsste nur Eins, seine Courage. Denn wahrlich ein beträchtlicher 
Grad von Muth gehörte dazu einen Vorgänger auf eine so rücksichts- 
lose Weise wie er es gethan aus- und bezüglich abzuschreiben. 

Damit man mir nicht vorwerfe dass ich aus Parteilichkeit in der 
angeführten Beziehung zu streng urtheile, so will ich ein Beispiel an- 
ständiger Benutzung anführen. H. K. Sintenis hat meine Ausgabe des 
Arrian nach Gebühr benutzt. Allein obgleich seine Arbeit der meinigen 
beträchtlichen Schaden zugefügt hat, so fällt es mir doch nicht ein, 
ihn darüber anzugreifen, weil er mich nicht masslos benutzt hat. Eben 
so wenig, denk’ ich, soll H. Sintenis sich über mich beklagen können. 
Ich habe nämlich, um mit den der Verlagsbuchhandlung angedrohten 
Repressalien zu beginnen, von demselben Werke auch eine Ausgabe 
des Arrian mit deutschen Anmerkungen herausgegeben. Erwähnung 
von Conjecturen des Vorgängers, hin und wieder Mittheilung von ihm 
vorgeschlagner Erklärungen, zuweilen Aufnahme von ihm gegebener 
Citate, eine solche Benutzung ist es die das Mass einer erlaubten nicht 
überschreitet. 

„Dass ich viel weniger Eigenes hinzufügte, als H. Kr. im Thu- 
kydides, lag abgesehen von der Gelehrsamkeit und dem Scharfsinne 
H. Krs., worin ich mich nicht mit demselben vergleiche, theils in der 
Beschaffenheit der Anabasis, wo zweifelhafte Erklärungen wogen der 
Leichtigkeit derselben natürlich viel seltener verkommen, als bei Thu- 
kydides, wo dies fast auf jeder Seite der Fall ist, theils in dem Plane 
meiner Ausgabe, die nur kurz das mir nothwendig Scheinende geben 
sollte, während H. Kr. seinen Thukydides zugleich für Gelehrte be- 
arbeitete und sich viel ausführlicher in der Erklärung verbreitete“. 

Einer schlechten Sache kann selbst eine gute Vertheidigung 
schwer frommen ; eine schlechte dient nur dazu dem Angriffe neue 


95 


I 


Blösscn zu geben. Wenn H. H. meine Ueberlegenheit an Scharfsinn 
und Gelehrsamkeit kannte und anerkannte, wie kam er denn dazu sich 
in einen Wettkampf mit mir einznlassen. Denn dass es ein Wettkampf 
mit mir wäre, wenn er die Anabasis in gleicher oder ähnlicher Weise 
wie ich bearbeitete, konnte er sich vernünftiger Weise doch unmöglich 
verhehlen. Wenn ich nun Scharfsinn und Gelehrsamkeit überhaupt 
besitze, so werde ich sic unfehlbar an der Anabasis bethätigt haben; 
an ihr der ich so dauernden Fleiss gewidmet, die ich wiederholt heraus- 
gegeben habe. Gewiss also durfte H. H. nicht hoffen mir rücksichtlich 
dieser Eigenschaften den Rang abzulaufen. In welcher Beziehung denn 
aber sonst? Hoffte er etwa durch Methode, Fassung, Berechnung mir 
überlegen zu werden ? Aber gerade in Bezug auf diese Eigenschaften 
hat mein Buch die ausgezeichnetste Anerkennung gefunden, es ist, wie 
selbst ein Kampfgenosse Hrn. Hs. eingesteht, „tonangebend geworden“. 

Also nicht weil er noch Erhebliches zu thun fand, sondern weil 
er nichts Erhebliches ungethan fand ist H. H. auf die Arbeit einge- 
gangen. Zu verlockend war die Leichtigkeit durch Ausbeutung der 
Fruchte meines „Scharfsinnes und meiner Gelehrsamkeit“, sowie das 
abschreiberischo Nachmachen meiner „tonangebenden“ Methodik Geld 
zu verdienen und der Weidmannschen Buchhandlung den dringend 
und möglichst schnell gewünschten Artikel in die Hände zu spielen, 
der goldne Früchte verhiess, wenn es gelang meine Ausgabe durch 
wohlfeilem Preis auszustechen. 

Womit will H. H. sich hierüber entschuldigen? Will er einen 
Theil der Schuld auf die Redactoren schieben? Will er sagen: Diese 
Herren hätten meine unter Schulmännern seit so vielen Jahren aner- 
kannte Arbeit auch wenigstens dem Rufe nach gekannt, hätten sie um 
so wahrscheinlicher gekannt , da beider Freund, H. Sintenis, das Buch 
wiederholt reccnsirt und sich über die Schwierigkeit ihr den Rang ab- 
zulaufen sattsam ausgesprochen. Wenn sie dennoch mit einer gleichen 
iVrbeit ihn beauftragt, vielleicht weil sie bei ihm am meisten Courage 
gewittert, so hätten sie dadurch thatsächlich erklärt dass sie jede be- 
liebige Ausbeutung meines Werkes genehmigten. Ob H. H. dies denken 
oder sagen werde bleibe dahin gestellt; ich jedoch, so geneigt ich 
wäre einer solchen Entschuldigung eine gewisse Art von Geltung zu 
geben, darf sie einstweilen noch nicht berücksichtigen. 

Wenn H. H. von der Leichtigkeit der Anabasis spricht, so be- 
weist er damit nur dass er sich mit den Schwierigkeiten des Werkes 
nicht beschäftigt hat. Ich habe Jahre lang dazu gebraucht um die 
darin in nicht geringer Anzahl verkommenden Schwierigkeiten aufzu- 
spüren uhd aufzuklären oder über die von Andern entdeckten und be- 
sprochenen mir ein begründetes Urtheil zu verschaffen. Wer sich aber 
begnügt das darüber in der Kürze als Ergebniss Aufgestellte ohne 
Weiteres aufzunehmen, der kann freilich von Leichtigkeit sprechen, 
weil er sich die Sache leicht gemacht hat. 
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Die Verkehrtheit der Worte: „während — verbreitete“ kann 
ich übergehen, da sie nicht zur Sache gehört. 

„Wenn aber H. K., heisst es weiter, mir vorwirft, ich habe etwa 
die Hälfte meiner Anmerkungen aus seiner Ausgabe entnehmen können, 
so will ioh nicht weiter fragen, ob er das Yerhältniss genau angegeben, 
sondern nur bemerken, dass darunter einmal Vieles fällt was in jeder 
Grammatik steht, so dass kein Herausgeber dasselbe als sein ausschliess- 
liches Eigenthum betrachten kann, dann dass Vieles, was H. K. sein 
eigen nennt, bereits im Loxicon Xenophonteum und von frühem Heraus- 
gebern der Anabasis bemerkt worden ist, so dass jedenfalls, was Hrn. K. 
allein angehört, sehr bedeutend zusammenschmilzt“. 

Des gutmuthigen Mannes der nicht fragen will ob ich das Ver- 
hältniss genau angegeben. Aber diese Frage war ja eine sehr wesent- 
liche; und die Art wie er sie ablehnt ist gewiss nicht geeignet ein 
günstiges Vorurtheil für Hrn. H. zu erregen. Doch wir wollen sehen 
wie es mit seinen Abzügen steht. 

Wenn er zunächst behauptet dass „Vieles darunter falle was 
in jeder Grammatik stehe“, wie stimmt denn diese Angabe mit dem 
Plane, nach welchem „eine sprachliche Bemerkung nur ein- 
tritt wo eine der Stelle eigenthümlicho Schwierigkeit 
vorliegt oder eine Eigenheit des Schriftstellers zum 
Vorschein kommt“? Hat etwa H. H. sich bei seiner Arbeit über 
diese Bestimmung hinweggesetzt? Systematisch gewiss nicht; und der 
Abzüge die in dieser Beziehung zu machen wären können also ver- 
hältnissmässig nicht viele sein. 

Wenn H. H. mich ferner beschuldigt dass ich Vieles was frühere 
Bearbeiter des Xenophon bemerkt mein eigen nenne, so ist das 
eine Unwahrheit. Die bezügliche Stelle (S. 12) besagt, dass ich 
„von dom was er bloss aus meinen Arbeiten entlehnen durfte Einzel- 
heiten aller Art zusammenstello“. Und mit welchem Rechte ich auch 
von Andern Bemerktes, das übrigens verhältnissmässig gar nicht zahl- 
reich ist, aufiführc habe ich(S. 84f.) begründet: „Wenn er von den mit 
grosser Mühe und sorgfältiger Auswahl gemachten Sammlungen des 
Vorgängers so viel er davon eben zu bedürfen glaubt sich aneignet — 
muss er nicht auch hier als Entwender erscheinen? Er hat diese 
Arbeit nicht selbst gemacht und lässt sie sich bezahlen; bezahlen zum 
Nachtheile dessen der sie gemacht hat“. Hinzufügen muss ich hier 
noch dass nicht selten bei dem schon von Andern Bemerkten die Fas- 
sung eine mir eigenthümlicho ist und dass H. H. gerade in der Fas- 
sung, die anerkannt einen der wesentlichsten Vorzüge meiner Arbeit 
ausmacht , mir oft sclavisch gefolgt ist. Dass es auch in solchen 
Dingen eine Entwendung der Form giebt wird kein Kundiger bestreiten 
wollen. 

So gering indess auch der begründete Abzug hiernach sein würde, 
so habe ich doch schon (S. 85) vorbauend mehr zugegeben als ich nöthig 
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hätte. „Wäre es nicht, heisst es dort, schon ein unverantwortlicher 
Raub nur ein Drittel oder solbst ein Viertel dem Vorgänger zu ent- 
wenden, zumal wenn das Entwendete von dem Gehalte wäre dass die 
eignen Leistungen des Entwenders dagegen wenig oder gar nicht in 
Betracht kämen“? Wenn also von den achtzig vollen Seiten die Hrn. 
Hs. Anmerkungen etwa einnehmen nur zwanzig (und dass es mehr sind 
ist mir gewiss) mein unbestrittenes Eigenthura enthielten, so wäre H. H. 
gerichtet, um so mehr da vorzugsweise meine, wenn auch noch so kurzen 
Noten das Wesentlichste enthalten was bei einem solchen Werke zu 
leisten ist. 

Demnächst erhebt H. H. gegen meine Zusammenstellung S. 12 ff. 
folgende Einwendungen: 

„1) Er lässt aus seinen wie aus meinen Anmerkungen nach Be- 
lieben weg. So zu §. 2 xvxX(a, zu §. 8, zu §. 18 u. o“. 

Zu §. 2 hab’ ich ein Citat dos Arrian wcggelassen. Ich wollte 
ja aber nach meiner ausdrücklichen Erklärung nur erwähnen was H. H. 
mir entlehnt hat; durfte ich also jenes, übrigens ganz unerhebliche 
Citat, das er zufügt, mit anführen? Dasselbe gilt von §. 8 und § 18, 
wo ich einige unbedeutende Zusätze andrer Art auslassen musste. 

„2) Er behauptet ich habe von ihm entlehnt was bereits im Lex. 
Xen. oder beiWeiske Poppo u. A. steht. So zu §. 5, §.8, §. 19 (Poppo 
im Index), §. 24, §. 27, §. 29, §. 37, §. 44“. 

Diese ganze Kategorie habe ich schon oben abgethan, will aber 
doch die Einzelheiten durchgehen, um zu zeigen, wie wenig es Hrn. 
H. auch nur mit diesen Kleinigkeiten von Abzügen überall gelingt. Zu 
§. 5 ist die kurze Bemerkung, auf die es eben ankommt, so viel ich 
weiss, mein Eigenthum Das Citat §. 8 steht allerdings auch im Lex. 
Xen Zu §. 19 ist das Wesentliche der Erklärung von mir ; nur dos 
Wort collectiv hat auch H. Poppo. Ueber aXXn — ya^ hat zwar H. 
Poppo die richtige Erklärung gegeben, aber nach meinem Vorgänge, 
wie er selbst anführt. Die Erklärung des ou<f^ §. 27 findet sich aller- 
dings auch in Hrn. Poppos Index. Was H. H. von §. 37 meint ist mir 
unklar; §. 44 ist nur die Ergänzung, aber nicht die Parallelstellen, für 
Weiske abzuziehen. 

Doch ich will diese Einzelheiten die H. H. , wenn auch meist 
ohne Grund, gegen mich anführt getrost ihm alle überlassen. Wird 
dadurch seine Sache gebessert? 

„3) Er rechnet hierher auch Parallelstellen aus der Anabasis 
die zum Theil sich schon bei dem (?) unter 2) Genannten finden“. 

„Zum Theil“. Feber den Gebrauch grösserer Wörter bietet aller- 
dings das Lex. Xen. meist die nöthige Auskunft ; aber über die schwie- 
rigste Partie, die Partikeln, ist es höchst unzulänglich ; und dass erst 
ich in dieser Beziehung Zulänglicheres geleistet wird H. H. wohl eben 
so wenig abläugnen als dass er mich in diesem Puncte rüstig — be- 
nutzt hat. 
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„IJeberhaupt aber, fährt er fort, muss ich mich gegen die An- 
nahme vorwahren als hätte ich die Stellen aus der Anabasis die ich 
citire, wenn sich die Stollen auch in einer der Krügerschen Ausgaben 
finden, diesen entnommen. Man wird mir doch wohl Zutrauen, die 
Anabasis mehr als einmal mit Aufmerksamkeit durchgelesen und auf 
den Sprachgebrauch geachtet zu haben“. 

H. H. hat viel Schwereres verschuldet als das warum es sich 
hier handelt; aber er hat nichts gesagt womit er sich in meiner morali- 
schen Schätzung so völlig abgethan hätte als mit diesen Worten. Glaubt 
der Mann denn wirklich irgendjemanden der von einer solchen Arbeit 
auch nur eine oberflächliche Idee hat weiss machen zu können dass 
man ein Werk wie die Anabasis nur „mehr als einmal mit Aufmerk- 
samkeit durchlesen“ dürfe, um alle die zahllosen, grossentheils mit be- 
sonderer Umsicht gewählten Stellen in deren Vergleichung er mit mir 
übereinstimmt ohne Weiteres be- und anzuinerken? Hatte denn etwa 
II. Poppo, der doch gewiss sich als einen tüchtigen Kenner des Grie- 
chischen und als geübten Beobachter bewährt hat, die Anabasis nicht 
auch „mehr als einmal mit Aufmerksamkeit durchgelesen“ als er seine 
gleichfalls für die Schule bestimmte Ausgabe der Anabasis verfasste? 
Und doch wie verhältnissmässig selten stimmt er in den Citaten mit 
mir überein. Ich selbst würde, wenn ich die Arbeit noch ein Mal ganz 
von Neuem machen müsste, schwerlich so sehr mit dem früher von 
mir Gegebenen übereinstimmen als H. H. damit übereinstimmt. Wenn 
also seine in so kecker Allgemeinheit ausgesprochene Behauptung be- 
gründet ist, so muss er in der That geistverwandter mit mir sein als 
ich selbst; er hat durch mehr als einmaliges Lesen erlangt wozu ich 
mehr als hundertmaliges bedurft habe. 

„Was es überhaupt, heisst es weiter, mit dom Vorwurfe des Ab- 
schreibens für eine Bewandtniss habe, ergiebt sich aus der Behauptung 
Hrn. Kr.’s, dass ich Manches aus der ersten Schulausgabe entnommen 
hätte, während ich dieselbe gar nicht gebrauchte, da ich diese mir 
schon mehrere Jahre vor Erscheinung der neuen Ausgabe vergebens 
zu verschaffen suchte, indem sie vergriffen war“. 

Die unsinnige Logik dieses Perioden zu erörtern wird mir jeder 
Denkfähige erlassen. Nur über die Thatsache einige Worte. Die an- 
gebliche Behauptung war eine Annahme zu der ich guten Grund hatte, 
namentlich die Bemerkung dass H. H. mehrfach dieselben Stellen an- 
führt die ich nur in der ersten Schulausgabe verglichen hatte. So 
finden sich in ihr alle drei Stellen die er zu 4, 1, 13 anführt. Die 
beiden ersten will ich dabei nicht urgiren, da er sie auch anders- 
woher entnehmen konnte; dass er aber aus dem entlegenen Andokides 
über eine solche Sache dieselbe Stelle vergleicht musste mir sehr auf- 
falleud scheinen Eben so finden sich zu 4, 7, 10 über xai vor rqta die 
nur in der erwähnten Ausgabe angeführten Stellen n. Inn. 4, 4 und 
Thuk. 1, 82. Aehnliches könnte ich noch Einiges anführen; indess 
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auch ein noch seltsameres Zusammentreffen würde die nicht befremden 
denen Hr. H.’s Wahrheitsliebe unzweifelhaft erscheint. 

„4. Er legt cs als ein Ausbeuten seiner Ausgaben aus, wenn ich 
ganz triviale Dinge, die in jeder Grammatik stehen, welche aber für 
die Schüler, welche die Anabasis lesen, bemerkt werden mussten , er- 
wähne. So zu av §. 6, zu §. 13, zu §. 21, zu §. 40“. 

Es versteht sich von selbst dass, wenn ich von einer Partie Alles, 
„was H. H. nur meinen Arbeiten entlehnen durfte“, zusammen stelle, 
ich auch das an sich nicht Erhebliche aufnehmen musste. lieber den 
Belang jeder Einzelheit, wie des Ganzen, kann ja dann Jeder ur- 
thcilen, da ihm Alles vorliegt. In’s Gewicht fallen solche Einzelheiten 
nur durch ihre Masse. Dabei wird der Kundige sehr wohl in Anschlag 
bringen dass alle Kleinigkeiten der Art überall mit gleichmässiger 
Sorgfalt zu verfolgen einen sehr bedeutenden Zeit- und Kraftaufwand 
erfordert und dass dieses kleinliche Verdienst desshalb noch lange 
kein verächtliches ist. Meine Vorgänger haben sattsam bewiesen wie 
schwer es ist in solchen nicht schweren Dingen genau zu sein und 
dass ich auch in dieser Hinsicht durch eine ziemlich erschöpfende Ge- 
nauigkeit einigen Anspruch auf Anerkennung erworben habe. Mit 
vielen Dingen der Art geht es wie mit dem Ei des Columbus. Es 
glaubt Jeder, man könne es ja gar nicht anders machen; und doch 
hat es früher Niemand so gemacht. Wie Vieles, was jetzt kurz, oft 
nur durch ein Citat oder eine Andeutung begründet,, unabwcislich 
scheint, früher missverstanden worden weiss Jeder der sich in diesen 
Dingen uragethan hat. 

Hienach würde H. H. nichts gewinnen, wenn es auch mit den 
von ihm angeführten Einzelheiten seine volle Richtigkeit hätte. Aber 
auch dies ist nicht der Fall. Denn §. 6 stehen die angeführten Paral- 
lelstellen keinesweges in jeder Grammatik; noch weniger die zu §. 13 
und 21 nachgewiesenen mit den zugehörigen Bemerkungen; und die 
Erklärung zu §. 40 ist meines Wissens sonst noch von Niemand auf- 
gestellt. Wer selbst solche Kleinigkeiten nicht unbestritten für sich 
in Anspruch nehmen kann, mit dem und dessen Sache muss es wahrlich 
über alle Begriffe jämmerlich bestellt sein. 

Somit hätte ich denn wohl zur Genüge bewiesen, was ich gleich 
von vorn herein behauptete, dass H. Hertlein von Allem worauf 
es hier wesentlich ankommt keine Zeile beantwortet, 
keine Zeile angefochten, keine Zeile widerlegt, keine 
auch nur zweifelhaft gemacht habe. Denn in dem einzigen 
Falle wo er auf einen meiner Vorwürfe einzugohen Miene machte, 
sahen wir, hat er sich eine Fälschung erlaubt. Auf was für eine Classe 
von Lesern hat denn aber der Mann gerechnet? Etwa auf jene Schwach- 
köpfe denen jeder Widerspruch als Widerlegung genügt und die über- 
zeugt sind dass wer über eine Sache gesprochen, über sie doch auch 
etwas gesagt haben müsse ? 
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Hrn. Hertlein’s Erklärung war schon mehrere Wochen lang ver- 
öffentlicht als ich die letzte Seite meiner dritten Ausgabe von Xeno- 
phons Anabasis niederschrieb. Mir war das damals noch nicht bekannt. 
Allein 'auch wenn es mir bekannt gewesen wäre, hätte ich jene Worte 
eben so schreiben dürfen, da H. H., wie ich erwiesen habe, auf eine 
Wiederlegung der in meiner Schrift über die handlichste Art Schul- 
ausgaben zu fertigen gegen ihn ausgesprochenen Beschuldigungen so 
wenig eingegangen ist, dass er auch nicht einmal den Versuch gemacht 
hat einen, wenn auch noch so schwachen Schein der Ehrenhaftigkeit 
seines Verfahrens zu retten. Er hat im Wesentlichen nichts gethan 
als geschwiegen. 

Doch was H. H. nicht geleistet hat soll nach der Weidmannschen 
Buchhandlung H. Dr. Breitonbach in seiner Recension der Hertlein*- 
schen Ausgabe (Jahrbücher für Phil. u. Päd. 58, 2) dargethan haben. 
Die W. B. rückt mir aus dieser Beurtheilung zunächst folgende Stelle 
vor: „Hier möge im Voraus nur die Bemerkung Platz finden, dass Ref. 
die Ausgabe von H. für nicht weniger berechtigt und in ihrer Art für 
nicht weniger mustergiltig hält als die von Krüger“ 

Wir wollen die kecke Behauptung prüfen. „Für nicht weniger 
berechtigt“. Was versteht denn der Mann unter Berechtigung P Diebt 
es etwa eine andre als die auf Leistungen begründete? Und will H. 
Br. behaupten dass H. H. in Stoff und Form der Anmerkungen eben 
so viel geleistet als ich P Eine solche Erklärung hat H. Br. sich ver- 
sperrt durch sein ürtheil über meine Arbeit, von der er S. 135 sagt 
dass sie „sich eben so durch den reichen und gediegenen 
„Inhalt der Anmerkungen vor allen andern Bearbeitun- 
„ge*n der Anabasis auszeichnet, wie sie durch die zweck- 
„mässigeMethode in derErklärung tonangebend gewor- 
„den ist“. Ferner heisst es S 152: „Die Vollständigket des 
„Krügerschen Commentars ist so exac.t, dass sein N ach 
„folger nur sehr selten Veranlassung zu einer Bern erkung 
„oder einem Winke finden konnte, wo sein Vorgänger 
„nicht bereits das Nöthige gesagt hatte. Auch in der 
„Wahl der passendsten Parallelstellen, in der Ueber- 
„setzung und in der Form der Anmerkungen musste er 
„bei dem ihm mit Kr» gemeinsamen Streben nach Kürze 
„und Präcision im Ausdruck sehr oft unvermeidlich mit 
„diesem Zusammentreffen. Zuweilen istes uns so vorge- 
„komraen, als habe der Verfasser, nur um mit Kr. nicht 
„übereinzustimmen, etwas mehr Worte gemacht als nö- 
„thig war“. i 

Wenn demnach die Gleichberechtigung der Hertlein’schen Arbeit 
mit der meinigen weder aus dem Stoffe noch aus der Methode zu ent- 
wickeln ist, worauf wird sie sich denn sonst gründen? Es bedarf nur 
einigen Scharfsinnes, um, was man aus den Vorzügen dos Buches nicht 
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erweisen kann, aus den Mängeln desselben herzuleiten. Wir wollen 
sehen, ob von Hr. B.’s Kritik mehr übrig bleibt als der kühne Versuch 
einer solchen Beweisführung. 

H. Br. vergleicht beide Arbeiten in Bezug auf vier Puncte, in 
denen sich ihr Unterschied als wesentlich heraxisstellc : zunächst in Be- 
zug auf die Vollständigkeit. Von meiner Ausgabe sagt er S 148: 
„Die Krügorsche Anabasis ist ein Buch, das geeigneter 
„ist als irgend ein anderes, den Schüler durch die Lec- 
„türe in der griechischen Syntax heimisch und fest 
„werden zu lassen, und es ist ausser Zweifel, dass der- 
„jenige, der die Energie besitzt, dieses Buch oderauch 
„nur die Hälfte davon mit gewissenhafter Benutzung der 
„Anmerkungen durchzulesen, für eine tüchtige Kenn t- 
„n iss der griechischen Sprache die gediegenste Grün d- 
„lage gelegt hat“. Und was wird dagegen von Hr. H.’s Ausgabe 
als Vorzug angeführt? „Dass viele (?) Lehrer (?) Hrn. H.’s Aus- 
gabe darumvorziehenwerden, weilsieniohtein eso ener- 
gische Thätigkeit voraussetzt, wie sie die Mehrzahl der 
Schüler, wenn sie nicht durch die Controle des Lehrers 
dazu angehalten werden, nicht entwickeln und weil sie 
daher in den meisten 'Fäl 1 en auf eine consequentere Be- 
nutzung rechnen darf als die von Kr.“ Als ob die sich selbst 
überlassene Faulheit überhaupt etwas benutzen werde als höchstens 
eine Eselsbrücke. Wenn Hrn. H. noch nachgerühmt wird, dass er bei 
Erwägung dessen was für einen Tertianer schwierig sein könne das 
rechte Mass getroffen habe, so führt H. Br. selbst eine Anzahl von 
Stellen an die das Gegentheil bezeugen und hundert andre aufzuiinden 
würde ihm wahrscheinlich nicht schwer fallen. 

Der zweite Punct in Bezug auf den H. B. beide Arbeiten mit 
einander vergleicht ist die Anführung der Grammatik. „Dadurch 
„heisst es S. 151, dass dies [von Hrn. H.] ganz unterlassen 
„worden ist, scheint uns H.’s Ausgabe in einen entschie- 
denen Nachtheil gegen die von Kr. zu treten“. 

Der dritte Vergleichungspunct betrifft die Sacherklärung. „Wäh- 
„rend sich Kr,, sagt H. Br., fast nur auf sprachliche Erklärung be- 
„schränkt und Sachliches nur dann berührt, wenn es das Verständniss 
„der Stelle nothwendig verlangt, lässt sich H. öfter auch über Histo- 
„risches. Geographisches, Antiquarisches aus, wo es dazu dienen kann, 
„die Sache anschaulicher zu machen“. S. 153 aber erklärt er dass er 
für solche Anmerkungen lieber Bemerkungen ointauschen würde, die 
die gewöhnliche Syntax betreffen, wie sie Kr. bietet. 

Viertens endlich bemerkt H- B. : „Ein Vorzug in der äussem 
„Einrichtung der Hertleinschen Ausgabe ist es, dtiss in ihr die An- 
„merkungen ziemlich gleichmässig durch das ganze Buch vertheilt sind, 
„während sie sich bei Kr. vorzugsweise in der ersten Hälfte zusammen- 
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„(gedrängt finden und nach dem Ende zu immer weniger werden“. 
Also ein nach dom Princip dos Zufalls beliebtes Versprengen der An- 
merkungen nennt H. Br. einen Vorzug? Die Raison erfordert in der 
Regel jede Sache da zu besprechen wo sie zuerst vorkommt. Das ist 
in meiner Arbeit geschehen. Natürlich mussten dabei die Anmerkungen 
zu den vier ersten Büchern zahlreicher werden als die zu den drei 
letzten; allein dies ist auch desshalb zweckmässig, weil auf Schulen 
grossentheils nur jene gelesen werden. Ob nun H. H., wie H. Br. 
meint, öfter als ich auf frühere Anmerkungen zurückverweise, kann 
dahin gestellt bleiben. Denn ich konnte dergleichen oft ersparen, weil 
mein Buch ein lexikalisches, ein grammatisches und ein geographisches 
Register hat: ein sehr wesentlicher Vorzug, den es aber Hrn. Br zu 
beachten gar nicht beliebt hat, da doch anerkannt solche Bücher einen 
grossen .Theil ihrer Brauchbarkeit verlieren, wenn sie der Iiidices ent- 
behren. 

Wie sehr zweifelhaft es übrigens mit dem angeblichen Voraugo 
der Hertleinschen Ausgabe bestellt sei, zeigen Hr. Sintenis Worte: 
„Es gehört auch das zu den wesentlichen Vorzügen dieser 
„[der Krügcrschen] Bearbeitung, dass es ganz gleich ist ob 
,,man die Lection in der Mitte oder mit dom Anfang be- 
„ginnt; durch beständige Verweisung auf gleiche oder ähnliche Er- 
„scheinungen und die daran geknüpften Bemerkungen wird der Schüler 
„in beständiger Thätigkoit erhalten“. 

Womit hat denn nun aber H. Br. bewiesen dass Hrn. H.’s Aus- 
gabe eben so berechtigt und mustergiltig sei als die meinige? Wie 
ich oben voraussagto, mit ihren Mängeln, die H. Br. grössenthoils selbst 
als solche anerkennt. Ein bekanntes Sprichwort verlangt dass ein 
Zeuge ein gutes Oedächtniss haben solle. Warum hat H. Br. dieses 
schönen Wortes so gar nicht gedacht? Warum gedachte er ferner 
nicht als er die Art wie H. H. mich ausgeschrieben besprach (s. oben 
S. 12 f.) des lateinischen Sprichwortes: ne falcem in alienam raessam? 
Wie? oder glaubte er dass „die Berechtigung“ mich nach Belieben 
aus- und abzuschreiben sich von selbst verstände? Diese Berechtigung, 
die moralische, hätte H. Br. vor allen Dingen nachweisen müssen, be- 
vor es ihm einfiel Hrn. H.’s Ausgabe eine berechtigte, eine eben so 
berechtigte und mustergültige als die meinige zu nennen. Er hätte 
zeigen sollen dass Hrn. H.’s Leistungen für Sprach- und Sacherklärung 
des bezüglichen Werkes so bedeutend seien, dass Alles was derselbe 
aus mir entlehnt habe, daneben nur als ziemlich mässiges, wenn nicht 
gar geringes Supplement erscheine. Oder glaubt er dass jeder Stümper 
der hier und dort ein Paar Parallelstellen anflicken kann ein Anrecht 
habe einen Vorgänger in beliebigem Maasse zu plündern? 

Nach allem diesem wird es ein Leichtes sein die zweite Stelle 
welche die Weidmannsche Buchhandlung mir aus Hrn. B.’s Rec. vor- 
rückt abzuthun. Dio Worte lauten (S. 156): „H. H. hat durch seine 
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„tüchtige und praktische Arbeit alle diejenigen, die von einer Schul- 
„ausgabe derAnabasis verlangen, dass sie einen diplomatisch richtigen 
„Text liefere, dass sie dem Schüler die in der Sprache und in der 
Sache liegenden Schwierigkeiten lösen und eine gute Ueborsetzung 
finden helfe und dass sie ihn auf das dem Autor Eigenthümlicho auf- 
merksam mache, zu grossem Danke verpflichtet“. 

"Wir wollen Hrn. Br. in Bezug auf diese Stelle ein wenig kate- 
chisiren. Von wem ist die Masse des Tüchtigen was Hrn. Hs Ausgabe 
bietet beschafft worden? Etwa von Hrn. H.? H. Br. kann nicht anders, 
er muss mit Nein antwort'u, da er selbst erklärt hat dass Hrn. Hs. 
Arbeit rflcksichtlich der sprachlichen Erklärung „nur eine Auswahl 
aus dem Reichthum bei Kr. bilde . Von wem rührt das Pra- 
ktische her? H. Br. hat selbst erklärt dass meine Arbeit „durch die 
zweckmässige Methode in der Erklärung tonangebend 
geworden sei“, dass „H. H. in Kürze und Präcision sehr oft 
mit mir zusammengetroffen sei“, und „zuweilen, um nicht mit 
mir übereinzustimmen, etwas mehr "Worte als nöthig war gemacht habe“. 
Wer hat diese Masse der in der Sprache liegenden Schwierigkeiten 
gelöst? Etwa H. H.? Will H. Br. es läugnen dass H. H. mehr als 
billig von dem was ich in dieser Hinsicht geleistet olme Weiteres auf- 
genoranien und auch bei dom von Früheren Entlehnten grösstentheils 
meinem Vorgänge gefolgt sei, ohne auch nur das Verdienst eigner Bc- 
urtheilung und wesentlich eigner Form beanspruchen zu können? Oder 
will H. Br. es in Abrede stellen dass Hrn. Hs. Leistungen in Bezug 
auf Spracherklärung gegen die meinigen überaus winzig ‘ind ? Und 
nun gar die Sacherklärung ! Man vergleiche z. B. die Stellen über 
militairische Schwierigkeiten; was hat H. H hier im Wesentlichen ge- 
than als ohne Weiteres mich abgesc*'rieben ? Und für solche Ab- 
schreiberei, die man Schritt für Schritt verfolgen kann, soll „das Publi- 
cum Hrn. H. zu grossem Danke verpflichtet sein“? Armes Publicum! 
Was man Dir nicht Alles zumuthen darf. 

Jetzt noch einige Worte an die Weidmannsche Buchhandlung. 
„H. Krüger, sagt sie, scheint zu glauben im ausschliesslichen Besitze 
des Rechtes zu sein Ausgaben von Xenophons Anabasis zu machen“. 
Was würden die Herren sagen, wenn ich einer so kecken Insinuation 
gegenüber äusserte: Die W. B. scheine zu glauben ein Privilegium zu 
besitzen fremde Arbeiten zu ihrem Vortheile in beliebigem Maassc 
plündern zu lassen? Statt eine Ungebühr so zu erwidern begnüge ich 
mich einfach zu erklären dass ich kein anderes Recht in Anspruch 
genommen habe als das meine mühsamen Arbeiten nicht von dem Ersten 
Besten zum Vortheil irgend einer Buchhandlung beliebig in maassloscr 
Weise ausbeuten zu lassen. 

Wenn die W. B. mir eine Stelle vorrückt in der ich früher Hrn. 
Hs. (formale) Kenntniss des Griechischen belobt, io weiss ich nicht was 
sie damit sagen will. Hab’ ich Hrn. H. etwa in dieser Beziehung a n- 


gegriffen? Die Sittlichkeit seines Verfahrens wie die 
Bedeutsamkeit seiner Leistungen ist es wogegen meine An- 
griffe gerichtet sind; und nur wenn ich in diesen Beziehungen früher 
ein Drtheil ausgesprochen hätte, wäre die W. B. berechtigt mir meine 
jetzige, etwa abweichende Ansicht vorzurücken. 

Einen Brief in dem mir dieW. B. ein Anerbieten auf ein Schieds- 
gericht einzugehen gemacht hätte wüsste ich nicht erhalten zu haben. 
Denn sonst wär’ ich unstreitig auf den Vorschlag sofort eingegangen, 
da ich meiner guten Sache damals eben so sicher war als ich es noch 
jetzt bin. Ich frage also hiermit an ob die VT. B. wirklich noch ge- 
neigt ist auf ein unparteiisches Schiedsgericht einzugehen und stelle 
es ihr selbst anheim mir darüber geeignete Vorschläge zu machen. 

Wenn mein Stil der W. B. missfällt, so find’ ich das ganz in 
der Ordnung. Denn ich habe nie darauf hingearbeitet dass er denen 
gegen die er gerichtet war gefallen sollte. Eben so in der Ordnung 
find’ ich es dass die Wörter Beraubung, ausbeuten, Beute, ob- 
wohl sie verhältnissmässig milde sind, sowie der Ausdruck koscher, 
den ich, das treffende Wort eines Rabbi wiedergebend, gebrauchen 
musste, und das harmlose stinkt, dessen ich bei der Uebersetzung 
einer Aeusserung Vespasians nicht entrathen konnte, die überaus zarten 
Nerven der W. B. höchlichst verletzt, während die Hertleinsche Handels- 
weise, die doch wahrlich keinen schönen Geruch hat, besagte überaus 
zarte Nerven der W. B. gar nicht afficirt. Meine Natur ist eine andre; 
ich bin kein Chinese, sondern gewohnt in der Weise freier Männer, 
etwa so wie ein Engländer oder Amerikaner, zu denken und zu schreiben, 
unbekümmert was geldsüchtige Spiessbürger, helotisirte Diener und 
alte Weiber in Beinkleidern dazu sagen mögen. Dass eine solche 
Donk- und Sprechweise auch einem Deutschen gar wohl anstehe l)at 
Lessing gezeigt, aus dem ich zur Erheiterung die Anmerkung zum 
zehnten Abschnitte seines Antigöze nachzulesen empfehle. Die Schluss- 
worte, keines Weges das Derbste, mögen hier folgen : „Ich ersuche 
euch höflich Else [er macht den Gegner zu einem alten Weibe] allen 
euren Gevattern bei der ersten Zusammenkunft von mir zu sagen dass 
ich unter den Schriftstellern Deutschlands längst mündig geworden zu 
sein glaube und sie mich mit solchen Schulpossen ferner ungehudelt 
lassen sollen. Wie ich schreibe, will ich nun einmal schreiben ! will 
ich nun einmal! Verlangeich denn dass ein Anderer auch so schreiben 
soll“? 


Nachwort 

zu K. W. Krügers Ausgabe des Herodotos Heft I. 

Vor mehreren Jahren machte ich Hrn. Lhardy den Vorschlag 
mit mir gemeinschaftlich eine Ausgabe des Herodot mit erklärenden 
Anmerkungen zu liefern. Ihm sollte was den Sprachgebrauch des 
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Herodot beträfe zufallen; mir die Tergleichung mit dem attischen; 
Andres sollte nach gemeinsamer Besprechung festgestellt werden. Diese 
Verbindung, glaubte ich, würde dem Schriftsteller vortheilhaft und 
wohl auch uns beiden in mehr als einer Hinsicht erspricsslich werden. 
Hr. Lhardy jedoch lehnte meinen Vorschlag ab, um auf einen ihm 
um dieselbe Zeit von der Wei dm an nschen Buchhandlung gemachten 
Antrag einzugehen, und so musste ich mich entschliessen eine Bearbei- 
tung des Herodot mit eignen Mitteln zu unternehmen. Denn die 
Sache aufzugeben war mir nicht möglich, theils weil dieser Schrift- 
steller in dem Cyklus der von mir zu bearbeitenden Werke eins der 
wesentlichsten Glieder bildet, theils weil die Durcharbeitung desselben 
zum Behuf der Vollendung meiner griechischen Sprachlehre unerlässlich 
war. Ueberdies glaubte ich für den Herodot so Erhebliches, wovon 
ich Vieles erst bei der Bearbeitung selbst zu finden hoffen durfte, leisten 
zu können, dass ich auf die Förderung und Mittheilung desselben nicht 
verzichten mochte. 

Wenn ich jetzt bei meiner Bearbeitung Hrn. L h a r d y ’ s Leistungen 
benutzt habe, so ist dies natürlich nur in dem Maasse geschehen wie 
ich als Mann von Ehre es durfte, ohne den Namen eines schamlosen 
Plagiators zu verschulden, obgleich die alles erlaubte Maass weit 
überschreitende Weise in der H. Hertlein meine Bearbeitung der 
Xenophontischen Anabasis für seine gleichfalls im Weidmannschen 
Verlag erschienene Ausgabe dieses Werkes geplündert hat mich 
berechtigt hätte sehr viel weiter zu gehen. 

Dass diese Arbeit des Herrn Hertlein bereits in einer zweiten 
Ausgabe vorliegt ist eine Beschimpfung des deutschen Namens. 
Denn in meiner Schrift „über die* handlichste Art Schulausgaben zu 
fertigen“ (nämlich durch Abschreiben eines guten Vorgängers) habe 
ich nachgewiesen dass H. Hertlein seine Anmerkungen etwa zur 
Hälfte von mir abgeschrieben hat; nachgewiesen dass gerade 
das Beste und Wesentlichste was sie enthält mir ent- 
wendet ist. Auch haben, wie ich höre, selbst Männer die nichts 
weniger als mir wohl wollen nach eigner Ansicht der Plagiataus- 
gabe ihren Abscheu vor einer solchen literarischen Flibustieroi 
in den stärksten Worten ausgesprochen. Und dennoch ist die P 1 ag i*a t- 
ausgabe stark gekauft worden; gekauft worden, ungeachtet sie ver- 
hältnissmässig theurer ist als meine viel reichhaltigere Arbeit; bloss 
desshalb gekauft worden, weil H. Hertlein michschamlos 
geplündert hat. Denn wie viele Käufer würde die Plagiataus- 
gabe wohl gefunden haben, wenn H. Hertlein seine Anmerkungen 
bloss mit einer m ä s s i g e n Zuthat der meinigen versetzt hätte ? Hoffent- 
lich wäre der grösste Theil der Exemplare Maculatur geworden. Ich 
habe die Plagiatausgabe zum Behuf der vierten Auflage meines 
Werkes näher verglichen, aber ich erinnere mich nicht dass sie mir 
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irgend etwas Brauchbares geboten hätte. So geschickt hat der kluge 
Mann sich gegen Repressalien sicher zu stellen gewusst. 

Ist es denn aber möglich dass die ehrlichen Deutschen ein Buch 
bloss desshalbkaufenweilderVerfassereinonVorgänger 
auf eine schamlose Weise plagiirt hat? dass sie, selbst ehr- 
lich, doch eine so grosse Sympathie für literärischen Raub und 
literarische Räuber hegen? Es scheint undenkbar. Vielmehr 
muss man zur Ehre des deutschen Namens annehmen dass wenierstens 
die meisten Käufer, des bezüglichen Werthes der Ausgaben unkundig, 
durch gewissenlose oder unwissende Empfehler verführt, ihr 
Geld für eine Plagiatausgabo hingaben, während sie ungefähr für 
denselben Preis ein ehrlich erarbeitetes und viel vollständigeres Werk 
erhalten konnten. 

Was man den Deutschen in Bezug auf Empfehlungen zu bieten 
wagen darf zeigt eine Recension der Plagi at ausgab e. Der Recen- 
sent hat den Belauf der Entwendungen vollkommen gekannt*, und 
wird auch wohl anerkannt haben dass in diesem Zweige der Literatur, 
in dem man denn doch etwas Ehrenhaftigkeit zu finden gewohnt ist, 
noch niemals eine so masslose Plünderung eines noch 
lebendenSchriftstellersingleicherWeisevorgekommen 
ist Aber was geschieht? Regt sich darüber bei ihm ein sittliches 
Gefühl ? Aeussert er sich mit Entrüstung über die Zügellosigkeit dieser 
literärischen Buschklepper ei, wie es Recensenten ihrer Pflicht ge- 
mäss in solchen Fällen zu thun pflegen? Nichts weniger als das. Er 
findet die Sache ganz naturgemäss; belobt sie schier. Denn dies ist 
der Kern seiner Moral, ich hätte ja viel Gutes und H. H?rtlein ge- 
brauche viel ; warum also solle er nicht was er irgend glaubt gebrauchen 
zu können von mir entnehmen; in eben der Form wie er es bei mir 
findet entnehmen, sintemal diese Form leichter zu verderben als zu 
übertrefifen sei. Gewiss eine höchst einleuchtende Moral, die der herz- 
lichsten Zustimmung aller Plagiatoren versichert sein kann. 

Es giebt Leute denen die einfachsten sittlichen Pflichten, wenn 
deren Verletzung ihren Interessen förderlich ist, schwer begreiflich zu 
machen sind. Ich will es hier einmal durch eine Vergleichung ver- 
suchen Wenn Jemand den angestellten Herren sagen wollte: 
„Ihr habt des Gehaltes zu viel; ihr müsst, wofern ich euch nicht noch 

*) So sagt er unter Andern: „Die Vollständigkeit des Krüg er- 
sehen Commentars ist so exact, dass sein Nachfolger nur sehr selten 
Veranlassung zu einer Bemerkung oder einem Winke finden konnte, 
wo sein Vorgänger nicht bereits das Nöthige gesagt hätte. Auch in 
der Wahl der passendsten Parallelstellen, in der TTebersetzung und in 
der Form der Anmerkung musste er bei dem ihm mit Kr. gemeinsamen 
Streben nach Kürze und Präcision im Ausdruck sehr oft unvermeidlich 
mit diesem Zusammentreffen. Zuweilen ist es uns so vorgekommen, als 
habe der Verfasser, nur um mit Kr. nicht übereinzustimmen, etwas mehr 
Worte gemacht als nöthig war“. 
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Aergorcs zufflgen soll , für mich und einen meiner Freunde jährlich 
einige hundert Thaler abgebon: würden der Herr Plagiator und 
seine Herren Helfershelfer das auch in der Ordnung finden? Nun 
aber besteht mein Gehalt in dem Ertrage meiner Schriften. Wer mir 
diesen durch literarische Flibustieroi verringert, ist moralisch um 
kein Haar besser als wer mir eine entsprechende Summe raubt oder 
entwendet. 

Es ist schon langst bemerkt worden dass sich das literarische 
Coteriewesen nirgends so sehr als bei den Deutschen durch die wider- 
wärtigste Eckelhaftigkeit auszeiehno. 

Aber, wird man einwendon, so stark wie es allerdings scheine 
könne doch H. Her tl ei n mich unmöglich g epl ü n de r t haben. Denn 
wie w’ürden sonst die Herren die an der Spitze des Unternehmens 
stehen mit ihren Namen die Plagiatausgabe garantiren? Würden 
sie nicht vielmehr der etwa nur auf ihren Vortheil bedachten Buch- 
handlung erklärt haben dass entweder die Plagiatausgabe cassirt 
werden oder sie aufhören müssten die intellectuellen und moralischen 
Vertreter des Unternehmens zu sein? Offenbar würden sie sonst als 
Mitschuldige erscheinen, um so mehr da sie doch wohl ihre Tantieme 
bezögen, eine Tantieme also auch von derPlagiatausgabe. 
Die Herren beschäftigten sich ja auch mit deutscher Literatur und 
kennten also gewiss ein sehr bekanntes Wort Lessings (Antiq. Briefe 56) 
„der Wirth der in seiner Kneipsohenke morden“ [könnte auch heissen 
rauben] „lässt , ist um kein Haar besser als der Mörder“ [Räuber]. 
Gew'iss kennen sie das. Indess Lessing, sonst freilich kein ganz übler 
Mann, war denn doch ein arger Grobian. Pfui ! So etwas einem königl. 
Preussischen Professor und Geheimen Rathe (dem seligen Hrn. Klotz) 
zu sagen I In unserm gebildeten Zeitalter würde man doch so starke 
Ausdrücke verabscheuen, — auch wenn man sie für vollkommen ver- 
dient hielte. Hier nun vollends. Die bezeichneten Herren sind un- 
streitig ehrenwerthe Männer (das sind sie Alle, Allo ohrenwerthe Männer ) ; 
und wenn man sie fragte ob sie das Plagiirsystem des Hrn. Hert- 
lein für ein chrenwerthos oder so was hielten, so erlaube ich mir 
zu zweifeln dass sie mit einem glatten und bündigen Ja! antworten 
würden. Wenn sie dennoch mit der Garantie ihrer Namen auch die 
zweite Auflage der Plagiatausgabe, bei der ihnen der be- 
zügliche Thatbestand vollkommen bekannt sein musste 
den Namen des Plagiators zu schirmen sich gemüssigt finden, so 
werden sie , vermuth’ ich , die moralische Rücksicht aufgegeben und 
sich auf den höherri Standpunct von Staatsmännern und Feldherren 
gestellt haben. Die neuere Diplomatie hat bekanntlich den Grund- 
satz eine Garantie zu der sie sich verpflichtet hat gerade so weit zu 
bethäthigen als es nützlich ist; und ein Feldherr fragt viel nach 
Moralität seiner Soldaten, wenn sie nur brauchbar sind. Wenn so ein 
Baschkire gelegentlich marodirt und plündert, auch gut; wenn er da- 
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bei nieder gehauen wird, desto leichter zu verschmerzen, wenn er die 
Tantieme seiner Dienste gewährt hat. 

Gegen die Weidm annsche Buchhandlung auf diesem 
Wege noch ein Wort zu verlieren ist kaum der Mühe werth. Sie hat 
den Standpunct des Gelderwerbes; ich den des Rechtes und der Sitt- 
lichkeit Und dabei ist eine Vereinbarung nicht möglich. Nur Eins 
muss ich noch gegen sie bemerken. In der kleinen Schrift die sie 
zur Beschönigung ihres Verfahrens drucken Hess und die ich in meiner 
Deuterologie über Plagiate zerlegt habe, war sie impertinent genug zu 
äussern : „Herr KrHger scheint zu glauben im ausschliesslichen Besitze 
des Rechtes zu sein, Ausgaben von Xenophons Anabasis zu machen“.* *) 
Ich habe ihr dort dasNöthige gesagt; hier aber jetzt noch Eins. Auch 
die Hrn. Constantin Matthiä und Raphael Kühner haben 
Ausgaben des Werkes mit deutschen Anmerkungen besorgt und meine 
Arbeit in reichem Maasse benutzt, aber dennoch in einer Weise die ich 
weder für unerlaubt noch für unehrenhaft halte. Dabei gereicht es 
mir zum Vergnügen Hrn. Matthiä das Zeugniss geben zu können dass 
er wirklich etwas für das Werk geleistet hat. Nur lobend erwähnen 
kann ich sein Programm über die kritische Behandlung der Xenophon- 
tisohen Anabasis und selbst von seinen Conjecturen (in der Ausgabe) 
habe ich mehrere der Beachtung werth gefunden. Dagegen wüsste ich 
nicht dass die Ausgaben der Hrn. Hertlein und Kühner, der die 
Menschheit zugleich mit einer deutschen und lateinischen Bearbeitung 
bereichert hat, als ich sie zum Behuf der vierten Auflage meines Werkes 
verglich, mir ausser dem von mir Entlehnten irgend etwas Erhebliches 
als Schutt und wieder Schutt geboten hätten. Ob ich in der zweiten 
Auflage der Hertleinischen Arbeit, die zu vergleichen es mir seither 
noch an Müsse gefehlt hat, dos Guten erheblich mehr finden werde, 
glaube ich mit ziemlicher Ruhe abwarten zu können. 

* 

*) Hatte denn keiner von den Häuptlingen Kopf genug in diesen 
und ähnlichen Stellen auf den ersten Blick die bezüglichen Absurdi- 
täten zu entdecken? Bedachten denn die Herren nicht dass man jeden- 
falls sie für das Schriftstückchen mit verantwortlich machen würde, 
um so mehr da die Vermuthung nahe lag dass einer von ihnen der 
Verfasser des Werkleins sein könnte. Denn sie bedurften der Ver- 
theidigung unfehlbar weit mehr als die Buchhandlung, der Mancher 
gern die Entschuldigung der Unkunde zu Gute kommen Hesse, wenn 
sie sich nicht in einen Streit gemischt hätte der ihre Kräfte bei Weitem 
überstieg. Oder wähnten die Herren dass ihre Ehre vollkommen ge- 
sichert sei , wenn Sie sich nur hübsch hinter den Coulissen hielten ? 
Diese Coulissen sind ein so schwacher Schild dass jeder Pfeil der den 
sich dahinter Verkriechenden bestimmt ist sie vollkommen eben so gut 
trifft; als wenn sie ungedeckt hervorträten, was jedenfalls offener und 
männlicher wäre. 
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K. W. Krügers Bemerkungen zu Guizot: 

Warum ist dieenglischeRevolution gelungen. 

Zu F. 6Z. 16. „Zu der Unbill — eine sanfte und harm- 
lose Gewalt anzugreifen“. Wenn dies wie es scheint, auf die in 
der ersten Revolution gegen Ludwig XVI gerichteten Angriffe hin- 
douten soll, so ist zu erwilgen dass ein sanfter und harmloser Fürst 
noch keine sanfte und harmlose Regierung verbürgt. Eine Camarilla- 
Regierung ist immer mehr oder weniger anarchisch. 

Zu 6, 11. „Vielmehr um nicht unter den ihm gleichen 
Königen an Achtung zu verlieren etc.“ Der Hauptgrund war 
dies gewiss nicht. Karl war eine durch und durch despotische Natur, 
war durch und durch von dem Wahne des Gottesgnadenthums erfüllt 
und fast jeder seiner Schritte beweist dass er den Absolutismus nur 
desshalb erstrebte, weil er Willkür und nach Befinden Tyrannei zu 
üben geneigt war. Eine Durchführung dieser Behauptung findet man 
in meiner Geschichte der englischen Revolution besonders in dem so 
eben erschienenen ersten Hefte. 

7, 3 f. „Dass es nicht genügt in ihremDienste hoch- 
herzig sich selbst zu opfern“. Hat vielleicht auch H. Guizot 
diese Erfahrung gemacht? 

7, 24 f. »Die Leidenschaft stolz auf ihr Recht geht 
weiter als sie das Recht und selbst die Absicht hat“. Die 
Unternehmungen des Unterhauses zum Sturze der Tyrannei gingen im 
Wesentlichen überall nicht von Leidenschaft aus, sondern von der 
ruliigsten und besonnensten Berechnung. Rechtlich mag man Straf- 
fords Verurtheilung verdammen; politisch betrachtet hatte Karl selbst 
sie zu einer Nothwendigkeit gemacht. Man vergleiche meine Geschichte 
der englischen Revolution S. 140 f. Die Furcht dass der König mit 
gewohnter Treulosigkeit sein Wort brechen, und den Grafen, wenn man 
ihn zu einer andern als der Todesstrafe verurtheilte, alsbald begnadigen 
würde erwähnt selbst Clarendon II S. 129 der Baseler Ausgabe. 

7, 1 von unten u. f. ,^Die schlecht abgemessenenStreiche 
welche die Krone ihrer gesetzwidrigen Anmassungen 
und Ansprüche entkleideten verletzten sie in ihren recht- 
mässigen Vorrechten“. Diese Streiche waren so wenig schlecht 
abgemessen dass man vielmehr bei jedem Schritte des Unterhauses die 
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durchdachteste Berechnung und die unerlässlichste Consequenz gewahrt. 
Was Herr Guizot die rechtmässigen Vorrechte der Krone nennt 
musste einem so durch und durch perfiden Fürsten wie Karl noth- 
wendig entzogen werden. So urtheilen auch englische Geschichtschreiber 
von Hu me bis auf Macaul ay. Deren Aeusserungen und die Gründe 
für diese Behauptung sehe man im dritten Abschnitte meiner Geschichte 
der englischen Revolution 8. 193 ff. Es waren mithin nicht „Fehler“, 
sondern die persönlichen Eigenschaften Karls und die Verhältnisse, 
die, überall mächtiger als der menschliche Wille, die Reformen zur 
Revolution steigerten. 

9, 11. „Sie (die Anhänger) hatten im 17 Jahrhunderte 
weder die Einsicht noch diepolitischen Tugenden welche 
diese Regierungsweise (die constitutioneile Monarchie) er- 
fordern“. Die politischen Tugenden mit denen der Constitutionalis- 
mus in Frankreich bald vorzugsweise bald ausschliesslich operirt hat 
waren Intrigue, Per fi die und Corruption, wie es scheint die 
Dreieinigkeit eines jeden Scheinconstitutionalismus. Diese Eigenschaften 
entwickelten die Männer welche Karls Tyrannei stürtzten allerdings 
nur in mässigem Grade. Wenn dagegen entschiedener und thatkräf- 
tiger Hass gegen Willkür und Tyrannei, wenn opferfähige Begeisterung 
für Erringung und Sicherung der Rechte und Freiheiten des Volkes, 
wenn die umsichtigste und vorsichtigste Berechnung und Anwendung 
der zu diesem Zwecke förderlichen Mittel, wenn die kräftigste und con- 
sequenteste Verfolgung einer als unerlässlich erkannten Aufgabe, wenn 
alle diese und ähnliche Vorzüge auch den Namen politischer Tugenden 
verdienen, so wird es schwer sein in der Geschichte eine parlamen- 
tarische Versammlung nachzuweisen die politische Tugenden so glänzend 
bewährt hätte als grade das lange Parlament. Dem gefälschten Ur- 
theile Guizots gegenüber vergleiche man die sachgomässe Ansicht Ma- 
caul a ys im Anfänge des zweiten Capitels, der mit Recht die von diesem 
Parlament auf die Bahn gebrachte Vorfassungsform für die beste die 
sich ermitteln lässt erklärt. 

11, 18. „Fünfzig Tage nach dieser Abstimmung ver- 
liess der König alsFlüchtlingseinenPalastWhitehall“. 
Diese Entweichung war keine Folge jener Abstimmung, sondern der 
Vereitelung eines perfiden Staatsstreiches, durch den Karl die Häupter 
der Gemeinen und mit ihnen das Parlament zu vernichten suchte, um 
Despotismus und Tyrannei wieder auf den Thron zu setzen. Man ver- 
gleiche meine Geschichte der englischen Revolution 8. 169 ff. 

12 f. „Die grossenBarone hatten dieFreiheiten des 
Volkes mitihreneigenenFreiheitenbehauptet“. Man ver- 
gleiche de Lolme die Constitution Englands 8. 17 f. u. 21 der Ueber- 
setzung von Liebetreu Dies hat in England wesentlich dazu gewirkt 
dass der Adel dort nicht so verhasst geworden ist wie auf dem Fest- 
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lande, wo er in der Regel nur auf die Befestigung und Vermehrung 
seiner Vorzüge und Vortlieile bedacht gewesen ist. 

20, 2Hf. „Sie waren voll von revolutionairen Vor- 
urth eilen“. Was Herr Guizot Vorurtheile zu nennrn beliebt war 
eine Nothwendigkeit die schon der perfide Charakter Karls und seines 
Hofes zu einer durchaus unerlässlichen gemacht hatte. Hätte das 
Parlament weniger gefordert, so würde es die englische Freiheit dem 
Banditenraesser der Tyrannei blossgestellt haben und den Vorwurf einer 
kindischen Politik nicht ablehnen können. Vertrauen gegen einen per- 
fiden Despoten ist ein politisches Verbrechen. Man vergleiche meine 
Geschichte der englischen Revolution S. 200 ff. 

21, 13. „Wenn es ihnen auch gelungen wäre mit dem 
Könige Frieden zu schliesson, der Friede wäre doch 
nichtig gewesen“. Freilich! Aber wesshalb? Weil der perfide 
Despot, der das Recht des Treubruches als eine Prärogative der Krone 
in Anspruch nahm, sein Wort nur gegeben hätte, um es zu brechen, 
sobald er sich in der Lage fand mit den Vertretern der Freiheit die 
Freiheit selbst zu vernichten. 

8. 21 f. „Noch hört man die Aeusserung dass diese 
grossen Verbrechen Handlungen einergrossartigenPo- 
litik gewesen, geboten durch die Nothwendigkeit diese 
Regierung zu begründen, die sie doch nur einige Tage 
überlebt haben“. Diese Hyperbel ist eine historische Perfidie die 
ihres Gleichen sucht. Diese wenigen Tage waren denn doch Jahre; 
und Jahre in denen Vieles was unter den Dynastien Jahrhunderte lang 
gegen das Volk und die Menschheit gefrevelt worden war abgestellt 
wurde. Oder glaubt Herr Guizot dass alle, zum Theil spater von 
ihm selbst anerkannten Ergebnisse der englischen Revolution zur Gel- 
tung gekommen wären, wenn die Dynastie gegen die Revolution ob- 
gesiegt hätte? Glaubt Herr Guizot dass alle die ungeheuren, nicht 
blos für Frankreich, sondern für die ganze Menschheit so unberechen- 
bar wohlthätigen Erfolge der französischen Revolution verwirklicht 
werden konnten, wenn es Ludwig XVI und seiner elenden, selbstsüch- 
tigen Cainarilla mit Hülfe der Fremden gelungen wäre die Revolution 
zu unterdrücken? Herr Guizot glaubt dass Alles nicht und. hat mit 
dem Geiste der dieser Partei eigen ist mit vollem Bewusstsein die Ge- 
schichte hier wie öfter gefälscht, um für seine Ansichten in eben der- 
selben Weise wie in seiner Schrift über die Demokratie Anhänger zu 
werben. Es würde zu weit führen wenn ich alle Entstellungen der 
Thatsachen die Herr Guizot sich erlaubt hat der Reihe nach wider- 
legen wollte. Denn nichts ist leichter als in einer Stunde für Partei- 
intercssen mehr Geschichtsfälschungen auszusprechnn als man in Mo- 
naten gründlich erörtern kann. Ich begnüge mich daher nur noch 
hin und wieder auf Einzelnes aufmerksam zu machen, in Bezug auf 
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die weiteren Ausführungen über die Hauptpuncte auf meine Darstellung 
der englischen Revolution verweisend. 

23, 23 ff. „aber sowenigurtheilsfühigundsothöricht 
stolz dass sie weder durch dieMacht nochdurch Unfälle 
etwas lernten; leichtgläubig wie Kinder und starrköpfig 
wie Greise, fortwährend durch ihre Hoffnungen über 
ihre Gefahren wie über ihre Fehler verblendet“. Ein bos- 
haftes Schicksal hat gewollt dass Herr Guizot sich selbst charakteri- 
sirt , während er Milton, Sidney, Yane etc. zu charakterisiren 
glaubt, nur dass auf ihn nicht angewendet werden mag was er vorher 
von diesen sagt: „erhabne Geister, stolze Seelen, voll edlen 
Ehrgeizes für ihr Vaterland und die Menschheit“. Diese 
Prädicate gebühren in der That den genannten Männern und nicht 
ihre Schuld war es, wenn die Verhältnisse, wenn der politische und 
religiöse Aberglauben ihre Bestrebungen durchkreuzten. 

25, 10 ff. Die Rechte der Krone waren nur vorletzt worden, weil 
der perfide König wiederholt bewiesen hatte dass er entschlossen sei 
sich durch nichts hindern zu lassen die Rechte und Freiheiten des Volkes 
auch fernerhin durch Tyrannei zu untertreten und den rohesten Des- 
potismus zu begründen. Was blieb also dem Parlament übrig als dem 
König unmöglich zu machen seinen tyrannischen Gelüsten fernerhin 
freien Lauf zu lassen? 

26, 5. „Das Sinnbild der Gewalt, der Ordnung, des 
Gesetzes, der Gerechtigkeit", Wenn aber dies Sinnbild nichts 
anders mehr ist als der höchste Vertreter organisirter Ungerechtigkeit, 
als der Obwalter zügelloser Gesetzlosigkeit, als der Leiter gewaltthä- 
tiger Anarchie ; wenn es mit einem Worte den Staat zu einer gefürsteten 
Räuberhauptmannschaft umgestaltet: ist es dann dem Volke zu ver- 
argen, wenn es sich durch eine Revolution zu retten sucht, wenn es 
die Ehrfurcht die es ihm sonst willig gezollt hat für verscherzt erachtet ? 
Wenn später von Einzelnen vielfach der Einführung der Republik 
Widerstand entgegengesetzt wurde, so beweist das noch keinesweges 
dass der Widerwille gegen dieselbe so allgemein verbreitet war dass 
nur das Parleinent und das Heer dieser Staatsform anhingen. 

28,29, „Die Leveller kamen zum Vorschein“. Dieser 
Name vmrde von der reactionaireu Partei eben so wie jetzt der Name 
der Socialisten und Conimunisten zum Schreckbilde für die Beschränkt- 
heit benutzt. Die Leveller oder, wie sie selbst sich nannten, die 
Rationalisten erstrebten im Wesentlichen nichts Anderes als eine 
wahrhaft volksthümliche Staatsverfassung, als Reformen die theils schon 
durchgesetzt sind theils erst noch jetzt in England wie in andern Orten 
von der Volkspartei erstrebt werden 

31, 3. „Sie trieben die politische Tyrannei fast bis 
zu ihrer äussersten Grenze“. Sie thaten in der Hauptsache nur 
was zur Erreichung ihres Zweckes unerlässlich war. Denn es wäre 
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Wahnsinn gewesen den Anhängern des Königthums bedeutende Stellen 
zu überlassen. Wohin eine unzeitige Grossmuth in solchen Fällen 
führen muss, davon wird die Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts 
hinreichende Beispiele liefern. 

ö7, 5 ff. «Sie brauchten sich wenig Mühe zu geben, 
keine Gefahr zu bestehen, um in ihren Beziehungen zu 
(len auswärtigen Mächten die Würde und die Interessen 
ihres Vaterlandes zu wahren“. Aber sie wahrten sie doch und 
würden auch, um sie zu wahren, weder Mühe noch Gefahren gescheut 
haben, während die Stuarts fortwährend, wie manche andre Dynastie 
andrer Länder häufig, die Interessen und die Würde des Staates auf 
eine schnöde, klägliche Weise Preis gaben, ja schmachvoll verschacherten. 

46, 26 f. „Die Aemter für sich oder für ihre Ver- 
wandten an sich reis send“. Die Reactionaire erheben ein mäch- 
tiges Geschrei, wenn einflussreiche Männer der Volkspartei ihren An- 
hängern, die denn doch oft sehr brauchbare Männer sind, Begünsti- 
gungen zu wenden , während jene Herren selbst, wenn sie am Ruder 
sind, das Protectionswesen durchgängig in der schamlosesten, empörend- 
sten Weise ausüben. Doch die Herren dieser Farbe besitzen ein ausser- 
ordentliches Talent zu vergessen was ihren Parteibestrebungen zuwider 
läuft. So behauptet Herr Guizot Cromwells Herrschaft habe nicht 
Wurzel schlagen können, weil sie keine legitime gewesen. Aber Pipin 
war ja auch kein legitimer König und seine Herrschaft schlug dennoch 
Wurzel. Warum? Weil Pipin Jahrzehnte dafür wirken konnte. Hätte 
der viel grössere Crom well eben so lange Zeit dafür wirken können, 
so würde er England vor der scheusslichen Reaction der nichtswürdigen 
Stuarts bewahrt haben. Die Engländer thaten dann freilich alles Mög- 
liche um die Stuarts zu halten, die Stuarts alles Mögliche um sich 
zu stürzen, und, wie die Bourbons, den Beweis zu liefern dass keine 
menschlichen Bestrebungen eine verrottete Dynastie zu halten vermögen. 

Ergebnis 8. Die Reaction kann nur durch eben die Mittel 
durch die sie regiert auch die Geschichte für ihre Zwecke ausbeuten : 
durch historische Intrigue, Perfidie, Corruption. 

Durch welche Mittel man in Deutschland die in diesem Sinne 
wirkenden Historiker als vortreflfliche Leute dem Publicum anzuschwatzen 
versteht, habe ich in meiner Schrift : lieber Griechische Schulgrammatiken 
S. 9*) verrathon. Diese Mittelchen ziehen noch immer. Schon vor 
einer Reihe von Jahren klagte ich einem Historiker von Profession 
meine Noth dass ich bereits sieben Lustren mir alle erdenkliche Mühe ge- 
geben habe zu enträthseln worauf der grosse Ruf eines gewissen Historikers 
beruhe und bat den conservativen Mann angelegentlich meiner Schwäche 
nachzuh elfen. Er konnte es nicht und gestand offenherzig dass es 
ihm eben so wie mir ergehe. Da der Gefeierte lange vor „leeren 
Bänken“ gelesen hatte, so musste ich mich beruhigen. Noch in unsern 
Tagen hat ein rühriger Geschichtsplauderer, der von historisclier Kritik 
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koine Ahnung hat, mit seinen Plaudereien glänzende Erfolge erzielt. 
Eins der ledernsten Bücher die ich kenne scheint mir Dahlmanns 
Oeschichte der englischen Revolution. Als ich dies Urtheil gegen einen 
Protectionsbruder aussprach entgegnete er: das Werk sei doch gut. 
Warum? konnte ich nicht erfahren. Etwa um fälschlich belobt ein 
andres Werk zu erdrücken, von dem eine Anzeige besagte: 

„!So sehr spannt und fesselt das Buch. Wir haben nie mehr 
„Tiefe und Frische, nie mehr Schärfe und Lebendigkeit beisammen ge- 
„funden, nie hat uns ein Buch mehr gefesselt und mehr belehrt. Es 
„dünkt uns als fiele es mit der Gewalt einer platzenden Bombe in unsere 
„Zeiten hinein“. 

Dies Buch war K. W. Krügers Oeschichte der englischen Revolution. 
Wie keck die Offfeiösen sind zeigten sie auch dadurch dass sie im 
Herbst 1848 die Lüge colportirten: Wrangel sei der Sieger von Liebert- 
wolkwitz. 
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De authentia et integritate 
Anabaseos Xenophonteae 1824. 

Altera editio passim emendata 1873. 

Praemonenda. 

Hic libellus, quem Ajiabaseos, quam editurus sum, tanquam prae- 
cursionem virorum doctorum examini subjicio, jam superiore anno con- 
scriptus aliquamdiu latuit apud redemptorem librarium, qui aliis majori- 
buaque libris edendis occupatus non quo promiserat tempore raeam 
scriptionem in luoem emittere potuit. Interim ad mo pcrlata est quao 
Lipsiae apud Teubnerum prodiit Anabascos editio, a Ludovico Dindorfio 
correcta et brevi annotationc critica aucta. Quam etsi nondum accu- 
ratius exigere potui, vidi tarnen non paucos looos a viro docto quem 
nominavi emendatos esse ex codicibus, nonnullos ex conjectura, alios 
mutata distinctione. Eorum quae ipse disputavi pauca tantum a Din- 
dorfio occupata vidi; in aliis eum a rae dissentire non aegre fero, quam- 
quam ex hoc genere in majore quam promisit editione nonnulla retracta- 
turum esse spero. Verum de his nunc dicere non attinet. Sed ex quo 
hanc scriptionem Halas misi, aliquam multae cmendationes mihi in 
mentem venerunt ex parte ita comparatae, ut mihi ipse quod eas non 
prius reppererim succcnseam. Ita III, 4, 22: onort Siän^oity ul TrXfvqai. 
Tov nXaialov^ ro fiinov avsl^en(u'/TXaaav , duduin intelligi debebat postre- 
mam vocem nihili esse, cum Graeci verba ex «yfx-hoc praepositionum 
ordine composita non usurpaverint. Itaquc leg. est av Cf. p. 53, 
n. 10. Non magis dubitandum videtur quin VI, 1, 26: nv&ojuivovg zd 
7 t uq emendandum sit -n. zd nuq tj/juv cl. p 41. imperitiac li- 

brariorum debetur. Haud scio an iisdem tribuendum sit quod I, 9, 7 p. IV 
legitur: inn tVe xaze7Tf/u(p&rj vtio zov Ttazqog aazqoTnjg — nzqnztjyog xui 
Tidvztov oc7teS(()(9t} X. z. Nam xaC cum ad nzqaz^yog pertineat, huic voci 
praeponendum est, ut in ejusdem rei narratione factum I, 1, 2. (ubi 
quid explicandum esset Lion discere poterat ab Heindorfio ad Plat. 
Phaed. p. 245. Cf. Crit. 5. p. 45, e. Cyrop. VII, 2, 27. Hellen, VI, 1, 
4. (13.) Eodem modo V, 1, 4: tpiXog juot iaziv-uival.(ßiog^ vavaq^tov 
zvyxävn,^ xai, quod Et. et F. post Si habent, ante vavaqxiav collocandum 
est. Ut hic xal elisum est ita I, 2, 2, St post xa\ zov; (pvyäSag exci- 
disse suspicabar, quamquam fortassc ferri potest vulgaris scriptura, si post 
TioXioqxovrzit; major distinctio ponatur. Pariter III, 1, 31 : JCu'i 
ovzug conjeoeram leg. esse xal S' ourtog, cl. Thuc. I, 132 : xa'i 

tjv St ouztog, quamquam ibi quoque vulgaris scriptura, quam ctiam 
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Demotr. do oloc. 137, pracbet, ferri potost. Ceteruin particularum 
xai-di quae vis sit, si quis ignorat, discat ab Hermanno ad Soph. Phil. 
86, p. 23 et 1004. Certius vidotur II, 4, 6 : ytxiovTff aky riva av anoxTfl- 
yaijuty; ^TTU)/usy(ay Se ovSe'ya otoyre aoi&rjvnt, non /u^y Cum F. oiuit- 
tendum , sed di in yi mutandum puto. Cf. Her. 7, 152. Hellen. IV, 2, 
17 al. Gerte Si fir\y G-raecum esse nego. 

His cum alia quaedam adjecturus ossem. Hippocratis filius, quem 
subito consulere coactus oram, auctor mihi fuit ut non prius de pluri- 
bus locis sanandis oogitarem quam ipse meam mihi valctudinem resti* 
tuisset. *) 

PARTICULA PRIOR. 

DE XENOPIIOiSTE ANABASEOS SCEIPTORE. 

CAPUT I. 

DE ARGUMENTIS QU AE XENOPHONTEM NON ESSE ANABASEOS 
SCRIPTOREM OSTENDERE VIDEANTUR. 

Exquo quaestionibus criticisdoXenophontis vita soriptis**) futurum 
me coramentariorum de Cyri oxpeditione editoremprofessus sum, lucem 
vidit herum editio librorum a Lione curata: quae cum omnis generis 
annotationibus inagnae doctrinae spcciciii prao so fercntibus oxornata 
sit, erunt fortasse qui novam ejusdom operis editionom interpretationem- 
que supervacaneam rati provincia ab alio occupata me cessurum esse 
oxistiment. Sed ne dicam in ejusmodi provincia administranda plures, 
etiamsi quam diligentissime suo quisque munere fungatur, cum laude 
versari posse, vir doctus quem nominavi, ut locorum qui in vul- 
garibus editionibus corrupti leguntur partom codicum ope restituit at- 
que quae alii ad Anabasin vcl emendandam vel illustrandam contu** 
lissont ex ingenti librorum copia, quamquam non satis diligentcr usque- 
quaque, congossit, ita in omnibus, quae vel rerum vel linguae accura- 
tiorem cognitionom requircrent, tarn imparem se muneri suscepto prae- 
stitit, ut haud sciam an pleraque in quibus de Anabasi bene mcrendum 
esse videatur futuro ejus editori roliquerit. Tum ut hoc appareat, tum 
ut quae in annotationum angustiis copiosius exponere non licebit, oorum 
quaedam hic occupata pcrtractem, hunc libellum conscripsi. 

Praefatio nuperi editoris dqayuay^y quandam oxhibet, ex parte 
oosdem res do quibus ipse in quaestionibus de Xonophontis vita dis- 


[♦) Cujus rei spes erat paene nulla, diu sanguinem vomenti, ga- 
viso tarnen Bornemanni judicio de hac dissertationc „exquisitissimarum ob- 
servationum referta. (Praef. p. XV :) „in qua permulta reotius et in- 
geniosius quam a cetcris editoribus seque ipso constituta esse“ affirraa- 
vit ad 7, 3, 10. Rcmodium non contcmnondum.] 

[**) editis Servestae 1822, iterum Berolini 18Ö0 in hist, philol. 
Stud. 2 p. 262-284.] 
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serui uxplicantem. Nani prinium caput exponit, ^de Anabaseos auctore,‘^ 
secundum „de anno, quo coraposuerit Xenophon Anabaflin“, tortium de 
anno actatis, quo expeditioni interfuerit Xenopbon“. Ac de bis qui- 
dcm quae ad Xenophontis natales pertinent vir optimus etai intel- 
lexcrat, „bac instituta quaestione multis locis lucem accendi“, tarnen 
ita agere satis habuit, ut corrasia undique aliorum aententiia ac multia 
gravisaimiaque qui ad eaa dijudicandaa facerent locia neglectia in 
Schneideri opinione aoquieverit : quam ego cum abunde refutaaae vidoar, 
hoc quidem caput ailentio tranamittere licebit*). Sed de Anabaseoa 
conditore cum in illa quam dixi acriptione tantummodo in tranacurau 
aententiam dixerim meam, quae verendum eat ne quibuadam temeraria 
eaae videatur: copioaiua quae me rationea ut ita judicaverim commove- 
rint et quomodo quae opinioni meae obatare videantur removenda eaae 
censeam exponendum puto. 

Qui Anabaain Xenophonti abjudicandam eaae statuerunt, eoa 
notum eat inprimia nixoa eaae Hellenicorum loco*), quo cum rea Örae- 
caa enarranti etiam Cyri expeditio mcmoranda eaaet, ad hiatoriam 

hujua a Themiatogene conacriptam amandamur; ‘^2? KvQog, inquit, 
arqaTfv/na Xf avy^Xf^f xni toüt dyf'ßtj frri xov nSf/.tp6v xdi vag ^ 

fyfytxo xai vog ix xovrov dnfatöS’tjatty ol "EXXrjyfg in'i &dXuTTav, Sf/uuiToyfyf^ 
TM ZuqtTxonito yf'Yqarrrat^). Ilic eam quam liodicquo auperatitem habe- 
mua Anabaain apoctari complurca viri docti olim conaenticbant. Sed horum 
opinionem argumentis non contomnondia impugnavit Morua: qui a Xeno- 
phonte, quo tempore Hellenica acripaerit de Cyri expeditione commen- 
tarios nondum compoaitoa fniaae auapicatua haec verba ad aliam, quae 
interciderit, Anabaain a Themiatogene conditam referendura eaae cen- 
auit, propterea quod in noatra Anabaai plura relata aint quam in Hel- 
lenicia a Tliomiatogeno litoria conaignata eaae dicantur. „Itaque puto, 
inquit, Themiatogonem acripaiaae opua de expeditione Cyri, de quo 
Xenophon in hoc hiatoriae graecae loco — loquitur, idque deduxiaae 
ad ea uaque tempora, quibua Graeci reducea Trapezuntem ad mare ua- 
que vencrunt, et sic judico, quia Xenophon dicit opua Themiatogcnia 
eo uaque deductum fuiaae. Neque ergo rairum eat, summam operia non 
aliam, quam quae erat, a Xenophonte expressam esse. Sed quia non 
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1) Qua(^ 1. 1. disputavi, ea vide ne confirmentur locis VII, 6, 38: 
nariqa i/u'f ixaXfixe. et V, 8, 18: d^cto vnfj^eiy Sixtjy, diav xat yovelg vlotg 
xa'i diSdaxaXoi namly. Haec, opinor, tricenarium juvenem non produnt. 

2) III, 1, 2. 

3) Mirc Bornemann. d. Epil d. Cyrop. p. 47. n. 35. ut hanc, de 
qua mox dicetur, difficultatem tollat, postrema verba convertit: das 
habe ich für den Tlieraiatogonea beschrieben. Videtur du- 
ctus esse similitudine editionum in usum Delphini aut studiosae juven- 
ctutis ad modum Minellii. Praeterire licebit Lionis nugas praef. p. XVII. 
qui totum locum ut insititium suapectum habet, quod tantum facere 
poteat qui eum non inapexit. Eo enim dempto narratio mutila foret. 
Cf. § 6. 
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parva pars rcriim a Oraecis illis reversis, Xenophonte inprimis duce, 
j'cstarum praoterita fuorat a Themistogene, Xenophon et ipse posthaec, 
scripsit opus de expeditione Cyri, in quo cum eadem quae Themi- 
stogenes exposuerat, tractavit, tum ea quae Themistogenes praeterierat 
tribus aliis libris exposita, addidit: praesertim cum hae res, nunc 
additac, a Xenophonte potissimum administratne essent, eique suramitra 
laudem peperissent. Quarura rerum memoriam si conservare voluit, 
mirandum non est neque reprehensionem justam habet ♦)“. Hactenus 
Morus. 

Scd haec quantumvis probabiliter disputata esso videantur, vereor 
tarnen ut accuratius exacta pro veris habori possint. Ac primum con- 
jectura qua nituntur omni probabilitate destituitur. Nam quod cum 
Moro etiam Schneiderus ot Lion^) statuunt, Anabasin post Hellenica 
scriptara esse, id vel propter aotatem Xenopliontis non verisimilo est* 
Etenim cum posterius opus post Ol. 105, 4 absolutum esse constet’), 
Anabasin scriptor illa ratione admissa propemodum octoginta annos natus 
4 edidisset. At, opinor, senera docrepitum illa non redolet. Nolo urgere 
quod Boeckhius ®) admonuit non credibile esso quadraginta annis post- 
quam gestae essent eae res historiam earum ab conditore conscriptam 
esse Grnvius est illud. E narratione de agro Scilluntio elucet, Ana- 
basin compositam esse antequam Xenophon ab Eieis ex ista sede sua 
pulsus erat, i. e. ante Ol. 102, 2. ^®). Sententiam nostram his jam satis 
adstructam etiam illud videtur confirmare. Syennesin Cilicum regem 
Artaxerxis partes prodidisse et res ipsa monstrat ot Diodori testimo- 
nium^O evincit. At Anabaseos scriptor de hac re tarn obscure loquitur 
ut metuisse vidcatur ne ea evidentius exposita Syennesi aliquid damni 


4) Examen hist. gr. praem. p. XL. s. p. XIV. ap. Weisk. Xenoph. 
script. T. III. Morum sequuntur Beckerus praef. Interpret, germ. p. 
XXXI s. et Creuzer: die hist. Kunst, der Gr. p. 297. öOO n. 50. 

5) ad Hellen. III, 1, 1. Oeterum Morus ad eundem 1. rairatus 
„in opere Xenophonteo de anabasi Cyri eam legationem quam Diod. 
XIV, 19 memoret, silentio praeteritam esse, cum hac re ignorata cetera 
non satis intelligi queant, certe non appareat cur Lacedaemonii ei bello 
se immiscuerint“, p. XLII. (XVI.) id indo explicat, quod scriptor, Ana- 
basin absoluta jam et edita historia graeca, in qua quae Cyrum inter 
et Spartanos necessitudo fuerit exposltum sit (I, 4, 2. 5, 2. ss. II, 1, 
11, SS.) composuerit. Sed videtur res potius ex iis oxplioanda esse quae 
annot. 12 ad monebimus. 

6) praef. p. XXI. 

7) Quaestt. de Xenoph. vita p. 28. 

8) de simult. quae Plat. cum Xenoph. intercessise fertur p. 25. 

9) V, .3, 4 SS. 

10) quaest p. 26. 

11) XIV, 21. cl, Anab. 1, 2, 12. 20. 21. s. cl. Haken: Xenophon 
u. d. Zehnt. Gr. I. p. 49 ss. 


contrahoret: ex quo pariter collcgeris illo ot Artaxorxn vivis Anal>a8in 
esse compositam ^2). Idem de Abrocoma dicero licet *3 ). 

Haec cum ita sint, nihil aliud Moro roliquum fuorit quam ut 5 
„•Xenophontem raodoste nomen suum retieuisse statuat. Sed nenne 
mira, imo inepta foret haec niodestia, qua scriptor cum de rebus ma- 
gnam partem se duce gestis ad suos ipsius commontarios ablegare posset, 
Themistogenia nescio cujus opus laudaret? Nonne ])otius eollegae sui 
Sophaeneti de iisdem rebus libros eommeraoraturus fuisset? quos tune 
jam editos fuisse ex eo apparet quod Sophaenetua jam expeditionis tem- 
pore praetorum natu maximus fuisse dieitur *5). 

Jam videanius de primario Mori argumento. „In bistoria graeca, 
inquit*®), operis Tbemistogenici summa hoc modo dcscribitur, narrasso 
Themistogenem, quomodo Cyrus excrcitum collegisset, deinde ad bellum 
profectus esset, inp roelio obiissnt, Graeci vero usque ad mare revertis- 
isent ineolumes. Jam in opero de anabasi Cyri, quod hodie exstat, 
haec ipsa tractantur, inde ab initio usque ad librum quartum oxtrcimim. 

J?i igitur opus quod hodie exstat Tliemistogenem auctorem habuit, qui 
tandem factum est ut Xenophon, qui lecturos ad uberius opus anian- 
dare ot sui operis brevitatem veluti compensare vellet, summam operis 


12) Cetcrum lubricum est quando scripta sit definire veile. Sed 
ne paulo post expoditionem compositam dieas, ut Boeekli. 1. 1 statuisse 
videtur, jam vetat ut Ctesiae nientio I, 8, 2(>, s., ita locus VI, 4, {.): 

To rf TiurTun' t<ov F.XX)]vun' o! ^iuxfffiaoorioi. At(|Ue post Xono- 
phontis ex Asia reditum Ol. 98, S. (v. Quaestt. p. 2.^. 278) scriptara esse 
apparet ex V, .Ü», 4. ss. Jam si verum est quod Quaestt, p. 19 8. 274 probare 
conatus sum, Xenophontem post ox])editioncm illorum deeies mille Grac- 
corum alteram uxorem duxisse, ex eaque natos Grylluiu ae Diodomm 
suscepisse, juro quodain moo statuere ])Osso videor Anabasin circa Ol. 
100 conditam esse. Nam V, 3, 10 ut adulti eommemorantur Xeno- 
phontis filii. Fortasse tarnen paulo serius factum est. Etenim quod 
tarn obseure de auxilio, quod Lacedaemonii Cyro miserant loquitur 
(quo etiam narratio de Clearcho pertinet, recte, ut oj)inor, judicata ab 
Hakenio 1. 1. T. p. 267 s.) id ])rodere videtur haec oo tempore scripta 
esse, quo Lacedaomoniorum intoresset regem Persarum amiciim habere, 
quod 01. 102, 1 subjicit. V. Diod. XV, ^ et Xenoph. Hellen. VI, 3, 
3 88 ibique Schn. 

13) Proditioiiem hominis arguit primum negligentia ejus in pylis 

Syriae custodiendis 1,4, 5; deinde qiiod voTfQijnf ))ufQftz rtf'vTf 

fx ^oivCxTf; fXnvvtov I, 7, 12, quamquam I, 4, 18 Cyri exercitum anteces- 
sisse narratur. Profocto tantum usque ad Eupliratem anteeessisse dici- 
tur, unde Cyrum nZv aTa&mZr fvtovz -rrttw juaxQOvz fXaaai> oTtoTf ;; 7T(i6i 
vdtoQ ßovXvtTo ßictTfXfoai^ ^ Tjqo^ ^iX.ov legimus I, 5, 7., ut Abrocomam rei 
frumentariae causa alios longioresquo vias secutum esse dicei*e possis. 
Sed memineris Cyrum Myriandri soptom et Thapsaci tres dies mansisse. 
Ut .\brocomas et Syennesis, ita etiam Paplilagoniae rex Cyro videtur 
favisso. V Anab. V, 6, 8. cl. 1, 8, f). 

14) 1. 1. p. XXXV. Cp. VIII. 8 ). 

15) Anab. V, 3, 1. VI, 3, 13. ' 

16) i. 1. p, XL. (p. XIII. 8.). 
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illius dimidii tantum, non totius indicarot? praesertim oum in altera 
partc dimidia illius, operis expositum esset, quo tempore et modo exer- 
citus graocus, ab expeditione redux, venisset ad exercitum illum Grae- 
cum, cujus res Xenophon in historia graeca descripsit“. Hinc igitur 
colligit aliud breviusque quam nostram Anabasin opus fuisse quod Xeno- 
phon in Hellenicis a Themistogeno de hac expeditione conscriptum 
fuisse dicat. Sed hoc argumentum non multum valere jam perspexit 
Woiskiusi’X eo magis ille audiendus quo magis in ceteris Mori 
disputationem probat et amploctitur. „Mihi quidem, inquit, totum vide- 
batur Anabaseos argumentum illa brevitate exprimi posse. Nam per 
Asiam maxime mirabile cst Graecos redire potuisse salvos. Quae vero 
post illum laetum diom, de quo IV, 7, 21 narratur, evenerunt, ea minus 
magni sunt raomenti et ad rem fere non pertinent; iaüc certe comme- 
morari non dehehanti svffidehat ad reruvn Graecarum enarrationem, salvos 
6 illos e hello contra Persas suscepto cum Thimhronis exerciiu se potuisse con- 
jungere. Hinc dicitur ansacö&gatry, non xnrrjX&ov aut xarfßgaav‘'‘. Ac 
fortasse illud antatäStjauv non Pontum spectat sed Hellespontum, quo 
priusquam pervenerunt, complura iis pericula subeunda erantnec multum 
abfuit quin raajor exercitus pars a Bithynis deleretur ^8). Denique Xeno- 
phon in Hellenicis ^8) iHorum de quibus dictum est, Graecorum cum 
Thimbrone conjunctionem ita memorat ac si eara ex eo quod Themi- 
stogenis dicit, opere notam esse statuat, aliter haud dubie de hac re 
locuturus, si in suporioribus librum laudasset qui in reditu Graecorum 
ad Trapezunta substitisset. 

Haec omnia, ut opinor, abunde ostendunt illo Hellenicorum loco 
eam quae hodieque extat Anabasin spectari: quam ibi non falso Thcmi- 
stogeni tribui ex ipsa videtur probari posse. Certe compluribus 
locis scriptor ita loquitur quasi non ipso interfuerit expoditioni. V. 
I, 8, 6: uif.y ST ai d's xat tov? aXXov^ UsQoag rpiXalc raTg xsiptxZait sv Tto TToXspio 
Siaxivdvvsvsiv^^')- /, 8, 18: Xsyovai ds' nvsg, log xcii ratg dcmloi nqog ra 


17) 1. 1. p. XVIII. 

18) Anab. VI, 1, 4. ss. cf. VI, 3, 23 ss. 

19) III, 1, 6. ... 

20) Totum hunc locum Wyttenbachio praeeunte Weiskius, quem 
Beckerus p. 376. s. et Halbkart. p. 44. sequuntur, insititium putavit. 
Primum enim haec alieno loco referri. At refertur aptissimo. Nam si 
talo quid non esset additum, plane non intelligeremus cur Cyrus (in 
hac quoque re vetcris Persarum moris tcnax) xt/iXijy svwv rjjr xstpaXtjr 
pugnam ingressus esset. Itaque Beckerus ista veroa a librario 
profecta putans, librarium facit sapientiorem historico. At haec, Weis- 
kius inquit, repugnant antegressis. Enimvero ibi Cyri cquites galeam 
gestasse dicuntur, quos tarnen natione Persas fuisse non verisimile est; 
ac si fuissent, non minus recte omnino hic Persarum mos fuisse dici 
poterat. Sic etiam Herod. V, 49 et VII, 61 omnino Persis tiaras tri- 
buit, quamquam VII, 84 equites excipit. Qui pro aXXovg c Jacobsii 
conjectura naXaiovg edidit, Lion oblitus est explicare infinitivum prae- 
scntis xivSwsvsiv. 
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SoQUTtt eSovTttiaav^^). V. 4, 34: TovTovc ^Xtyov ot ffT^ccTtuaa^froi ßaq- 
ßuQüjruJovg II, 2, 3: aoixX/JOg T^c oSov, ijv ^XO'ov f| 'Hfp^aov 

rtjg 'itovCug T^g aTa&ftoi iQftg xat frfv?;xorra, IV, 7, 15: oiroi 

tjaav ü>y aXjetpMTarot. übi Lion dir/l&o/aey pro 'JujX&ov legeilduill 7 

0880 conjicit cl. VII, 8, 25: a^^oyTtg <Tf o'iVlf rijg ßnaiX^iog yco^ug, oatjy 
h^lif'opfy X. r. X Sed quid, quaeso, eo looo probari potest qui in tota 
Anabasi unicus cst quo scriptor ita ac si ipso expeditioni interfnerit lo- 
quatur? Itaque hic potiuB locus in suspicionom vocandus erat: id 
quod ipse nuper feci, aut XnyjX^ov emondandiim esse aut Xenophontem 
8ui oblitum fuisse statui oportere ratus^^). Posterius etiam Halbkartio, 
quem tum inspicere oblitus erara, in montem venisse video. Idem tarnen 
dubitat num de industria sic scripserit Xcnophon, ut in fine operis se 
auctorem esse significaret. Sed qui locos modo laudatos contulerit, is 
omnium minime hoc credibile esset intelliget. Non probabilius est quod 
statui posso opinabamur, auctorem cautissiraum sui oblitum fuisse. Itaque 
rcliquum foret ut locus qua dixi ratione emendaretur. Sed ne hoc qui- 
dem admitti potest. Nam totam paragraphura ex scriptore nescio quo 
insitum esse multa sunt quae doceant. Prodit hoc ipsum illud 
x9opfy, prodit particula d/ in a^/orrfg oVd« x. r. X , quae prorsus non 
habet quo referatur , produnt denique res quae hic traduntur. 

Ac primum Lydiae satrapes tum non fuerat Artimas, sed Cyrus^^;, cui 
Tissaphornes succossit Non magis Artacaraas Phrygiac^ß) praefectus 
fuisse legitur, quippe quae et ipsa Cyri satrapiae pars fuerit. Idem 
valet de Cappadocia. Sed hic video statui posse Cyro mortuo Phry- ‘ 
giam Artacamae, Mithridati Cappadociam esse datam. At vero nonne 
mirus esset scriptor, si non qui quo tempore per has terras Graeci pro- 
focti essent iis pracfuissent memorasset, sed eos qui hos excepissent? 
Doinde cui credibile videbitur Phoenicen etArabiam, eam quidem quam 
Xenophon dicit^’), magnis illas locorum intervallis disjunctas, eundem ^ 


21) Inepto de h. 1. Lion. 

22) Saepius sic legitur hpaaav (v. I. 9, 23. 10, 12. II, 1, 14. 6, 10. 
11), ad quod subaudiendum est: qui rem narrabant. Cf Cyrop I, 4, 
Hellen. 64, 29 3u VII, 1, 30. ubi 3§ 1 eadom significatione dicitur, 
ac § 32 et 4, 40. Ceterum cf, etiam Anab. I, 9, 18. 10, 7. II, 6, 8. 15. 
De industria non momoro I, 8, 24. 28. 

23) Quaostt. p. 14. (270.) 

24) Anab. I, 9, 7 cl. 1, 1, 2. 

25) Hellen. III, 1, 3. 

26) majoris (riji ävu Dem. 23, 155); minor (Curt. 10, 10 3) enim 
Pharnabazo parobat. V Hellen. IV. 1, 1. Lex. Xenoph. in ^QvyOt, 
quod tarnen hanc non ma jorem Phrygiam putaro debebat, et Common- 
tatt. meas p. 353 n. 17. cl. interprr. ad Cyrop. II, 1, ö et iSchmieder. 
ad Arrian. exp. 1, 12, 14. cl. Strab, XII, 8 p. 63. et Pausan I, 29, 7. 

27) Anab. I, 5, 1 ubi cf. Schn. Adde Plin. H. N. V, 20. s. VI, 
30, Bip et Curt. V, 1, 11, ouem locum tentare non dcbebant editores 
Ceterum qui Anab. VII, 8, 25. conscripsit, is liaud dubie Arabes Anti- 
libani accolas in mente habuit, de quibus vide Curt. IV, 2, 24. Arrian. 
exp. II, 20, 5. cl. III, 1, 3. Plin. VI, 32. 
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sutrapam habuissc? Neque vero Syria ct Assyria unquam cidem prae- 
fecto paruisso traduntur 2®). Nolo «rgere‘£(T7rfj9tTwv nomen: quod quam- 
quam libri auctor in antegressis non usurpavit, tarnen 'Aqu^ütv r^v n^og 
fOTtf^av cognovimus*®). Sed qui fit ut orientalis Armenia, cujus satrapes 
supra momoratus fuerat®®), hic omnino ncglccta esse reperiatur? 
Idem quaerere licet de Taochis®‘) et Drilis®*). Contra quid facies de 
Kolratg^ s. Koiroig, quos nec in Anabasi nee apud alium quemquam 
scriptorem memoratos legimus ? Hoc si quis ita removori posse censeat, 
ut Coetis Taochorura nomen substituendum esse dicat, is cogitct velim. 
quam lubricum sit in ejusmodi loco aliquid tentare. Denique quam 
ineptum est illud quod Seuthes twv rr dynastes roig rrjc 

ßaaiif'cog ^((löqag aqyovoiv annumeratur. Quid quod non ru>v h' Evqmttj] 
S^axcov^ sed tantummodo rtov rn) ^aiarr^ a^ytov erat?®®). 

28) Non veroor ne quis, ut hoc excuset, ista nomina saepe inter 
so permutata esse dicat, V. Popp, ad Cyrop. II, 4, 17. Schmieder. ad 
Arrian. exp. II, 5, 1. Causam aperit Herod. VII, (13. Nam scriptor cum 
duo nomina ponat duas quoque terras intellexcrit necesse est. Ceterum 
mirus est qui huc pertinet locus Anab. I, 4, 10: ra BfXtavoc ßaaCXfux 
rov ZvQi'ctg uqluvTog- Fuit cum haoc de vetusto quodam rege intelligi 
posse putarem. Nam reges saepe a^yovruc dici alio loco monstrabimus. 
Accedit quod Syriae praefoctos non in ea de qua Xenophon ibi loqui- 
tur, regione, sed Damasci sedem habuisse ex Curt. III, 13, 2 colligi 
potest. Sed huic argumento non multura tribuerim . partim quod cl. 
Arrian. exp. II, 15, 1 dubitari potest num Curtius, ut saepe, male fonti- 
bus suis USUS sit ; partim quod plures inferdum vidontur Syriae prae- 
fecti fuisse. V. Esra VIII, 36. Deinde oi, quam proposui, explicationi 
praecipue adversatur articulus : rov 2!vQ{ac a^^avrog. qui ferri non posset, 
cum iste rex Graecis parum notus fuerit. Denique vulgarem expli- 
cationem defendit illud quod Cyrus t6v ‘7icn>fi(^Hoov f^t-'xoyjf xrn Tn ßaoiXfia 
xuTfxavner., quod ut facoret causam habuerit necesse est: quam ut vix 
comminiscaris, si de vetusto rege cogites, ita facile assequaris, si de 
satrapa sormonem esse statuas. Videtur enim Cyrus odio Belesyos motus 
fuisse, quod ille satrapia relicta ad regem fugisset nec, quemad- 
modum Syennesis, ipsius partes amplexus esset. Hinc otiam participiura 
aoristi ä^'^ag explicandum est: gui nd Oyri adveiihm usgue prae/ectvs 
fuerat. Gerte equidcm non Video quomodo aliter intelligi possit. Fal- 
leretur enim qui cum Buttm. ad Dem. Mid. p. 96. aqtag pro a^ytov tSv 
dici posse colligeret e Menior. II, 6, 25: rufna&ca, ßovXöpfyog, ontog-oQ^ag 
ayu&ov Ti TToifiv rgv TraTQida vfiQurm. Ibi onim aoristüs initium actionis 
significat; mayistrafus facitis. Cf. Her. I, 3, 3, 30, 2. Kr. Gram. 53, 
5, 1. Quem usum egregie ostendit Dionys. Arch. II, 59. p. 361. 9: 

r^ana(>(H oXoic voregov freaiv g IVtopav a^ini ^Ihopaiwr MvoxeXoc avrgv (JTporwva) 
^xTiOfv fTiavTip TQtnp Tt)g Iura xaidfxdrgg fx rj 'OXvjuniaSog. (Aliter 

Strabo VI, 2. p. 29. cl. Goeller de situ Syrac. p. 3 ss.) Numa autem 
socundum Dionysium rex factus est Olymp. 16, 3. Ceterum ista ßaaCXfia, 
de quibiis scriptor loquitur perpetuam satrapae sedem fuisse ex addito 
articulo colligi potest, ut recte sensit Heeren: Ideen I, 1. p. 218. 

29) IV, 4, 4. 30) III, 5, 17. 31 ) IV, 7, 1 ss. 

32) V, 2, 3 SS. Minus offendit quod Chalybes illi de quibus 
V, 5, 1 et Mariandyni, de quibus V, 10, 1 dicitur, hic silentio transmittuntur. 

33) Hellen. IV, 8, 26. cl. Anab. VII, 2, 32. Amadoci (n^aTtjyov 
nominat Aristot. Polit. V. 8, 15. 
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Haec, üpinor, abundc ostondunt istum loeuin oshc iHsititinm, ut 
illnd }nr)).9oju(v non morandum esse videatur. Manet if^itur Anabascos 
scriptorera usque quaque ita de se loqui ac si ipso expoditioni non intor- 
fuerit. 


Hoc tcstinionium ctsi "ravissimum est, tarnen, ut infra videbimus, 
non satis fide dipnum esse contendi queat, nisi ox ipsa Anabasi quae 
ab oculato teste seribi non potuerint excitaveris. Ex hoc ei'O gcnere, 
quamquam dedita opera quaosivi, rluos tantuni locos investigavi, qui 
tarnen nisi removeri possent, abunde ostenderent oculatuni testem, hoc 
est Xonophontem, non fuissc .Nnabaseos auctorem. 

Horum loconini prior est is quo divcrsi esse Maeandri et Mar- 
syae fluminum fontes dicunhir, illins ix tmv Kvoov ßuadeUov, hujus ix 
Ttöv ßnaü.fMz ßceniXfitov vno Ttj axQonöXft ^). At Maximus Tyrius, qui se 

illos fluvios vidisse testatur; aipltjtnr ctvrovg^ inquit, TTt/ytj m'a - SitX.oiKfa 


Tol: TTOTauoli xni t 6 vßton xu) Ta m’öuitra^^'. Huic assentitui* Strabo t 
vTTfQxfiTai ( KfXMtvMv)y inquit, xa) (pvnvnn xnXnuov Tov fig rag yX-tOTJug 

riov uvXior inn r/ßfiov' tjg v7roX.n"ßf(i,9n^ (paat rc/g nr^yag nuipoTf'gag, Tt-v rf. 

TOV Alagavov xa'i Tjy»' tov AlatnvSgov^'^). His auctoribus quis audcat op" 
ponere Livium^’)? Non magis sufficiunt quae Weiskius^®) profert: IQ 
„Maximum T. de fontibus saltem fluminum narrare vidcri quae ab aliis 
acceperit. Vix enim credi posse ex eoflem fonto ductum Marsyam exiguo 
intervallo in Macandrum rediissc. Scd cum Celaenis binae essent di- 
versis partibus regiae, e quarum utraque fontes amnis orirentur, unam 
regiam quosdam opinatos utriusque amnis fontem in eadem collocasse“. 

At qui flumina vidit, euni in tanta quidom vicinia, fontos non vidisse 
nemo sibi persuaderi patietur. Aliam scriptorum intcr se conciliandorum 
rationem mihi suppoditare videbatur Strabonis illud vrroXe(ßfa&aC g)aai. 
Etenim cum e lacu non inultum aquae proflueret, praesertim aestivo 
tempore, non mirum fuerit, si Xenophon scaturiginem alibi conspectam 
fontem putaverif. Hane sententiarn postea emendatam vidi a Plinio. 

Is enim: „Marsyas, ait^®), ibi redditur, ortus ac paulo mox coudilm‘>^)^ 
ubi oertavit tibiarum cantn cnm Apolline, Aulocrenis: ita vocatur con- 
vallis decem M. passuum ab Apamia Phrygiam petentibus“. Aulocrencs 


34) I, 2, 7. 8. 

35) dissert VIII. 

36) XII, 8 . p. 74. Ib. p. 73: Tag ag^ag ano Ttjg nöX.ewg f^iov prO 
noXftog leg. vidotur dxgonöXfMg. 

37* XXXVIII, 13: Marsyas amnis haud procul a Maeandri fonti- 
bus oriens in Maeandrum cadit 

38) .\d Anab. 1. 1. 

39) V, 29. Idem c. 31 etiam lacum memorat. 

40) Simile quid narratur de Eurota (Strab. VIII, 3. p. 153. Pau- 
san. VIII, 44, 3. 54, 2.), de Erasino (Strab. VIII, 6. p. 199, Pausan. II, 
24, 7. Herod. VI, 76), aliisque Quae Horod. VII, 26 de Marsya, quem 
KaTagg/jxTfjv dicit rcfort, ex parte falsa sint necesse est. Ceteruin de 
eo cf. Dio Chrys XXXV. p. 68. R. Gurt. III, 1, 3. etOvid. Met. 399 ss. 
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nomcn satis superque ostendit a Plinio convallis vorbo et alibi^* *) su- 
spucta inconstantia montis voce uso antrum illud dici in quo fama ferobat 
Marsyae cutem ab Apolline suspensam fuisse et ex quo fontcm 
promanasse Anabasis testatur. Donique si cui ne haeo quidem satis 
probabilia videantur, is ut Anabaseos scriptorem et Maximum inter se 
conciliet, statuat licet de diverso utrumque ejusdcm fluminis fontc 
loqui. Nam ex pluribus Marsyam oriri fontibus rooentiores testantur *2). 

Haud paulo difficilior ad removendum est alter locus. Est autcm 
nie qui de Babyloniae canalibus agit: ''ErSa naiv al ano 

11 TO V Ti'yQtjrog n oraju ov ovaai flat ^'f TtTra^fg, t6 ju'fv fv^og nXfS'Qittiai, 
ßa9tiai de lo^vqüg xai nXoTa TrXfl fv itVTatg airnytoya' flgßdXXovni t^'f flc tov 
Evtpqdrtjv noxaf/oVi StaXfinovat St fxdarr/ TTaqaadyytjV, yfywQat S'f 
At vero canales non ex Tigride in Euphratem, sed ex Euphrate, qui 
altoro altiores regioncs permeat, in Tigrin ductos fuisse affirmat Hero- 
dotus^®), affirmat Arrianus^), affirmat qui copiosissime de iis egit 
Strabo omnes hi multis de causis fide dignissimi confirmant deni- 
que rccentiorcs'^’). Memoriae lapsum Xcnophonti imputare cum Ren- 
nolio'^s)^ quig quaeso sustineat? Non magis auscultandum Zeunio^^), 
repugnantiam ita tollendam esse opinaiiti, ut statuatur „Xenophontem 
et Arrianum de diversis locis loqui“. Nam infra Babylonem deraum 
Euphrates Tigride humilior fluit^®). Donique si Anabaseos scriptorem, 
de regione in quam Cyri cxercitus tum pervcnerat, loqui sumendum 
esset, locus neque conciliari cum reliquorum quos laudavimus scriptorum 
tcstimoniis nec explicari posset, sed potius ut ineptissimum additamen- 
tum tollendus foret. Primura enim absurda ratione interrumpit quae 
arctissime cohaerent. Nam verbis : TraQtTtTaTo ^ rdtp^og dvto Sid tov 
TTfSlov tni SioSextt rra^undyyng tov Ji/'IrjSeCctg Tft^ovg, quis non videt 

statim subjicienda fuisse illa: Sh naq avrov tov Ev^^dxtjy TtdqoSog axtr^ 

jufTu^v TOV TXOTafiov xdi T^g xdtpQov log eixoot noSdäv t6 fvoog\ Deinde quis 
tarn stolidum, tarn vesanum fingere potest regem, ut cum quattuor canales 


41) Ib. c. 31. Cf. Pausan, X, 30. ctr. etSickler; Handbuch der 
alten Geogr. p. 558- s. 

42) Reichard. in Cens. Rcnnelii operis laudati in hujus interpret. 
germ. a Lione edita p. XIII. 

*) I, T, 14. 

43) I, 193. 

44» VII, 7, 6 SS. 

45) XVI, 1. p. 338. Cf. Plin. H. N. V, 21. VI, 30. 

46) Nam Horodotus ipse has regiones inviserat, Arrianus autcm 
et Strabo non modo Asiani erant, sed etiam Alexandri M. comitum 
scriptis usi sunt. 

47) V. Renncl p 76. quem egregia negligentia inspexerunt trium- 
viri Halbkart. Lang, et ipse ejus interpres Lion. 

48) p. 79. 

49) ad 1. 1. 

50) p. 76. 
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TO /Ltkv eu^og nXf9^uxCag^ /Sa&elug Se lo^vquig haberet^ non his utcrctur muni- 
montis, sed fossain faciondam curaret, cujus tantum t 6 /ufv euqog o^yvial 
7i(rT(j* * TO df fiäSog oqyviat TQStg fuerit ? Sed osto, dupliei inonumento 
voluerit uti: qui tandem fit, ut in sequentibus canales ab oxcrcitu 
trajectos esse ne significetur quidem? Quid quod rex ne tarn faeile 
supcrari possent, liaud dubie pontibus rescindendis impediturus fuisset. 
Nihil dicam quod Rennelius admonet ne potuisse quidem Euphrateni 12 
quattuor tarn inagnis canalibus satis aquae praebere. Haec satis su- 
pcrque ostcndunt obolo totum locum notandum foro, nisi alia quam 
vulgo rationo explicari possit. Videtur autem illud fy&u d-q non ad 
regionom, per quam exercitus tum profectus esse narratur, sed ad 
MfjSfiag Tet/og referendum esse, prope quod quattuor canales, qui et ipsi 
pro munimentis cssent, fuisse tradantur, profluentes illi ex Tigridc. 
Nam Tigris quoque statis diebus incroscit ^ 2 )^ ut ad aquas exundantos 
diducendas canalibus opus fuerit: quos cum Xenophon postmodum 
viderit mirum non fuerit, si deceptus minus accurata fama de canali- 
bus Tigrin et Euphrateni conjungentibus illos ex Tigride in Euphratem 
flucre ex conjectura addiderit. Ceterum non ignoro huic explicationi , 
satis tarnen, ut opinor, probabili, nonnulla posse opponi. Sed ctiamsi 
prorsuB ea rejicienda esse videatur, inde tarnen non sequeretur, Ana- 
baseos scriptorem non fuisse testcm oculatum. Ea enim rejecta totus 
locus additamenti nomine non damnari non potest*). 

Jam videndum ost ne alia reperiri possint argumenta quae 
Xcnopbontem non fuisse Anabascos scriptorem ostendant. Haec inprimis 
praebuerint Anabaseos loci, si qui cum iis quae Xenophon alibi tradi- 
dit consentire non videantur. Horum princeps est is, quo de auxiliis 
Cyro a Lacedaemoniis missis narratur: naQtjaav at ex Ilelonovvijaov 

ytjtg TQiäxovra xut nfvrs xat fn avToXg vavaq^og Hv&ayo^ag u^uxeSat/iOViog ^). 

Cum his pugnare videntur quae in Hellenicis traduntur: o! ftpo^oi 

^ a ftita TW ToVf vavd^^ta en^OTeUav vntjQfreiy JCvQUy Ti Jf'oiTO. xdxfivog 
{iivTOi TTqo&v/i<j»g ovTtsq fderjd't] d Kvqog ^7rga{fy* ¥j^<av yaq t 6 kavTov vavrixdv 
avv TM Kvqov neqUnXsvaev fg Kdixtav xat f.TToirjae tov Ttjg KiXtxCag dq^ovra 
2viW€atv fjLT! dvvaa^at xirrd yrjv fvayTtovo&ut Kvqta noqevofxivtf htl ßaaiXfa. 

Hunc dissensum Morus adstipulantibus Zeunio et Schnoidero^®) hoc 13 
modo tollit: „Potest dici, inquit, Samium, Spartanorum nauarchum, jam 
tum, cum expeditio Cyri suscepta est, in Asia fuisse, Spartanosquo ei 

51) p. 79. 

52) id. p. 77. cl. Strab. XVI, 1. p. 342. 

53) V. Anab. II, 4, 12- cl. II, 2. 10. Vido etiam Roichardi ta- 
bulam Geogr. 

*) His locis adjici posse videatur V, 10, 1. Sed de hoc infra 
dicetur. 

54) Anab. I, 4, 2. 

55 j m, 1 , 1 . 

56) 1. 1. p. XXXVI (p. IX. 8.) 

57) ad Anab. 1. 1. 58) ad Hellen. 1. 1. 
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mandata dodisse, ut Cyrum quouunque modo adjuvaret: utque hoc 
melius praestare posset, summisisso Spartanos quinque et triginta naves, 
qnibus Pythagoras praefectus fuerit: hunc deinde suam classem cum 
classe Saraii conjunxisse, aut suas naves Samio tradidisse, ipsumque 
revertisse. Sic posset intelligi, cur modo Samius, modo Pythagoras 
ei classi quae Cyrum adjuvit dictus fuerit praefectus“. Merito dubitat 
vir modestissimus , num haec ratio suffoctura sit/ Nam Anabasis de eo 
tempore loquitur quo Cyrus Issi versabatur: unde cum classis advenis- 
set, statini ad pylas Ciliciae et Syriae profectus est, in his quoque su- 
perandis navium auxilio usurus quas tarnen paulo post domum remi- 
sit 6®). Contra Hellenica prius terapus significant illud quo Cyrus Cili- 
ciam intrare voluit: cujus aditum ne Syennosis tutari änderet, classem 
impedivisse etiam Anabasis momorat®‘j. Haec qui reputaverit potius 
statuot Samio, cujus annus illo ipso tempore impletus fuerit Pytha- 
goram nauarchum successisse. Quodsi quis ne haue quidem rationem 
probandam esse censeat, conjicere licet initio Samium cum tota Lace- 
daemoniorum classe ad Ciliciam contendisse ac postmodum, cum Cyrum 
in eam intrasse audivisset, ipsum cum parte navium revertisse; 
cum parte Pythagoram, qui Tamo duce Cyro praesto esset, reliquisse. 
Haec explicatio nec Hellenicorum loco repugnat et ex Anabasi ipsa 
videtur probari posse. Etenira priore hujus loco quo Lacedaemoniorum 
naves commemorantur, haec leguntur: rQijjQsu; ^xoue neQiTtXsovaag 

an 6 ^Ivivlag etg KUucicev Ta/ucjv ^/ovra rag uiaxedai/uovluiv xut, avrov Kvqov'^^). 

14 Ibi articulus, cum Lacedaemoniorum classis nondum commemorata sit 
vix aliter commode explicari potest quam ut statuatur eorum classem 
spectari universam. TJt hoc loco additus, ita altero omissus articulus 
nostram videtur rationem confirmare. Nam o verbis: xa\ In avra'ig 
vavaqxog Ilv&ayöqag ^axsSai/uoviogi collegeris Pythagoram non significari 
summum totius Laconicae classis ducem, sed inferiorem partis praefectum* *). 
Alioqui dicenduiu fuisset : o ^axeSaifiovitav vavaq^og. Sententiae nostrae 
favet etiam illud. Pythagoras dicitur AaxeSai/növiog h. e. negioixog^): 

59) Anab. I, 4, 5. 

60) Diod. XIV, 21, quem tarnen non satis diligentem esse Anab. 
I, 4, 8 docet Haken 1. 1. 1. p. 283. 

61) I, 2, 21. 

62) Ita conjecit Beckerus 1. 1. p. 26. n. 28. Cf. Manson. Spart. 
III, 1. p. 28. 8. Favet huic explicationi quod ex Hellen. I, 5. 1. 6, 1. 
cl. 3. 1. colligi potest verno tempore nauarchos munus auspicatos esse- 
V. tarnen Thuc. VIII, 85. et Anab. VII, 2, 5. ubi qui Polus dicitur 
eundem esse qui Hellen. V, 4, 61 Pollis nominetur perperam pronun- 
tiat Schn, ad h. 1. Ov yap v6/uog aoroig (u^axe^ai/ioy^ocg) fTig tov avTor 
rava^^eiy ib. II, 1, 7. Cf Diod. XIII, 100. Plut. Lys. 7. 

63) Anab. I, 2, 21. 

*) Utrumque yavÖQxov voce significari posse docet etiam Thuc. 
VII, 20: yavaQxog avTolg (x uiaxf3ai/ioyog^ tpneQ fyCyvero fjStj naiut yavoQj^ta- 

64) V. de iis Manson. 1. 1. I. p. 68. II. p- 375. Morum in ind. 
ad Hellen, s. v. neqCotxog et Schn. ib. His interdum navium iinperium 
datum fuisse docet Thuc. VIII, 22. et Anab. V, 1, 15. 


DIgitized by Google 


rava^X^a uuteui ij xar elo}(tjv tum gravü munus erut ut ea liaud dubie 
semper tantuni Spurtiutae tributa fuerit^^). 

Vix opu8 eat admonero de altcro diasenau quem Morus inter 
Anabasin et llellcnica aibi doprehendere viaua eat. „In hiatoria graeca, 
inquit, clasaia Spartana oram Gilieiao infeatat, ne Syenneais Ciliciae 
rex, Cyro Ciliciam transeunti nocere [tranaituro resiatere] magnoporo 
poaait, aed ad defondendu loca maritima avocetur. In Annbasi vero 
Epyaxa, öyenneaioa uxor, Cyro pecuniaa offert, ut adeo nihil videatur 
mctuendum fuiaae Cyro a Cilicibua“. Öed in Anabaai quoque Syonneaia 
ipae Cyro adveraatur ; quamquam facile perapicitur eum non aerio Cyro 
resiatere voluiaae, aed tantum hoc egiase, ut Artaxerxi monstraret, se 
demum vi coactum ceasiaae. Ita sive rex sivo Cyrus victor futurua erat, 
nihil ipai metuendum videbatur. Hoe hominis vcrsuti conailium fuiaae 15 
oatendit Diodori narratio®®). 

Non magis vera eat pugna quam inter Anab. II, 6, 3 et Hellen. 

I, 1, 35 commovit Weiakiua®®). Nam de diversa utroque loco re aermo 
eat. Etenim quae in Hcllenicis narrantur per belli Peloponneaiaci tem- 
pora facta sunt, 01. 92, 3. : quae in Anabaai traduntur intl Hqtjvtj Fyivero^ 
post 01. 94, l.’O). 

Paulo speciosius urgere potuiaaent quod in Anabaai Darius 
Cyrum filium a aatrapia aroessivisse dicitur, quia morbo corroptus obitum 
praesenserit : in Hcllenicis '’O haue causam tantum praetexisse dicitur, 
cum eum punire vellet quod duoa rogiae atirpia hominea intorfeciaaet. 
Sed quia non videt etiam non hetum morbura praetexi potuis.ae? In 
Anabaai autom quod acriptor voram causam non tangit, id videtur Cyri 
gratiae dediase’*). 


65) ^Ent Tot$ ßaaiXfvai ov<u aT^axtjyoti at'Stog ^ vavetq^^ia a^tSov 

ßantXfüx Aristot. Polit. II, 6, 22. ed. Schn, quam tarnen nunc, 

non ad manus habeo, ut nesciam, an Rami aliarumque editionum vitium 
a Schn, sublatum sit. Nam pro ai'Sio; leg. eat aidtoiq. V. n. 62. Cf. 
Aristot. 1. 1. III, 9, 2 : »7 ßamie^a oior (iTqtrttjYia-ai'dioq iari. 

66) Hakenii explicationem Hellenicorum loci 1. 1. 1. p. 30. et 269. 

8 . : der mit S5 Triremen bei Samoa atationirt war^ praetereo, cum quivia 
eam verbia repugnare videat. Vidit etiam Halbkart. p. 21. errana 
tarnen ipae quoque, cum nZ vuuä^xV hanc aentontia ineaae 

possc opinatua eat. 

67) p. XXXVI. (p. X.). 

68) V. n. 11. 

69) 1. 1. p. XVI. 

70) Admonuerunt jamSchn. ad Anab. 1. 1. et Haken. 1. 1. 1. p. 266. 

71) I, 1, 2. 

72) II, 1, 9: uuToy juerani/nnaTai. (Zg Cf. Schn, ad h. 1. 

73) Quod Thracura rex qui Anab. VII, 2, 32. MtjSoxog dicitur 
Hellen. IV, 8, 26. 'A/jäSoxog vocatur, eo minus commemorandum duxi, 
cum ibi duo libri ""A/u^fioxov haboant. Cf. intorprr. ad Anab. 1. 1. 
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Restat ut agatur de repugnantia quam inter Anabasin et Cyro- 
paediam intorcedero primus notavit Wessolingius In hac''^j enim 
Cyrus dicitur ^xovtwv tjytjaaaS^ai T(ov MySioy: in illa^^J legimus Medos 
anoJJnai Ti^v aq^i^v vtto IIsQimv, Scd hic dicore licet Cyropaediam, quae 
non ad historiae fidem scripta sit, sed ad effigiora justi imperii'^’), ficta 
dare; Anabasin rorum veritatem sequi’®). Atque hic dissensus eo 
minus urgendus est, quo magis in reliquis omnibus utrumque opus 
concinit. 

Praeter hos locos nullum equidom offendi, quo quis ad Anabasin 
Xenophonti abjudicandam uti posse videatur. Jam quaeritur num in 
oratione inveniantur quae alium prodant scriptorem. Quodsi in Uni- 
versum Anabaseos clocutionem compositioncmque spectas, eam a Xeno- 
phontis dicendi forma non abhorrere vel inde colligi posse dixeris, quod 
vcterum criticorum, quos in hoc genere nobis haud paulo perspicaciores 
fuisse par est, neminem dubitasse cognovimus quin etiam in Anabasi 
Xenophontera loqucntem audiret. Nec posteriorum quisquam eam ei 
hoc nomine abjudicare ausus est, nisi forte huc referendum putas quod 
Usserius’®) admonet: „in initiis singulorum librorum Anabaseos transiti- 
ones esse, quae brevem praecedentium complectantur epilogum; hunc vero 
Xenophontis morem non fuisse“. «Sed primo illud non plane abhorret 
ab ejus more et usu. Nam etsi majoribus partibus, quos libros voca- 
mus, tale quid praemissum non legimus, tarnen in minoribus id passim 
factum reperitur, ut in Memorabilibus Quin etiam verba Hist. Gr. 
III, 1, 2 plano videntur ejusdem scriptoris esse qui Anabasin com- 
posuit. Deinde quis landet scriptorem ita sui similem, nullam ut varie- 
tatis laudem sequatur, cujus si unum opus noris, omnium formam noris? 
Imo prorsus ego mihi persuasura habeo, Xenophontem pro eleganti 
judicio in cetoris libris consulto a tali similitudinc initiorum abstinuisso 
quae tarn valde in sensus incurreret ®’j“. Quid quod nullum aliud ejus 


74) ad Herod. p. 64. 

75) I, 1, 4. 

76) III, 4, 11. cl. 8. 

77) V. quos laudavi ad Dionys, historiogrr. p. 43. 

78) V. Herod. I, 46. 123' ss. Aliter Weisk. ad Cyrop. 1. I.; 

„Illo Anab. loco, inquit, Xenophon fabulam refert ab incolis illarum 
regionum narraiam, quae ad historiam antiquissimorum teinporum, eam- 
que tencbris involutam, respicere vidotur. Indicant verba rd naXatov, 
7ror«, portenta in urbium expugnatione commemorata“. At 

scriptor non dicit: anoXeoat. fXtyovro^ sed drt anvdXeaav^ ita locutus, ac si 
rem veram notamque narraet. 

79) Annal. p. 125 ed. Genev. 

80} Vidotur significare locos I, 4, 9. 7, 6. (ubi verba roiäSe Sia- 
Xfy6/it&vo<; cum vocabulis Toutura Xf'ytav II, 1, 1. sedes permutaverunt) 
III, 14, 7. lY, 3, 17. 4, 25. 7, 1. Similior tarnen est locus Hellen. VI, 5, 1. 
Cf. etiam VII, 4, 1. et Cyrop. IV, 5. 26: a xat jTQÖa&ev Xv rta Xoyta 

ff tS tj Xu)T ttl. 

81) Weisk. 1. 1. p. XVH. 
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opu8 ad ejusiuodi trnnsitionos tantopere invitavit quantopere Anabasis: 
in qua insignia rorum momenta, pugna ad Cunaxa, caedos praetoruni, 
Carduchorum moiites Oraecis objecti, horum adventun ad primam civi- 
tatem Graccam, cxcrcitus divisio®*), dcnique Ponti 08 superatum aptis- 
siraas interspirationes praobobant , quibus usus scriptor lectoribus 8U- 
periora paucis in niomoriam redigonda duxit. 

Sed etiamsi in universa Anabaseos compositione iiiliil insit quod 
a Xenophontis ingenio abhorreat, fortasse tarnen singula vocabula quae 
ab alio scriptoro profecta videantiir reporiri potcrunt. At cnimvcro 
hoc argumentandi genua perquam lubricum cst. Si quid numerus va- 
lerct, urgeri poaset quod in his libris amplius quadringenta vocabula 
leguntur, quae in reliquis Xenophontis libris frustra quaerantur. Sed 
horum pleraquc legitima ratione vcl composita sunt vcl derivata, multa 
res significant alibi scriptori non nominatas nominandasve, alia sunt 
poetica, quibus Xenophontom delectatuin esse constut. Haud majoris 
momenti est, quod non pauca in Anabasi verba leguntur oa signifioationo 
qua Xenophon iis alibi usus esse non reperitur®®), Nam in plorisquo 
proptcr mobilem et versatilem linguae indolem hoc quoque ofFcnsione 
carot et reliqua, quae pauca sunt, non hanc vim habent, ut Xenophonti 
opus abjudicare cogant, Omnino enim si quis propter vocabula alibi 
ab hoc scriptoro vcl alia significatione vel prorsus non usurpata Ana- 
basin ab eo profectam esse neget; hac ratione admissa quodvis aliud 
ejus opus injuria ei tribui ostendi potest. Deniquo ex iis quae infra 
disputabimus probabile fiet Xemophontem dedita opera alias dictiones 
quam quibus in reliquis libris usus est in Anabasi sectatum esso®^). 

82) Etenim nondum mihi persuasit Lion nmle a Schn, sexti libri 

initium constitutum et cum Et. E. F. H delenda esse verba VI, 1, (3,) 
1 : ov ju'fv ovv TQÖ7Tov-f'i(ir}Tfa. Patet enim h. 1. longo aptius novi initium 
libri statui quam V, 9, 1. ‘VI, J, 1.). Ac V, iO, (VI, 2,) 17. i8. 19. 
satis aperte ita narravit scriptor, ac si librum li. 1. finire voluerit, nec 
satis bene cum his coeunt verba VI, 1, (3,) 2 t tV uvtwv fxuoTni ntSe, 

quae optime cum illis quae Lionem omittenda censero diximus vcrbis con- 
cinunt. Nequo vero unde haec verba orta sint facile explicaveris. Nam 
quod vir doctus ex V, 10, 12 confecta dicit, id non sufficere manifestum est. 
Ac si sciolus tule exordium confecturus fuisset, is haud dubio princi- 
piorum, quae ceteris libris praefixa sunt similitudinem soctatus esset. 
Quamquara cum in codd. et vett odd. non hic, sod V, 9, 1 novi libri 
initium sit, ne intelligitur quidem, qua quis ratione ut talo quid fingeret 
commoveri potuerit. Quod codd., qui jure optimi habentur, ista verba 
non exhibent: hos non raro in prava consontire alibi ostendam 

83) Nolo his accuratius h. 1. exponendis lectores tacdio afficere. 
Singula suis quaeque locis exigent index et commentarii, dudum in 
scrinio latentes. 

84) Quod in Anabasi plura vocabula verborumque formac quae 
Attica esse Atticistao negant leguntur, nemo urgebit, qui quam saepe 
grammatici falsa tradant meminerit, cogitaritque, etiamsi Themistogenes 
Anabaseos scriptor fuisse statuatur, eum tarnen non posse non haben 
pro Attico scriptoro. Quod veilem cogitasset Matthiae in Bibi. crit. 
II, 4. p. 973. 
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CAPUT II. 

18 DE ARGÜMENTIS QUAE ANABASIN A XENOPHONTE SCßlPTAM 

ESSE OSTENDUNT. 

Ex Ü8 quae adhuc disputavimus eatis apparere vidatur eas 
rationes quibus quis ductus Anabasin Xenophonti abjudicandam esse 
censeat, nullatn omnino vim habituras fuisse, nisi ipsius Xenophontis 
atquc Anabaseos seriptoris testimonia quae proposuiraus^) exstarent. 
At bis tcstimoniis testimonia possumus objicere. Etenim Plutarchus*), 
auctor non contomnendus * inquit, aurog fuvTov yeyovfv loTo^ta 

yQci^fjctg a fOTftaTTjyrjaf xat xai (aQ&ione' xut QfjUKfXoytvt] X^yfi ntqi Tovxtav öw— 
xfrdt^S-nt. Tov ^v()axoüaioy, %va TTioToreQog jj Scr^you/uevog eavTov (og aXXoVy 
fTfQo) Tyjy rioy Xöyioy So^ay ^ugtl^6;ufyog. Fero eadem produnt Tzetzos*) 
et scholion a Küstero ad Suidam^j editum. Sed bis testimoniis bdem 
derogandam esse censuit Morus^), inprimis illud urgens, quod Plutar- 
chus sententiam suam nullo argumento confirmarit, sed meram conje- 
cturam proposuerit, quae in tali re non sufbciat. At enimvero num ita 
loquuntur qui oonjecturam proferunt? Immo satis aperte significant 
scriptores quos laudavimus se quae ab aliis tradita acceperint memoriae 
prodere. Idque revera ita se babere egregie ostendit mirus alioquin 
nec ullo modo explicandus consensus quo tota antiquitas nostram Ana- 
basin, quam eandem esse quae in Hellenicis a Themistogene scripta 
esse dicitur supra probavimus Xenopbonti tribuit®), cum Tbemistogenis 

19 memoria prorsus deleta sit. Quis sibi persuadeat doctissimos diligentis- 


1) p. 6 s. 

2) de glor. .Athenn. 1. 

3) Clwl. VII, 930: qui postquam tradidit Pliidiam amasio suo 
Agoracrito Nemesin suam et Jovem Rbamnusium tribuisso, lioc modo 
pergit: Tovto noist xa\ Sfyorptäy TTj Kvqov ^jiyaßaaeu ^Ensy^arpf xat ourog 
yäp TOV f^to/uf'you ^ä^iy’ Ko^ov ufy tj ylvoßamg vTtaQ^et, ro ßtßXloy ^t/jtOToytyovg 

tan TOVTO 2.V(iaxovntiW, xay nüXiy fTrexQaTtjae xaXda^-at Seyotpuyrog. Kat 
nXoTiov o (pdöaotpog eig oyo/ua Ttay tptXtoy Tovg dtaXoyovg syQoxps xat aXXoi S'f 
piv^Ca. 

4) V. i^ejuKtToyivtjg cf. Weiske VI p. 418. 

5) p. XXXVIII. (p. XII. s.). 

6) Mitford Geseb. Gr. V. p. 430 Eiebst. : ..Es ist überhaupt merk- 
würdig, dass von Xenopbons Zeiten bis auf Suidas in keinem noch 
vorbandenen Werke ein Scbriftsteller Tbemistogenes erwähnt wird, 
während wir das Zeugniss einer sehr angesehenen Reihe der ausge- 
zeichnetsten Scbriftsteller vor uns haben, dass die noch vorhandene 
Anabasis ein Werk des Xenophon sei Dionysius von Halic. [ep. ad 
Pomp. IV, 1. rhet. VIII, 11. IX, 12], Strabo [VIII, 7. p. 225.], Cicero 
[de Div. I, 25.] Diogenes Laert. [§ 13 ap. Weisk.], Lucian [De con- 
scrib. hist. 23 et Somn. 17. cl. Anab. III, 1, 11.], Aelian [V. H. VII, 
14. III, 24. cl. Anab. III, 2, 7.], Hesychius, Pollux, Harpocration, Am- 
monius [hi aliique grammatici atque Athenaous passim] werden von 
Hutchinson aufgezählt; zu dicken kann noch, dünkt mich, Demetrius 
Phalereus, oder wer sonst der Verfasser der ihm beigelegten Schrift ist 
[§ 3 et saepius] nebst Plutarch [1. 1. u. Artax. 8] und Longin [P potius 
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simosquo TTtyaxtov auctorcs, Grammaticos Alexandrinos atquo Pcrf^araenos, 
nisi ccrtis vel tcstimoniis vel rationibus ductos hoc fieri passuros fuisse’’) ? 

Scd etiam causa, qua motum Xenophontem alii suam Anabasin 
tribuisso Plutarchus ait, Moro admodtim displicuit. „Enimvero, inquit, 
an Thucydidi aliquis fidcm ideo dctrahcndam putat, quia ipse scripsit 
de rebus quibus interfuit? An in Universum de ejus fide diibitandum 
statuimus, qui de suis rebus scribit? Ac si volcbat alium operis sui 
auctorem edero, cur Themistogenem Syracusium potissimum edidit?“ 
Quod postremo loco dicit, id in quavis persona quaerere liceret et quo- 
modo removendum sit e Tzetzae loco colligi potest. Videtur enira The- 
mistogenos Xenophontis vel amicus vel amasius fuisse. Quod idem 
Morus negat dubitandum esse de ejus fide qui de suis ipso rebus scrip- 
serit, id satis mirari ncquco. Xam profecto cum animorum ratio sui 20 
quemque studiosum esse doceat, quis diffiteatur summa cautione opus 
esse in iis qui de suis ip»i rebus scripserint legendis judicandisque? 
Idque tanto magis de Xenophontc valeat nccosse ost, quanto minus 
ille omnino a partium studio alienus fuisse animadvertitur. Quis ignorat, 
quanto amore Lacodaemoniorum res usquequaque prosequatur ? Facil- 
lime autem qui ejusmodi seutiendi agendique rationi se obnoxios esse 
sciunt, ne fides sua in dubium vocetur metuunt. Plane diversam fuisse 
Thucydidis condicionem non est quod demonstrem. Itaque tametsi 
verum est quod scriptor egregius^) pronuntiat: „beatos se putare, qui- 
bus deorum munere datum sit aut facere scribenda aut scribero legenda, 
bcatissimos vero, quibus iitruraquo“, tarnen non mirandum fuorit, si 
Xenophon, cum duplicom banc beatitudinem ex una Anabasi percipero 
possety scriptoris laudem miserit quo majorem certioremque gloriam 


oommeraorandi erant Dio Chrys. VIII. p. 481 s. R. Arrian. Alex, ex- 
ped. I, 12, 5. II, 8, 18. icl. Anab I, 8, 21 s.) VII, 18, 7. etPeripl. in. 
^cl. Anab. IV, 8, 22.) 8. cl. Anab. VI, 2, 4.] gesetzt werden. Als in 
einem verliältnissmässig neuen Zeitalter der Sammler Suidas auf den 
Einfall kam, dieses gewichtvolle Zeugniss zu bestreiten: so konnte er 
keinen andern Grund als die Worte des Xenophon selbst [Hellen. III, 
1. 2.] aufstellen, die alle jene Schriftsteller gelesen hatten und so gut 
als er verstehen konnten.“ 

7) Mitford 1. 1. p 433: „Hätte man nicht allgemein gewusst, dass 
es eine Erdichtung sei, wenn die Anabasis dem Thomistogenes zuge- 
schrieben wird, so würde dio so allgemeine Verschwörung des Alter- 
thums, diesen Schriftsteller um seinen verdienten Ruhm zu bringen, 
da er vom Xenophon an bis Suidas in keinem der noch vorhandenen 
Werke nur einmal alaSebriftsteller von Verdienst genannt wird [immo 
ne nominatur quidem scriptor], während so viele die Anabasis als ein 
Werk des Xenophon anführen, wenn überhaupt glaublich, wenigstens 
das ausserordentlichste Factum in der Golehrtengeschichto sein“. A Syra- 
cusano nostram Anabasin non posse profectam esse etiam inde probat 
Weisk. 1 1 p. XIX. s. quod Syracusanorum, qui expeditioni interfuerat 
(I, 2, 9.), nulla mentio in seqq. injicitur nisi quod Lycius quidam I, 
10, 14. sq. nominatur. 

8) Plin epp. VI, 16, 3. 

9 * 
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adipisccretur praetor. Similiter Hadrianum fecisse Spartianns ^ } testatnr : 
„Faraao celebris, inquit, Hadrianus tarn cupidus fuit, ut libros vitac 
8uao, flcriptos a se, libertis snis litteratis dederit, jnbens ut cosnomini- 
bu8 suis publicarent. Nam Pble^ontis libri Hadriani esse dicuntur.“ 

8ed quod adhuc fieri potuisse probavimus, id a^e rovera factum 
esse ostendaraus. Ac primum Anabasin ab oculato teste scriptani esse 
quaevis fere paijina loquitur. Nibil dicam accuratam itincrum notatio- 
nem, nihil dilij^entem populorum dcscriptioncm : sed quae summa evi- 
dentia de regionum locorumque situ ac natura exponuntur^® , de proe- 
liis^*) deque ca'^tollis expugnatis*®) narrantur, de itinerum difficultati- 
bus^3) ac molestiis*^) et montium^^) fluminumquo*®) superandorum rationo 
21 roferuntur, de Icgationibus*’) variisqnc variorum hominum raachinati- 
onibus^®) traduntur — haoe atquo id genus alia quomodo quemquam, 
nisi qui ipse expeditioni interfuorit insignosque in ea partes egerit ita 
efhngere potuisse censeas, ut ca uovov ov^'i xni roTc Tt^ay^a>Hy 

to? ou yfyFvrjUf'roiy, aV.d yirottfroig f<pi(JTavm af'i rdv nxQoartjv iv naS'fi xa'i 
avyxiySuyFvoyTiit <lid rijy ^vnQyfiay^^) vidcatur? 

At enim similia etiam, ut hos potissimum nominem, apud Thu- 
eydidem ac Joannem Müllerum inveniuntur. qui quae rettulcrunt fando 
tantum legendove acceperant. Nolo objicere hos, quamquani rerum 
gestaruin non testes, tarnen locos in quibus gestae essent oculis usur- 
passe : quod ut nura omnino de Thueydide recte dicatur quaeri potest, 
ita in Schillero aliisque non verum esse constat. Sed quid hoc putas 
quod in Anabasi multa prodita leguntur quae per se minime gravia ei 
demum qui rebus ipse interfuerit, narratu digna videri potuerint? Huc 
rettulerim Xenophontis et Chirisophi de furto jocum*®;, Antileontis 


9) in Hadr. c. 15, quem locum "Weisk. p. XVII contulit. 

10) I, 2, 21, 22 4, 4. II, 4, 13. 22. al. 

11) I, 8, 1 SS. 10, 1 SS. III, 3, 7. 88. Vide etiam yvxTouax(nv 
VII, 4, 14 et quae de Mossynoecorum pugnandi ratione referunitur V, 
4, 11 SS. 

12) IV, 7, 2 88. (ubi inprimis advertc quae de loobagorum aerau- 
latione narrantur. Simile factum refert Caes. B. G. V, 44.) V, 2, 3 ss. 
Cf. VII, 8, 12. SS. 

13) I, 5, 7. 8. II, 3, 10 88. al. 

14) V. inprimis IV, 5, 3 ss. 

15) III, 4, 37 88. IV, 2, 1 88. 6, .5. ss 8, 9 ss. Vide etiam 
egregie descriptum Graecorum adventum in montem sacrum, unde mare 
prospexerunt, IV, 7, 21 ss. 

16) IV, 3, 3 88 8, 1 88. 

17) II, 1, 7 SS. 3, 17 88 V, 5, 7 ss. 6, 1 ss. Cf. VII, 2, 17 ss. 

18) V, 6, 15. 88. VI, 4. b. 88. 

19) Plutarchi verba sunt, pugnae Cunaxensis descriptionera ad- 
rairantis Artax. 8. 

20) rV, 6, 14. 88 Nescio, cur hic jocus tarn frigidus videatur 
Hakeniü 1. 1 II. p. 359 s. Ego cum et per se lepidissimum censeo et 
inprimis aptum moribus militum, qui e diversis civitatibus oriundi jo> 
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Thurii diotum**), quac do Epistheno paederasta**) , de ludis ad Trape- 
zuntom do Graocorum saltationibus**}, de laute vivendi ratione 

in Arinenia*^), do coona apud Southen ac praecipue de Aristao voraci- 
tate**») narrantur; quae ipsa quoque insi^ni cvidentia conspicua ut ocu- 
latuni toatem arguunt, ita Cyropaediae et Symposii scriptorem produnt. 
Quem latentem ut tandem omnes deprohensum cernant tot indiciis ef- 
ficere posse videmur, ut quae potissimum eligcnda sint ambiganuis. 

Ac primum vel hoc grave est argumentum, quod cum Diodorue, 
quem in hac expeditiono narranda ex Theopompo, qui haud dubie So- 22 
phaeneti Anabaai usus erat, hauaisso alibi probavimus*’),* in reditu Grae- 
corum rcfcrendo Xenophontia nomen ne memoret quidera^ö), hic in 
Anabaai usquequaque primas partes agit^®), nulla tarnen ejus facta 
gloriosius praedicantur^®), ..ita ut talis ratio Xenophonti ipsi plane con- 
veniat; alium vero si sumamus auctorero, cum sensibus hominum pu- 
gnet. rta ai Caesaris commentariis aliud quodcunquo nomen inscriptum 
reperiamus, tarnen ex enarratione rerum ipsa, quibus virtus Caesaris 
non laudatur, sed declaratur, nemo dubitare facile possit, ipsum eorum 
esse auctorem^*)-“ Ac nisi quid me fallit, haud paulo difficilius in Cae- 
saris commentariis auctorem agnosceres, cum in his quae de Caesare 
narrantur magna fere sint ac gravia n#c minus copiose quae ab ejus 
legatis gesta sunt exponantur. Quod secus est in Anabasi: in qua de 
Xenophonto qualia de nomine reliquorum praetorum tradita legimus, 
eaque interdum minutiora. Ita vel ut Cyrura adequitarit refertur®*), 
quomodo armatus prodierit memoratur®®), qua ratione equum venditum 


cando alter alterius populum obtrcctare Student. Huic judicio non 
dubito quin assensuri sint Aristoplianis et Shakspearii lectores. 

21) V, 1, 2. 

221 VIT, 4, 7. 

23) IV, «, 2f). SS. 

24) V, 0, 5. 88. 

25) IV, 5, 25. 88. 

26* VII, 8, 23. 88 

27) de Xenoph. vita p. 14. (Stud. 2 p. 270.) 

28) Memoratur demum XIV, 37. Hoc silentium etiam in nogli- 
gente scriptore gravissimura videatur necesse est ac prodere videtur 
viiteres non optime judicasse de Anabaseos fide. 

29) Memorabilis est locus V, 10, 10: ul Xoyoi tja<rv <xvTotg^ 

uln^QOV tirj aq'/ftv ?va ^^S'tjvalov IlfXoTi ovvrjnCtoy xat ^nxf-Saijuovituv. Atqui 
aTqarrjyoz avToxqnT(oq jam croatus erat Chirisophus, Itaquo Xenophontem 
non nomine, sed ro imperium tenero criminari poterant. Cf. IV, 3, 10. 

30) Tantumraodo ab aliis laudatur, veluti a Chirisopho III, 1, 
45 et cumulatissime a Timasione VII, 5, 10., antea ojus adversario V, 
6, 19 88 Cf 7, 8, 3. 

31) Weisk. 1. 1. p. XVIII s. 

32) I, 8, 15 8 

33) III. 2, 7. (cf. Caos. B. G. VII, 88, si locus germanus est.) 
Vide etiam III, 4, 47 ss. cl. VII, 3, 45. IV, 2, 20. s. 4, 12. 
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reccperit narratur*^). Nolo urgere ejus somnia**). Sed gravius est il- 
lud, quod, si occisos praetores cxcipis, de co solo quomodo ut expedi- 
tioni interosset factum fuerit traditur^^) et quae ca finita ei evenerunt, 
23 horum nonnulla tangimtur^’). Denique inde a libro tertio non tarn de 
Oraeeorum reditu quam de Xenophontis eum moderantis praotura ex- 
poni dixeris. Vide modo quam copiose quomodo ut praetor crearetur 
factum sit expliceturss) ; quam accurate quae eum rationes postmodum 
ut jubentibus militibus summus dux fieri nollot moverint referatur^»). 
Porro ubi a reliquo exercitu separatur, adverte quomodo narratio a 
ceteris deflectens ipsum potissimum comitetur et evidentissime quae ei 
evenerint prosequatur^® Deinde num hoc nihili est quod praecipue 
quaeXenophon prudenter suaserat nominato consilii auctore produntur**) ? 
Atque quid dicis longissimas illas orationes quibus milites vcl adhor- 
tatui*^ 2 ) vel coercot sodatque^) vel iis so purgat^)? quid eam, qua 
Seuthen ut militibus debita stipendia solvorot commovit^^) ? quid perpo- 
tuam ejus apologiam quae posteriori operis parti intexta est ? Deni- 
que quae de ejus consilio urbis in Ponto condendae referuntur^®), ita 
narrata sunt, prorsus ut intelligi nequeant, nisi ipsum Xenophontem 
scriptorem sumas. 

Haec argumenta si cui nonduin sufficere videantur, reputet velim 
quae de scriptoris ingenio studiisque ex Anabasi colligi possunt. Ut 
. de his primo loco dicam: rei militaris et amantem et peritum auctoreni 
quaevis pagina declarat- Non minus curiosae venationis descriptioncs 
Xenophontem produnt^’). Eundem arguunt quae de equis narrantur^®). 

34) VII, 8, 6. Cf. tarnen annot. 44. 

35) III, 1, 11. IV, 3, 8. Ejusdem generis est V, 9, 23. 

36) III, 1, 6. 88. 

37) De ejus fuga v. VII, 7, 57 et III, 1, 5. cl- de Xenoph. vita 
p. 20 s. lubi recte a me sollicitatum esse locum Dionis confirmat scho- 
liastes a Morello coli. II. p. 592, ed. Reisk. apud quem vTfQi diö-ntjv non 
in 7t (qiXoin tjv sed in 7i(Qi.X(i7ro/ufvrjv 8. TTf^iXnto/ufvtjv mutandum esse censet 
Schaefer. ad Gregor. Cor. p. 495. TtfqiXsiTir] Lobeck Parall. p. 472.) ac 
praecipue quae de agro Scilluntio narrantur V, 3, 4 ss. 

38) III, 1, 4 88 

39) V, 9, 17 88. 

40) IV, 5, 24 88. VI, 1, 10. SS. Cf. etiam VII, 8, 1 ss. et 2, 

17 88 . 

41) No maxima illa quae libro tertio referuntur commomorera, 
V. IV, 6, 10 88. 7, 4 88. 6, 10 88. 8, 10 88. V, 1, 5 88. 4, 19 88. Vl, 
4, 12 88. Eodem pertinet militum defensio V, 5, 13. ss. 

42) III, 2, 7 88. VI, 5, 14 88. 

43) V, 7, 5. 88. Cf. VII, 1, 25. -88. 

44) V, 6, 28. 88. 8, 13. ss. VII, 6, 11. Praecipue se non lucri 
Studio ductum fuisso docero conatur Cf. VII, 5, 3. 8. 2. 6. 

45) VII, 7, 22. 88. 

46) V, 6, 15. 88. 7, 1. 88. Inprimis oxpende quae de Calpes portu 
dicuntur VI, 2, 1. sa. cl. 4, 3. 8. 

47) I, 5, 2. V, 3, 10. 

48) IV, 5, 35. Vn, 8, 2. 6. 


Ingoninm Xenophontis inprimisredoleut quao dereligionibus referuntur^^), 
Pariter illud agnoscas in singulis hominibus describendia. Nam ut nihil di- 24 
cam conspicuum amoris ardorem quo Cyri indoles atque ingonium laudata 
8unt^): Menonis moros tanta ira tantaqiie acerbitato notatos logimus^*), 
ut haec demuin ab eo proficisci potuisso videantur qui ipso cum eo 
versatus, ipso ab eo offensus fucrit. Socratis discipulum etiam deprc- 
hendas in dialogis, qui multi noc satis apte omncs narratioui intoxti 
sunt^*). Denique tot similitudines inter Anabasin et alia Xenophontis 
scripta, inprimis CjTopaediam, cujus parentem Anabasin dixerim, in- 
tercedunt ut communis origo neminem faoile latere possit, suspifceris- 
que scriptorera quam laudem Anabasi alii tributa perdiderit, cam Cyro- 
paedia compononda quodammodo sarcire voluisse. Quod in Universum 
pronuntiavimus, id age in singulis probemus. 

Ac priinum quis non videt ex Cyro minore natum esse Cyrum 
niajorera ? Queniadmodum ille, ita et hic inter acquales docilitate et 
obsequio^^), equitandi artis pcritia^^j et venationis amoro^^j excelluisso 
dicitur; quemadmodum ille ita et hic regnandi prudentissimus erat^) 
quemadmodum ille, ita et hic insigni ratione amicos sibi devinciro cal- 
luit^’j. Omitto alia. 


49) Cf. Weisk. 1. 1. p. XIX et Creuzcr. de Xenoph liistorico 
p. 3. 88. 

50) I, 9. 

Öl) II, 6, 21. 88. cl. I, 4, 14 8. ad quem locum Weiskius: „tur- 
pissima sane vorba, quao probabilius sit Menoni ab inimicis tributa, 
quam ab homino callido inter fortes viros tali tempore prolata.“ Si 
quid in hac oratione fictum est, id a Xeiiophonte profectum esse non 
dubito contendere. Nam qui saepius inculcat avS^og a^tTi^y nrai vtxav 
Toüg u'f v (pü.ovg (u ototovvra.^ roiJc Pforxw; I MciU. 2, 0, 35) is, opinor, 

iniinico parcendum esse non consuerit. Ceterum quoniodo Creuzerus: 
die hist. Kunst der Gr. p. .>08. n. 59. in Menonis morum notatione 
Thueydideum colorem depreliendere potuorit equidem non perspicio. 
Nam neque oratio Thueydidera redolet et ista ira immano quantum ab 
hujus iugenio abhorrcc. Thueydides enim, ut Plinii verbis utar (epp. 
I, 10 1) iusectatur vitia, non homines. Cf. Commentatt raeas p. 255 s. 

62) I, G, 6 88. III, 4, 39 s. IV, 7, 4 ss. V, 8, 2 ss. VII, 1, 8. 

SS. 2, 24 SS. al. Cf. Weisk. de ingen. Xenoph. T. 1 p. XXXVII ed. 

Xenoph. scriptt. 

53 J Cyrop. I, 3, 1. cl. 5, 1. Anab. I, 9, 5. 

54) Anab. ib. Cyrop. I, 4, 4. s. cl. VIII, 3, 25. 

55) Anab. I. 9, 6. Cyrop. I, 4, 7 8. 

56) Anab, I, 9, 12 8. Cyrop. I. 4, 3. al. 

57) Anab I, 9, 22. 8. Cyrop. VIII, 2, 7. ss. Anab. I, 9, 26. 

Cyrop. VIII, 4, 26. Iniprirais adverto similitudinem locorum Anab. I, 

9, 24 et Cyrop. VIII, 2, 13. Cf. etiam Anab. I, 2, 11 et Cyrop. VIII, 
4, 31 
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25 Dein de digna sunt quae conferantur ea quae in utroque opere 
leguntur de onagrorum venatione^®), de finibus regni Persarum^®) , de 
curribus falcatis®®)^ de nocturni copiarum itineris institueudi ratione®^), 
de ignibus pro castris alendis®*), de cquitatu barbarico noctu difficil- 
lime oxcitando®®), de Vulcano eorum qui oppida expugnaverint socio®^). 

Magia etiam urgenda fuerit similitudo multarum quae in utro- 
que opere leguntur sententiarum. Ita quemadmodum in Anabasi®^) 
pronuntiat: rrdyTtj navra roig S^eoTg vno^a xai navTa^tj TrdvTtav itioy ot S'eo't 
htixqaTovaiy, pariter in Cyropaedia®®J deos dicit rov; dst oyru; x(u Trayra 
dvytx/a^vovg et quae soquuntur. Porro quod eodem Anabaseos loco si- 
gnificat®’), deos omnia scire, id pluribus docet in Cyropaedia aliisque 
libris®®). Adde quod quemadmodum in Anabasi®®) tradit: Tovg ^foug 
ixayovg eiyut xui Toug jufyiXovg utxQovg noifty xfd Tovg //ixQoüg, xdv 

26 h' Sstyoig toaty nw^ety euTTfTuigy oTav ßovXiayxiny similiter in Helleilicis^®) 

ait: o tag (Oix€y no)Jkdxtg ‘jyaiq^t Tovg ju'fy /uixqovg /ueyäZoug Ttoitay roug 

S'e /ueydiovg /uixqovg. 

Omnium frequentissime illud inculcat: victoria parari, clade 
amitti omnia. Contende modo hos locos Anabaseos et Cyropaediae : 

fjiiat^ ijSti xtiTat ravra rd uyaS^d d^Zu'^) OTr oreqoi dy ijy/tay dy^qeg dy/fiyoy(g 


58) Cyrop. II, 4, 20. Anab. I, 5, 3, quem locum jam a Demetrio 

de eloc. 93 male intellectum perperam ab Halbkartio p. 29 translatum 
esse docent vel verba dittitTtiyTfg-diaSfxdjufvoi. Rectius Leonclavius et 
Beckerus p' 23. s. Hene Arrian. de venat. 24 interpretatur 

dZZovg Zn dZZoig (alios pOSt ulios) ZZavvfiv. 

59) Anab. I, 7, 6 Cyrop. VIII, 6, 21. 

60) Anab. I, 8, lO. Cyrop. VI, 1, 30 2, 17. 

61) Anab. VII, 3, 37. Cyrop. V, 3, 37. 

62) Anab. VII, 2, 18. (ubi ,e variis codd scripturis eruendum 

videtur: ömog ol ju'fy tpvZaxeg ytrj dqtovTOy Zv ito ttxuTFi dyrsg, OTttw fim 

yt^re orroi lotfv, ut proinde si ad castra recederent, haec ubi essont hostes 
non possent animadvertere.) Cyrop III, 3, 25. Hellen. VI, 2, 29. 

63) Anab. III, 4, 35. Cyrop. III, 3, 26. 

64) Anab V, 2, 24, Cyrop. VII, 5, 22. Cf. etiam Anab. III, 3, 
16. et Cyrop. IV, 1, 6. 3, 4 ss. Anab. III, 1, 46 et Cyrop. V, 4, 22. 
Subinde eadem fere verba reperimus, velutl Anab. V, 9, 17: öntag Sy 
X(u Z^oyTtg Ti olxnSf dtptxoivro ot Cyrop. IV, 1, 20 t tVor xa'i y^oyrtg rt 
oixaSt drpixtojus&am Cf. etiam Anab. III, 2, 32. (codd ) 37. 38 et Cyrop. 
IV, 4, 8. VI, 2, 23. 39. 

65) II, 5, 7. 

66) VIII, 7, 22. 

67) Tdy S^ftay mdZeytov oux o'iSa ovr and notou ay TO)(ovg tpfvytoy ti; 
aTtotpvyoiy OUT flg ttoIov uy oxoTog aTtodquCtjy ov9' ontag ay ft; fjyuqoy 
ytaploy ttTroaTaCii. 

68) Cyrop. I, 6, 46. V, 4, 31, Hellen. VI, 5, 41 et imprimis 
Memor I, 1, 19. 

69) III, 2, 10. 

70) VI, 4, 23. 

71) Non cst quod TouTtav desideres. V. Anab. V, 1, 8: tldiyai 
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tüöiv'**). et : Tff Ttäv vixu)fif'vtov nävra ro7g vutcöoiv aei ä&?.n nqöxeiTai^^). 
Deinde quemadmodum in reliquis nperibus, ita in .‘^abasi summopere 
commendat für<r|t«v et nfi{>uq/{u7-'^^ ) ac fortitudine* Inprirais eorum 
quao de hac dicit nonnnlla contendenda fuerint. Ita quod in Cyro- 
paedia^^) legimus: (Og ai fiaXXur x^ixovrat Talg xi^v^alg ^ raig Twr 

ntajudrioy qiöutng, idem alÜ8 vorbis babes in AnabasP®): oure 71 Xij&6g innv 
ovT( la^vg tj ff Tot 7roXf//qj rag vixag -noiovoa' dXX' oTTOffOi av ouy Toig 3" folg 
Talg rpv^alg fq^foufvfnTf'qmg i( 0 (rir Itti Tovg TroXf/ninvg- TOVTOvg (og fTi't t6 noXv 
ol FvavT^ot ov dt^ovrai. Quod ibidem’’) subjicitur, non fuga, sed fortitu- 
dine salutem acquiri, pariter in Cyropaedia’®) docetur. 

Sed jam vereor, ne multus fuisse dicar in ea re de qua nostra 
quidem aetate perpauci dubitent. Verum bis respondere licebit dubi- 
tationena usquequaque veritutis parentem esse, ac si in hac quoque re 
saepiua sapientiusque dubitatuin esset, verum rei rationom et maturius 27 
explorataui et firmioribus argumcntis adstructam fuisse. Ceterum 
noluimus ita ubuti legentium putientia, ut etiam ex oratione Xenophontem 
Anabaseos scriptoren» esse ostendere conarenmr, partim quod in hoc 
generc e multis parum saepe eolligi potest, partim quod quivis vel 
niediocriter Oraece doctus elocutionem Anabaseos Xenophonteam esse 
non sentire non potest. 


jtjv Süva/iiiv hf? uvg dv Uooiy. Cf. IV, 5, 14. Homer. Odyss. IV, 176. 
Thuc. II, 65. 62 VI, 31 LyS;^ orat. fun p, 65 Lsocr. de pace 2. 
Memor. I, 1, 6 t SiftXf-’yf<t3itt tjuo utr dr X.nßotft' toi' //i'f3ov- Buttmann, ad 
Soph. Phil, 957. Liv. XXIX, 6: ut mos est qui diu absunt. Caes. B. 
Ö. IV, 7: quicunque bellum inferant resistere. Anab. VII, 7, 20: 

TxifiTXOVCti Tov Sfyotptarra xai avv uvTto oV fdoxovv fvriTtjdfioTttToi flyia. Cf. 

V, 2, 26; Cyrop. IV, 4, 1. Sic etiam explico Anab. I, lu, 3: fxtpfüyfi 

yvfivri Trqdg Toty '' EXXrjviov o'i frv/ov fr Tolg oxfuo(/)6qoiz orrX.a reg- 

72) Anab III, 1, 21. cl. 2, 26. 39. V, 6, 32. 

73) Cyrop. II, 3, 2. cl. 1, 17. III, 3, 45. IV, 2, 26. VII, 5, 73. Etiam 
locus V, 2, 23: vpir Sf. fl ouTo; fTiiXQ'tT^nft^ OQü) dnavTtt Ta dvTa aXXorqia 
yryvdfxfva Plat. Segg, 1. 266, b: irävTa Ta Ttor rixaty/f'ygity aya3a rco7' 
yixwvToyy y(yyfa3ai Ot Anab. III, 2, 28: xqarovutrtor-TTavra dXXoTqia^Q\tVL\\- 
limi sunt Gurt. 5, 2, 15. opos victi ad victorein tran.sfert fortuna 

74i Anab. III, 1, 3!^. 2, 29. V, 8, 20 Eadem quae h. 1, com- 
paratio est Cyrop 1, 6. 21. Ceterum cf. VIII, 1, 2 sqq. 

75) m, 3, 19. cf. IV, 1, 8. 

76) III, l, 42. 

77) 1. 1. §. 43. 

78) III, 3, 45. IV, 1, 5 
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PARTICULA POSTERIOR. 


DE INTEGRITATE ANABAßEOS. 

DE LACUNIö. 

CAPUT I. 


In Universum Xenophontis de Cyri expeditione commentarios satis 
bene a librariis habitos esse vel inde colligi potest quod vix ulla la- 
cunarum, majorum quidem, vestigla deprehendere licet. Gerte quae ex 
boc genero adhuc viri docti observasse sibi visi sunt, eorum pleraque 
non idoneis nituntur rationibus. Hoc Inprimis probare licet refutandis 
sagacissimi lacunarum in Anabasi investigatoris Weiskii suspicionibus. 

V, 1, 7 : AlXä /uoi Soxei avv TtQcvo/uatg Xa/ußävfiv rd hnri^Seia, dXXwg 
S'e jut] rrXayaad’ait tag tuvtu. „Valde mancum, Weisk. in- 

quit, et depravatum existimo hanc §. Nain quod hic legimus, excursi- 
onibus parandum esse commeatum, id aliis verbis §pho seq. init. rursus 
occurrit, ut si rei prorsus nulla dum facta fuerit mentio.“ Sed illa 
repetitio t evt Xttar yd^ v/^iov Xxti oqfv<wvTaC Tivfg dtfiai, ovv ßsXxiov firtu x. 
T. X, molesta videri non potest, cum haec vertenda sint; quoniam vestrum 
aliqui praedatum exihunt , melim puto etc. Herod. I, 30: na^ qpfag yd^ 
TTfQ't Ofo Xdyog dnixrai noXXdg-’ vvv u>v FnftQSoSai poi hrtjXd'f off ff 

TI.VU tjdr] ndvTvov ftSfg d/.ßiu)TaTov. VI, 11: hi't ivQOV yd^ dx/ut^g fj(fTat qjutr 
rd nQ^lypara-' vvv cdv v//ftg^) ^v p'fv ßovXtjo&f raXaintaqtae fvSfxfo^aif t6 
29 nu^axqrj/na jufv növog vy\v ^arai, oioi Tf S'f fafo&f vTTf^ßuXdpfvov Tovg fvurriovg 
flvat. fXfvf^tqoi. de quo 1. v. Longin. n. vxpovg XXII, 2. Cf. Homer. 
Od. 1, 337 et Werfer, in Actis philoll. Mon. I. p. 79 ss. Aliam hujus 
difficultatis tolleudae viani ingressus est Schn. Is enim statuit aliud 
esse 7TOQtvto9ai fn'i rd hiiTijSfiaf quod vocabulo rtqovofnal^ nqovofifla signi- 
ficari soleat, aliud Itii Xnav noQfvfoiXaif quod ahiquli milites lucri cupidi 
facere soleant. Hanc distinctionem ex noatro loco videtur duxisse, 
motus voce xivfg. Sed meminisse debebat xiv^g non idom esse quod Ivioi. 


1) Commate hic abstinendum erat, cum vjuf'ig dictum sit quodam 
attractionis genore propter ßovX.t]o9^f, Cf. Anab. III, 3. 16: waftg ovv tl 
pfX).o/ufv (inepte Lion ex F. /ufXXotjufv^ perperam advocata Matth.^Gr. 
Gr. §. 524. 3. cf. ad Dionys, historiogrr. p. 233. et add. ad h. 1. Etiam 
Hier. VIII, 9 cum Weisk. correxerim) rovrovg fl^yfiv-atpfvdovqTwv rt rijr 
xa^Carrjv Stl xdi irrnfiov. Adde II, 5, 41. 6, 23. III, 2, 12. Com. Nep. 
Epam. IV, 3. Hermann, ad Vig. p. 941. 


Hoc enim est nonnulli oC noUo^, illud aligui\ ov närrfg. V. Plat. Phaed. 
p. 58 d : TUMqrfoäv nvtg xui noUo^. ubi cf. Heindorf. Ceterura ista di- 
stinctio loqucndi U8ui repugnat. Est enim Xfta., quod vocabulum prae> 
cipUO ad pecora refeviUT^ g na^a tÜv noie^iojy dg to xoivor rwy SiaQ7ral^övT<av 
to^fieia Schol. ad Demosth. Lept. p. 109. Wolf. Cf. Thuc. VI, 95. VIII, 

3. Soph. Trach. 761. (758.) Polyb. IV, 83, 5. Dionys. Arch. XI, 48. p. 
2280. et Lex. Xenoph. in v. Praeferenda igitur videtur nostra ratio. 

Sed alia offensio est in verbis: fj/tag Sr {rotf arfctrgYovg, cf. V, 7, 20. 

31. VI, 2, 12) Toi/Ttüv f7Ti/tfifio9ai^ si quidem rouVo»' ad cibarioFum com- 
parandorura rationem rcfercndiim est. Ita enim hic cadem dicorentur 
quao proxima §. Sed ob hoc ipsum illain vocem cumWeiskio Stixnxöig 
ad castra rettulerim. Sed fateor tarnen hoc durius videri nec omnino 
hano sententiam aptam esse, cum spontc intelligatur, praetorcs castrorum 
curam habituros esse. Itaque mihi in mentem venit verba ^/uag Sh 
Tovrtov doloto Sh Ct subjecto xai § 8, pOSt ßhlnoy flvai in- 

serenda esse. Lenior quidem videatur Halbkartii conjectura, emendantis: 
wg oojgffT^at gjuag re xat rovTuty fmufjlfia&ai damit wir diMcm Tiedürfmssö 
ahheffen ohnn utmer Lehen in Gefahr zu net-:en^% Sed eam linguac rationi 
repugnare manifestum est. Denique quod Weisk. de verbis nihil de- 
finiens suspicatur: „Xenophontem tum censuisse, ut non quUque pro se 
rum paucis temere arreptis, sed cum hinis, ternis. piuribusve centurxis pcd)U- 
laium exirent, ipse autem cum reliquis castra custodireV’'“. haec fcre sen- 
tentia inest in verbis aXhog pq nXuydn^aty non temere vaqari (cf. Perizon. 
ad Aelian. V. H. II, 13., qui duos Plutarchi locos excitavit, in quibus 
aXXa>; nX<eyan&ui eodem modo conjunctum est, et Ruhnken. ad Tim. p. 
199.) et (wr n^oyopaig, qua VOCC pabulationes <wyT€Tayp/yov aTqaTSvpoTog 30 
inlelligi ex Cyrop. VI, 1, 24 doeuit Schn. 

V, 7, 2: poßeqo'i qnav prj noiqaeiay otu xdc Toogrtoy KoXj^tay xqqvxag 
hioiqnccv xdi Tovg dyoQavöpoug. Ad. h. 1. Weiak. ; „nihil, inquit, de Col- 
chorum legatis, aut de iis, quae hic adjiciuntur supra me legere roemini. 
Referenda igitur haec videntur ad ea quae narrantur §. 13 — 25. Sed 
hoc praeposterum , ut vel Xenophonti vel librariis aliquid imputari 
possit.“ Hane, si qua est, Xenophontis culpam esse ex eo apparet 
quod 1. 1. hano rem tarn copiosc narrat ut si eam omnino nondum com- 
momoraverit. Quodsi antea de ea exposuisset, repetitionem evitare non 
potuisset. Excusabit scriptorem Horatius ep. ad Pisones 42: Ordinis 
haec virtus erit et venus aut ego fallor, Ut jam nunc dicat jam nunc 
debentia dici, Pleraque differat et praesens in tempus omittat. 

VI, 4, 5: h'vy^avf Sh ro crrqdrfvpa or ore dfplxrro xdi em XsCav 
Tivhg ol'/dptvoi, uXXot dg to oqog» Hic quoque Weisk. quaedam opinatur 
esse turbata omissis et depravatis verbis. Ac primum durius putat post 
olxöpeyoi mente repetero srvyxayoy, cum novum verbnm exspectetur. At 
logerat tarnen IV, 3, 8; ^ßo^ey hf nhSaig SeSha&ai, avrai Sh avTw avröpnrot 
neqiqqvqyat. V, 2, 30 t xdi og X^uyaorag ipfvysi xdi ot avv avrw. Cf. II, 2, 

1. 14. 21. Quam multa in hoc genere Graeci sibi indulgeant alibi 
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monstrabo. Dcinde quaerit Weisk. quinam mons sit ro o^og et cui 
TTfSto) opponatur. Halbkartius locum ubl pngnatuni fuerat» 

TO //fya xa'i SüonoQov varroq VI, 3, 12. \ ego dici puto montem prope Cal- 
pes portum, qui mons xar f1o;()jv in bac narratione ro oqo; appellatur. 
Coteriim locum aliquicl vitii contraxisse non ost quod tlemonstrem. Sed 
emendatio facilis est. Videtur enim xal anto aUoi transponendum esse. 
Ita verba rtv« ol^OjUfvoi xni nXXoi voci oTQoiTevjuit ratione satis trita sunt 
apposita. Cf. V, 6, 30 t wrrrf X.t(ßö>'rag vjuag TtöXiv rov fi'fv ßovXoufvov 
anonXfiy tov S'f ßovXoufvQv frrti xrijamTo Ixaeva x r, X- Qiiod 

pluralis sinfjulari appositus est, neminem offensurum esse putassem, nisi 
Lionem V, 5, *3t atpixavro ng Kotvcoqu, noX.tr^JEXXr/rtSa, JEivtanf'ior arrofxovg, 
conjectura opus censuisse viderem. Inimemor erat locornm II, 1, 6: 
TO OTOaTfUjUa-XOTTTOVTeZ. VI, 3, 11: TT/V /t'fv ija}iv)-anoXi7TÖvTag. Hcllon. 
II, 2, 21 : o^X.og-tpoßov/uTVoi. Plutarcb. Them, 7 : Ttjv Tröhv-FxXmoyTag. 

31 Demosth. Mid. 45. e. toZ otÖXov ttXfovtmv. ibique Buttm. Cf. Arrian. exp. 
V, 14, 1. VI, 20, 8. Hollen. II, 3, 56. Anab. III, 4, 45. IV, 1, 20. 8, 
18. V, 5, 7. 14. 7, 14. 10, 6, Thuc. VIII, 61. Deniqne cur Weisk. in 
Dexippi mentione haeserit non assequor: quem cum apud Cleandrum 
fuisse V, 9, 32 didicerimus, non est quod eum hic cum illo advenisse 
miremur. Quis autem copiosam cjusmodi hominis historiara dosideret? 

De loco VIT, 4, 19: ftkItifq fjoit'fTo, onoyTtfQ^QovovfßotjSft,, Taaovroy 
xat TO x/Qog hpS-F'yyero «vrw, qjiae Weisk. disputavit satis refutata sunt 
ab Halbkartio. 

Non majorc jure idem Woisk., probante Schn, ad VII, 5, 9: „ab 
initio hujus §phi, inquit, desidero sententiam: Saithas per JTeraclidem 
arcefisivit nd se Xeuophonlemr Sod optime cohaerent omnia. Nam cum 
Seuthos proraissis non staret, Xenophon dubitabat nnm eum in loca su- 
poriora comitaretur. Id ut animadvertit Heraclides, Xenophonte ex- 
cluso reliquos praetores ad Senthen duxit, iisquo persuadere studuit ut 
vel invito Xenophonte apud Seuthen stipendia merere pergerent. Quod 
Weisk. ad opinionem suam confirmandam § 11 advocat; 2.Fv9^tjg fXou^ÖQfi 
TOV 'HqaxXfiSrji'i oTi ov zraosxuXfi Tor Sfvo<piovTa, hic 1. ideo nihil probat, 
quod ibi ex optimis libris pro t6v Sev. le». est xat Sfv. 

Ut in bis locis Weiskium injuria lacunas odoratura esse mons- 
trasso videmur, itä non possumus non laudare viri docti sa^acitatem, 
qua locum I, 2, 16 depravatum et emendardum esse probavit. 

Infelicissime in lacunis investigandis versatus est Schneiderus. 
Vix credas quemqnam haerere potnisso in loco IV, 8,22: ol S'f nr^nriwTai 
Fßotov ttij a7roX.F{7TFn,9fa, aX2n (U/vfxßalvfiv fn'i TO OQog, At Schn. proposita 
Weiskii explicationc vocum ptj arroXfinfad-aL { ,8‘t non »-emansuros esse“) 
aliquot verba deesse suspicatnr. Sed quis non videt ßoav hic esse: 
cum clamore jtdmre (Schaefer. ad Soph. Oed. R. 1287) et pt} aTtoXeineo^ai 
significare : non remanere. sequi. Cf. IV, 5, 16, VI, 1, 26. al. 

Non majore jure eidom viro docto V, 7, 33: ayoqav Sk Tig ain 
SttXqioy, rjv Trspt rer pfyioxn roiavTa fiapa^ravoyTeg tpatvtöpe^a, „excidisso 
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videntur aliquot vcrbn, quac injurinm ayoqitvöuou; illatarn, doinde vero 
caodem lot^atorum sijjnificaverint.“ Vrrum haoc copiosc supra narrata 
hic satis sij^'nificanfur vorbia tjv nf^'t rd fifymTa rouivTa n/t(tQTnvovTfg 
tpaivMuf&n. Apertum ost enim scriptorem hoc dicore : si jus fusqu^ (rd 32 
^*'ytarn) n'ofarn vidmmur^ (jit factum est in nyoQavöuotz et legatis), nemo 
nohis ciharia adrehet, cum metuendum ait ne quae nohia emevda aint ven- 
den(i!‘ua vi eripiamna 

Facile ctiam carebiraus Sohneidori emendatione loci V, 8, 12: 
TovTov fi'fv dv^XQityov TtdvTfi d).(yai Tja^nfifv’ dXXnvz (Vfxt-'Xfv: X.f'yfiv did 
Ti fxitoTOi fvXqyq. ^F.rrf) (V ovx dvinrnvTo ttvToc fX.(yg. Ibi enim illc 8U- 
Spicaturolim fuisse: Sfyofptov <Jf xnt rov; nXXov; fxf?.(vf Xt^yfiv-fTJf'i (tf oJd#t? 
nvinrnrn x, r. X. Nam quod ciim Weiftkio ad Xxf'X.fvf snbjectum additum 
vult : repentina subjeeti mutatio, qime hoc quidem loco ambiguitate 
carot, tarn freqnens est ftpud Graecos Romanosque scriptores, ut exem- 
pla proponerc taedeat. V. tarnen, si placet, T, 4, 5. 8, 24. IV, 2, 19 s. 

VI, 1, 5 Time. IV, 53. !'"chaefer, ad Apollon. Rb. II, p. 125. 676. ot 
Poppo obss. er. in Thuc p. 189. Xec erat, quod pro nvx requireret 
ovSf^z- Cf. IV, 6, 2 : o Xnotnofpog cevrtp f^nXfrrdvdtj^ oTi ovx f?c xojuni 
qyfy- d fC fX.syfy, dn ovx flfv Xy rto TOTTot rovTtp. Adde VII, 3, 20. 

Sed ut in hi.s aliisque locis injuria viros doctos lacunas odoratos 
esse ostendi potest, itain aliis revera qiiaedam int.ercidisse non negaverim. 
Inprimifl suspicionibus obnoxia sunt quae de Graecorum itineribus tra- 
duntur ; de quibus nunc acturus fni.ssem, nisi novam Ritteri operis de 
Geographia editionem exspectandam putassem. His igitur in aliud tcra- 
pus sepositis, nunc de aliis aliquot locis agam, in quibus mihi lacunariim 
vestigia deprehendere visus sum. Horum loeorum prior est I, 8, 16: 

r-QfTo (Kvnoj) o >^öovßo; fiq. *0 df Seyorpdiy flnay, drt, rd (fvv<9qun*') 

TTnoso^erat r^svrepov qdq. K>n dg fd^avuftof~ rig TrnpnyytXXei, xrei qptro d r* 
xu't ftq rd avv^qun. ‘O rb aTrfxQtyirro, drt Zfvg nwrtjo xa'i Nixq. 
Mirum est Xenopbontem non responderc priori Cyri quaestioni iS^avunae 
r(g 7 iaQuyy/XXfi, mirahia quaeaivit qu>a feaseram daret. Cf. Cyr. 1, 4, 18. 
Itaque bic respousionis partcm excidisse puto. Tanta enim est Xeno- 
phontis copia in ejusmodi rebiis tradendis, vix ut liceat dicere cum 
omisisse quod sponte Graecos lectores intollecturos esse existimaverit. 
Dedorunt autem te.sseram haud dubio praetores. Cf. VII, 3, 39: avv^q/un 
d^finov (ol nrQftrqyol, V. §. 35. 36.) 'yf&qvaiav (V. ^jiS'qvaXoi) xard rtjv 
Ivyyivttnv. Sic enim ex optimis libris cum Por.sono aliisque ibi legen- 
dura videtur, quamquam haud ignoro esse quae huic scripturae opponi 
possint. Ac primum ex similitudine aliorura loeorum (Cyrop III, 3, 

58. VII, 1, 10.) nominativum '‘A^qvnin exspectavoris. Sed accusativus 
tarnen non ineptus est, quamquam non repugnaverim si quis cum Scliae- 


2) Phot. p. 409: oiryf^qxq (immo nvvt^qufx\ avoaqpav- X.dyog Xy noXtjuu) 
fvTi yytoQiaptp riov olxettoy diSd/xayog. Cf. interprr. ad. Thuc. Vll, 44. 
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fero 'A^tjvaia exspectavcrit. Sed accusatiyus tarnen non inoptus est, 
quaraquam non repugnaverim, si qiiis cum Schacfero 'A&>jrnia emendet, 
quod confirmatur vulgari soriptura. Deinde aliquid obscuritatis habent 
Verba xara Ti)v avyYf'yeiay y quae significent necesso eati praetores (et 
Seuthen) fia7ic iesseram elegisse cog^iatioyicm qua Thraces cum 

AihenicJisibtLSy Minervae cultorihusy juncti essent, Sed otiamsi nobis id 
paulo obscurius dictum videatur, Graeci tarnen, apud quos haec co- 
gnatio vulgo credita notaque fuisse videtur, de loci sentontia ambigere 
non potuerint. Accedit quod scriptor rem jam supra tetigerat VII, 2, 
31 : o iiney, OTi ovSfvi av aTTiOTqanfy AS^qyaitay' xat yitq oTt nvyyfvfl^ 

slfy elSn'ai x. t. X. ubi Lion priusquam hanc avyyf'yeurv cum Valckon. 
ad Herod. IV, 80 inde repeteret quod Sadocus, Sitalcae filius, ab 
Atheniensibus civitate donatus esset (Thuc. II, 29. Schol. Aristoph. 
Acbarn. 145) ostendere debebat ovyy^yeiav pro rroXiTf-ia dici posse. Nihil 
dicam quod verbum cld^vai votustiorem aliquam rem intelligi significat. 
Jam cum antiquissimis temporibus Procne, Pandionis, Atheniensium 
regis, filia, Tereo, Thracum regi, nupsisse tradatur (v. Apollodor. UI 
14, 8 et Heyn, ad h. 1. II p. 331), nonne probabilius sit hanc nuyyf'ynuy 
h. 1. intelligi? Prustra quidem objicitur Thuc. 1. 1.: TqQn Ss ng nQoxvqv 

rgy Ilay$(ovoi nno a^öyri yvyatxa nqozqxfv o Tqqqg ovroi; ovSey^ 

ovSe Tqg avrij^ G^qxqg (yfrovTo. Patet enim ab hoo scriptore impugnai' 
opinionem quae vulgo obtiuuerit, eaque per belli Peloponnesiaci tem- 
pora Athenienses usi videntur, ut Thraciae rogum sibi conciliarent ami- 
citiam. Cf. Aristoph. Acharn. 134. ss. Fortasse etiara Eumolpum iis 
in memoriam redegerunt. V. Hüllmann: Anfänge der griech. Gesch 
p. 51 s. Sed ut ad locum abs quo profecti sumus revertamur, in eo 
aliud quoque vitium residere colligo ex Cyrop. III 3, 58 : Jr'w? JVrt cho 
/SfXtcoy ^aayy noQtjyyvu o JiCt/qo; cwBqpa Zsv^ a v ju ju o ^ xat qyeutöy. 

S'e nccXiv qxF ro avy&q/ua avranoSiSopfvoy, aü o Kvgog naiäva 

roy yo/ui^o/ueyoy. Videtur enim tessera initio ab extremis alterius (dextri, 
34 ut opinor) cornu militibus facto proximis insusurrata esse et cum hac 
ratione usque ad alterum cornu propagata esset, inde eodem modo re- 
vertisse (ayranoS^Soa&aOy ut bis inculcatam ne quis periculo appropin- 
quante oblivisceretur. Sed cum hoc de more bis nec saepius fieret pro 
3ev7€Qoy legendum videtur ro SevrsQoy, 

Alter locus quo nonnulla intercidisso suspicor est II, 3, 9 ; Siargtuxoy 
tar ay dxyqaiaaiy ol nyyeXoiy /uq dnoSolr] q,uly rdg aTTwSde noiqoaa&ai. oipat 
ye pivroiy xat roig quertqoig ar^uTudraiq rov iWToy (poßoy Ttagfuea&ai. 

Hic nonnulla desidero, quibus Olearchus reliquos praetorcs monuerit 
ut cunctationis consilium exponerent militibus, ne qua, ut fieri solebat, 
confluentes a praetoribus ut foedus fieret peterent, eoque barbaris te- 
stibus se animos demisisse proderent. 

Uno tantum verbo etiso corruptus videtur locus VII, 5, 4: xa( 
rtöv ^evytäy Xapßdyei ^y /uiy Tt/uaoCtoy — . T« Sh ßoeixd Zfvyq ro7g Xo/uyott 
xaT€/neq(a9‘q. ubi ante ^evytSy excidisso ^ev q/uioyixtay manifestum est. 
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CAPUT II. 

DE ADDITAMENTI8. 

Lacunis haud paulo frequentiora sunt additamenta. Unum ex 
his jam supra excitavimus p. 121. Quemadmodum illud, ita otiam totus locus 
IV, 1, 2. .3. 4: ircti S'( aipixorTo-xaraXaßely ra axqa, ab optiniis libris E. 

Et. F. H. omissus, ex alio quopiam soriptore, fortasse ex Theopompo 
aut ex Sophaeneti Anabasi, margini adscriptus, videtur in texta irrcpsisse, 
Haud dubie enim spurius est. Nam primum cum verbis § 4: rr,v S^el; 

Tovs Ku^dov^ovg f/ußoXijy uSe votovrzai, x. t. <?., quae cum § 1 eadem qua 
« scriptor in ceterorum librorum initiis usus est ratione coeunt. Deinde 
iste locus quae continot pleraque jam superiore libro legimus. Nam 
haec ipsa, quibus potissimum Schn, et Halbk., ut cum germanum esse 
OStendanty nituntur: tvS'tt o fjt\v TCyqrjg noTa/nog nuvraTraaiv änopog ijv 3id 
TO ßad'og xni /uf'ye&og^ vä^toSog S' ovx jyv, d?.kd rd KaqSov^ia optj vneq avTOV 

roti noTajuov fxpt/uaTo huec quis non videt jam inesse in III, 5, 7: 
tvTuu&a noXitj uTioqiu rjv' ^v&fv /jtv yaQ opt] fy&ev 3's o 35 

noTUfiog Tonoinog to ßd&og mg jutjSe rd Sopara vnepe^eiy 7retp<a//fyotg Tov ßd&ovg» 

Cf. ib. §. 18. Porro quis ferat, verba XSöxtt rolg arpaTt^yalg Sid rtoy opitav 
TTopturtov flyai, cum paucis versibus ante dictum sit III, ö, 17 ; tSoxti 
Toig arpaTt/yoig. dyayxalov eivai Sid Ttav dp^my f/ußdiX^iy elg KapSov^ovg^ 
Adeoquo § 18 jam narratum legimus quae praetores hoc consilio in- 
stituerint. Tum quae de captivis referunturj fjxovov ydp xmy dXtaxofifymv 
X. T. X. ita Sonant ut si de hac re omnino nondum sermo fuisset. Nova 
quidem sunt quae de Tigridis et Euphratis fontibus traduntur. Sed 
de his cum infra dicturus esset scriptor (4, 3. 5, 2.), eo minus opus 
erat ut jam hic dioeretur, cum III, 5, 17 traditum esset: (yreü^^ey (cum 
in Armeniam venissent) eoTiopoy hpuauv (^ol al^/udXwroi) eivai, onui ng eS^Xei 
nopevead^ai. quibus verbis scriptor ista de fluminum fontibus haud dubie 
subjechirus fuisset, si omnino ea sibi h. 1. tradenda putasset. 

Similis lacinia assuta est V, 10, 1 : xa'i napunX^oyreg e'&eiopow tijv 
re 'luaovüey dxrijv, ev&a ^ 'Apym Xeyerai dpjulnao&ai, xai Ttoy TTOTjujuioy Ta 
ftvofiaxu itpSroy piev rou QepeprmJoyTogf ^neira 3e tov ''Iptog, fnetra S'e rov 
‘'AXuog, jxeta de tovtov tov Uap&eviou' tovtov Se napanXevaavreg dipCxovro 
elg '^HpdxXeiav Cum h. 1. de Graecorum itinero a Sinope ad Haracleam 
sermo sit, patct praepostero hic memorari Jasonium promontorium, 
(nam dxpav dicunt Ptolom. Strab. XII, 3 p. 26 et Arrian. peripl. 10.), 
atque amnium Thermodontis, Irios et Halyos ostia. Infelicissime ut 
hanc diffioultatem tolleret, Huttmannus Schneiderum admonuit: „quando 
Xenophon voluerit navigationem Graeeorum cum Argonautarum itinere 
comparare, id illi faciendum fuisse aut antea, aut nunc demum. Antoa 
si fecisset, tune occupanda fuisse ea quae postea demum Graeci vidis- 
sent. Igitur nunc simul omnia repetere et lectori quasi ob oculos po- 
nere, ut uno velut obtutu Argonautarum iter secundum littus Ponti pos- 
sit consoqui*^. Infolioissime haec monita dixi> Nam quo tandem modo 


144 


scriptor se de Graecorum et Argonautarum itineribus cotnparandis eo- 
gitasse significavit P Gerte vcrba h'&a Xe'YfTuLTT^ogoQ/Htfao&ai ta\e 

quid non produnt. Sod omnino hanc explicationciu respiciendani non 
putassem, nisi eam et Schneidero et Lioni imposuisse viderem. Non 

3ß inulto felicius statuit Halbkart., Xenophontem cum geographica quae- 
dam supra omissa memorare vellet, hic de toto itinere a Cotyoris ad 
Heraoleam loqui, exiguo tarnen orationis vitio id non significasse. Sed 
ne dicam res h. 1. traditas jara supra (6, 9.) esse memoratas, exiguum 
istud orationis vitium ejusmodi cst, ut qui illud admiserit, euni non 
dormitasse, sed delirassc dixeris. Nec admitti potest quod Haken II. 
p. 380 8. suspicatur, Sinopenses, quorum interesset, ut hae regiones 
quam paucissimis notae fierent, Qraecis ficta narrasse. Naiu primum 
non asscquor quo fructu falsa duminum nomina iis dixissent; dcindc 
injuria ii<tani regionem a viro dooto pro terra Graecis incognita habi- 
tam esse ostendit quae mature floruit mercatura Pontica. V Oecon. 
XX, 27 ; Ol ^fMTiOQOi Sia TO atpoS^a (piXfir roy oItuv ottov av axovatoai TrXftaTor 
itvat TiXtüvoiv in avxöv^ xa'i utiyalov xtii Eu^hvov xal 2^txeitx6r novxov nfqiovxti. 

Cf. Wolf, ad Deiuusth. Lept. p. 252 s. Propterea etiam probari non 
potest quod idem Haken conjicit, Xenophonti meinoriae errorem im- 
putandum esse, quod Jam per se saue quam veri dissimile est. Equi- 
dem olim verba : xa\ na^anXtovxtg-xov 'i/tXvog tollenda et 6, 14 adjun- 
genda putavi Quo facto verba ft€xa Sh xovxy xov HuQ&tyiov xovxov Se 
ita mutanda videbantur; ^uexa Sh xovxo xov U. xo axö/Lta. Sed ne dicam 
hanc emendationem audaciorem esse, sinus inter Cotyora et Sinopon 
tanti recessus est (Plin. VI, 2. Herod. 1, 72), ut verisimile non sit Irios 
in eum se efifundentis ostium a Graecis conspici putuisse. Naiu ne eos 
lüc quoque littus legisse dicas impedit temporis quo hoc iter emensi 
dicuntur brevitas l enX.eov ij/me^av xal vüxxa — . x^ S'aXXtj aipixvovvxai elg 
2Xv(änt}y. Sed hic objecerit quispiam verba ^netxa Sh xov '‘Jqtog demum 
adjecta esse a Zeunio. Sed adjecta sunt ex optimis codd. E. Et. F. 
H. m. Vill. et Steph. ac Brod. libris: qui quod excepto m. St. Tly^iog s- 
Tixqiog liabent, Vill. minus urgondum est, cum eandem scripturam G, 
9 aliquot codd. et Eustath. offerant. Aceedit quod facile perspicitur 
quomodo ista verba excidere potuerint. Non magis probabile est Grae- 
cos conspicatos esse Halyos ostium, quippe quod noctu praetervecti vi- 
dentur. Male enim Rennel. p. 261 ss. Denique non perspicitur cur 
Xenophon potius fluminura ostia memoraverit quam Amisum coloniam 
Graecam et ex parto Atheniensem (Strab. XII, 3 p. 28. Plutarch. Luc. 

37 19. Appian. B. M. 83. cf. Rambach. de Mileto p. 50 s. Männert. Geogr. 
VI, 2 p. 211. 88.) ac nöXiv aiioXoyoy (Strabo XII, 3 p. 23.). Gerte 
Graeci eam haud paulo facilius quam Irios ostium conspicere potuerint. 
Haec qui reputaverit, ut opinor, non repugnabit nobis vorba TraQarrXeovxeg- 
xovxov Se ut aliunde hic assuta dolentibus. 

Haud scio an simile additamentum adhaescrit V, 10, 17 : anoßai- 
vovotv elg KaXntjg Xt/ueva xaxa /ueaov ntag xtjg S^äxijg. Sed haec Thracia 
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occidentem versus usquo ad Propontida pertinuit (Strabo XII, 4. p. 49. 
cL Hellen. I, 3, 2.), atqac orientem versus eam non ultra Sangarium 
pertinuisse et Strabo testatur XII, 3. p. 17 1 (o ^ayyäpiof) r^y Bi&wiav 
Taig exßoJlatg, et ex ipsa Anabasi colligi potest. Nam cum 
V, 10, 19 legamus: S(yo<pwy niolu Xaßiov anoßaivti htl tu oqta rtjg 0Qa- 
xtjg xai ''H^axXewTiooq, uec Sangarium trajecisse referatur, patet eum 
demnm exposuisse milites, cum Sangarii ostium praetervectus esset. 
Itaque verba xara jutaov mag ryjg Q^äxtjg vel ob hanc causam suspecta 
sint necesse est ac prorsus confodiuntur loco VI, 2, 3: o.KäXnrig Xi/ut}v 
rr /utata /u'tv xeirai fxaTf^to^fy nXfovTtay ^Hqax).€(ag xai Bui^uyT^ov. 

His additamentis vide ne adjungenda sint verba ovS'e Tag ntqiaTf^ccg 
I, 4, 9. Cf. tarnen Heindorf, ad Plat. Phaed. p. 245. 

Insignis in Anabasi est interpretamentorum copia : quorum tarnen 
quae a codd. non agnoscuntur omittam et ea tantum quae in omnibus 
qui adhuc collati sunt libris reperta indagasse videor, excitabo. 

I, 8, 17: fjqj^oyro ayxloi if'yui roTg TXoXf/uioig. Codd. optimi Et, F. 

H. pro ^Qx^yro ofiferunt quod non temore ropudiandum fuerit, 

cum praesertim imperfectum ab a^x^a&ai hic non satis aptum 

videatur. Itaque recipiendum et l^yai delendum puto. 

I, 10, 3: df MiXijaia fj yftar^^a Xrjtp&slau vno rwy aju(pi ßaaiXea 

(xipeüyfi yvpv^. Haec mulier Milesia Zeunio minor dioi videtur „propterea 
quod Aspasia, illa Periclis pellox, quoque Milesia fuerit.“ At hoc tan- 
tum probabile foret, si Aspasiae nomen vel additum vel certe cogitandum 
esset, cum ei aliud nomen fuisse ex eo appareat quod t^V *t>taxaiSa a 
Cyro Aspasiam appellatam esse constat. V. Plutarch. Pericl. 24. Ar- 
tax. 26 et Aelian. V. H XII, 1. Interpretationes Francogallorum 
{^une plus Jeune*^) et Halbkartii („die jünger war^) nec sententiam h. 

I. aptam praeberent et pro 7 veone^a requirerent recoTf^a (ovaa). Taedet 38 

aliorum coramenta refutare. Mihi 17 yeiar^qa 0 margine irrepsisse vide- 
tur, ubi aliquis ad 4Hoxai‘Su adscripserit : 'Aavaaia ^ vetartqu. Aliqua- 
tenus hanc conjecturam conflrmant soripturae codd. F. jj vXrjtp^eiaa 

et H.. V. X. 

III, 4, 45: Ka'i fyravBa noXXtj /ufy xqavy^ tjV toZ*^ EXX tyyixov aTqarev- 
puTog- noXX^ Sh xqavyrj tCSv aptp'i Tiaoa(psQyr)y. Alterum xQUvyt] delonduiu 
videtur. Nam in ejusmodi anaphora, quod equidem sciam, substantivum 
non solet repeti. 

t 

V, 1, 9: (av ovy xara ptqog pfqmd'hvTtg (pvXaTTtapsv x. t. X. Recte 
quidem dicitur ng utptj peQiZnr s. ut cum aliis Xenophon, qui pe^i^eiy 
non usurpavit, loqui solet ((lg) y(pdv vel SiatQsta&at (v. Comraentatt. 
meas p. 279), sed qui xara ph^og psqta&evTfg dixerit novi neminem. Nec 
potuisso ita dici afertum est, sed patet pe^iaBtvrfg ab eo profectum 
esse qui xara phqog explicare voluerit. Cf. Hellen. VI, 2, 29: xara 
piqog Tovg vavrag avtnavsv. Hipparcll. IV, 2 : xara p 'tqog vd? (pvXag 
ayanavHV. Deraosth. 2, 27 p. 27 : (X^yoi) Travrag F^ii-vai xara peqog, 

10 
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av anavret arQoTfvatja&e. [MeQt&frrft etiam Schneidero suspectum esse 
Visum postca didici ex ejus indice.] 

V, 6, 27 ; wg dfivov i3{a /uhv Styo^cSyra nfC^ety re *tcia- 

jueveiv xat $-veo9-ui vv'tq xoiyov/ueyov rtj OTQaria' elg S'e to 

xoiyoy /ut]3'ev ayoqeveiv TTfqi tovtvov. Verba xoiyow//«'©»' (vel, ut ante Schn, 
legebatur, /utj xoiyovvra) rij oT^imZ haud dubio interpretamentum sunt 
Yocabuli Idi'a. Quodsi quis ea ita excuset, ut cum solo &vead-m 
jungonda esse dicat , id non patiunfcur particulao Tf-x»{. Accedit quod 
illis servatis turpissime languent sequentia; elg 3e t6 xoiyoy //. a. n. t, 
V, 7, 31 1 SoittTio v/uiy/iya-Tig-Ta eqv/tiva vneqSe^ia neiqarai X^tay tixtp>ovy. 
Aut eqv/uya aut mieqSeiia oxpellondum est. Equidem prius alteri supra 
scriptum fuisse et deinde in textis locum occupasso censeo. 

VII, 1, 17 : oqioai-ra errl ratg nviutg nqäyjutxra. Postremum vcrbum 
equidem delendum puto. 

Haud scio an etiam I, 3, 16 ex interpretamento adhaeserit ali- 
39 quid verbis: emSeixyvg /u'ey*) Tijy evij&eiuy tov rer nHoia alreiy xeHevoyroc, 
ügneq naXiy roy oroXoy Kvqov fiti uotov/jXyov. Postrema Weisk. interpreta- 
tur : Oyrus non retro iter per mare facturus sit. Nimirum, inquit, 

iidem qui navibus ad ipsum venerunt, navibus redituri sunt, adeo ut 
ipse bis navibus egeat.*^ Haec igitur explicatio oratorem opinantem 
facit, si Graeoi abiissent, nec Cyrum iter perrecturum esse, quod recte 
sumi probaverit aliquis verbis: ^ XvpaiyoAie&a Tijy nqaiiy, quae quidem 
a viris doctis convertuntur : „cujus incepium h'ritum reddimus,^ {„dessen 
Unternehmen sie vereitelt hiittenj^ Halbk.). At noh haec verborum' sen- 
tentia est, sed potius: cujus expeditioni copiarum parte detracta nocemus. 
Nec de Cyri reditu se cogitasse eo significat orator, quod quo ille con- 
silio expeditionem susceperit se ignorare .simulat § 13 s. Nam si Cy* 
rus non ad regem debellandum proficisoebatur , vix satis causae esse 
poterat cur a Qraecis desertus revorteretur. Ac si Cyrum reversurum 
esse Qraeci sumpsissent, haud dubie aliquis ut una cum ipso reverteren- 
tur suasisset. Itaque hacc sententia sit necesse est: quasi Cyrus redi- 
turus vel iter non peirccturus, (ideoque non ipse navibus opus habiturus) 
esset. V. 4, 5. Sed cum TräXiy neque deinceps esse possit, quemadmodum 
Leonclavius vertit, neque posihac, quemadmodum Zeunius, aut hoc voca- 
bulum aut fo] videtur ejiciendum esse. Equidem /uq damnaverim, cum 
si TifxXiy a Xenophontc non profectum esset, collooationem potius hanc 
exspectarem : oianeq pj noiovpeyov röv aröXor K. Quo modo illud ortum 
sit facile explicari potest, si quem tale quid supra scripsisse statuas : 


2) Non recte puto Heindorf ad Plat. Soph. p. 293. (non 239., 
ut apud Lionein est, qui magno lectoris incummodo suepissime falsos 
numeros exhibet) quod huic respondet emSeixyvg Se iniuria editum esse 
a Öteph. contendit pro fTteSeixvve S(\ quam tarnen non'omnium codd. esse 
scripturam ex eo apparet quod qui libri ad ed. Weisk , in qua 
Se' est, collati sunt, ex iis nihil enotatum reperitur. Deinde in tali ana- 
phora mutata structura prorsus insolens est. 
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aiTTfQ ^avfXfvoojU^vov xat tov otoXov /urj TifQavovvroq* OBterum ut ttoiovu^— 
vov cum CastaL et Mureto in nottjao/jfvov mutetur non opus est, cum 
Atticum futurum esse possit. V. Buttmanni Gr. max. § 95. n. 16. Cf. 


V, 5, 22: ^ /itfv avayxt] _ij, nuXfu^nojuty xat aug)OT/^oig — . av Sh Soxtj 
xa't (fiXov notovue9a Tor ITatpXayova. Sic enim ibi Ic^cndum videtur. 
Magna autem in hoc genere cautione opus est, cum vividum Grae- 
oorum ingcnium facilc instans tempus ita praesenti annexucrit, ut saepe 
aoristo praesentis usi sint ubi nos futurum exspectemus. Cf. II, 5, 18: 40 
ov ToaavTft ju'fy neSia-avv TfoXXtp nortp SiarroQeuen&e, ronnvra 8t oqt] oqaTt 
v/utv ovra noQtvTHt, VII, 3. 8 : rj^utlg TTOOFvöaf&a otiov juf’XXti ro OTqarsvua 
fifiv Tpotp^y. txeT 8t-aigtjaofte9a, Cf. VII, 1, 31. 6, 31. Nec debobat 
Lion II, 3, 27 : o^uöaai ^ /U^y noqtvfa&ai tog 8id tpiXlac dtnvtag Cum Ste- 
phano et Schn, noptvoea&ai libris invitis edere. Cf. Cyrop. VI, 2, 39 
Ttpoguyayoty fyyyjyrorc, 7 fJtjv TTOQtvtnf^ai avy rrj OT^OTta, Adde Schaefer. ad * 


Theocr. XXVII, 16. 


CAPUT III. 

CONJECTURAE. 

Scd quamquam in Universum Anabasin satis bene a librariis habi- 
tam esse diximus, tarnen non desunt loci qui conjecturis sanandi sint. 
Ex quo genere quac viri docti tentaverunt, etsi pleraquo improbanda 
esse vel monstratum est vel monstrari potest, multa tarnen tarn felici- 
ter oonjecta reperias, vix ut asscnsum cohibcre queas. V. interprr. ad 

I, 7, 18. 10, 16 (ubi Schn, verissime napeitj emendavit, cum naqi^yai 
nunquam, quod equidem sciam, pro TTQogiiyai usurpotur). II. 2, 20 (dtp^ra). 
III, 2, 29, 34. 4, 3. IV, 2, 9. 3, 9. 7, 19. (aVayo.) 20. bis. 22. 23. [8, 9.] 
(juf’y) 18. VI, 1, 22. 4, 2. Vn, 3, 34. Nec probabilitatis specio desti- 
tuuntur alia. His vidc ne ipsi nonnulla adjicere possimus. 

I, 2, 9: xat ^otpaCytrog o ^A^xag^ t)((av onXirag ^iXioug. Fuit CUm 
totum hoc comma ut ex § 3 ortum delendum putarem. Nam 1. 1. So- 
phaenoti adventus jam memoratus est. Nee diverses esse Sophae- 
netum Stymphalium et S. Arcadem ex eo apparet quod in seqq. libris 
semper unius tantum mentio injicitur. Hoc qui primus animadvertit 
Ablancourt, cum M. St. et Vill. ac F. paulo antea pro 2^toaüxg offerant 
ZtaxQaTt};, hoc nomcn pro Sophaeneti substituendum consuit. Sed So- 
cratis Arcadis in tota Anabasi nullum extat vestigium. itaque dubium 
non est quin Zioxqdrrjg ex superiore pagina huc irrepserit. Simile quid 
bis in Thueydido factum ostendi in Comraentatt. p. 312. Noo dubito 
quin eodem modo Sophaenetus ex § 3 huc immigraverit et verum nomen 
loco expulcrit. Hoc autem, nisi me fallit, fuit KXtdytaq^ qui cum infra 

II, 5, 37.®) cl. II, 1, 10 inter praetores memoretur, mirum forct, 

[3) Hujus loci si Koechly Gesch. des gr. Kriegswesens S. 101, 
46 a memor fuisset, suam conjecturam pro certa non posuisset.] 
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41 81 ejus adventus a Xenophonte notatus noH esset. Quod idem HI,, 1.^ 
47 in Agiae locum praetor sufTectus dicitur, ut locorum quos laudavi' 
dissensus tollatur, statuendum videtur, eum jam antea praetorem fuiese, 
sed tum etiam Agiae milites eum imperatorem secutos esse. Miiuis 
recte hunc dissensum composui in Quaestt. critt. de Xenoph, vita p. 272 a» 

I, 2, 25: ^auv Sk ovToi (ot Svo Xo^oi) kxarov otcXItuu In hoc exer*- 
citu et fortasse omnino hac aetate Xo^ov centum virorum fuisse inpri- 
mis docet IV, 8, 15: tykvovro /nkv X6/0t twv onXvräv Tovi oySo^xovroy 
o de Xo^o^ ixaoTO( a^eSov (lg Tovg hearov. Nonnulli enim ex unoquo— 
que periorant. Cf. III, 4, 21. Itaque post exaröv exeidisse suspioor txaaTog,. 

I, 4, 3 t ^Evrav&a xa\ ol 7raQ^A.ßQox6jua ftiad‘0(p6qoi''EXXr]veg aTToaravreg- 
^X&ov Traget Kvgov. Ibi cum dativus insolens sit, ''Aßgoxöfialfi^. est. Xam nO'- 
tissima illa attractio quam dicunt pertinet etiam ad praepositionem naga^ 
Cf. I, 1, 5. II, 2, 1. 4, 24. VI, 4, 24. Turpiter se dedit in hoc genere; 
Lion ad I, 2, 18, non memor ille locorum IV, 6, 25. V, 7, 17. VI, 2„ 
18. Vn, 4, 13- V, 2, 24. 25. VII, 2, 19, nec virorum doctorum qui de: 
hac re exposuerunt (v, Commentatt. meas p. 295: 302.) 

I, 4, 7 : -tt7T(TrXf.vaav^ tag jukvToe TrXeloTOtg iSoxft tpiXoT uttjd’kvTeg^ OTi 
rovg argarttoTag avrtar Tragd KXeag^ov aTTfX&övrag tag dntdvrag slg riijy‘EXXtiSa 
TrdXiv xdt ov rrgog ßaOiXea eia Kvgog rov ICXkag^ov ^^€iv. Haec § in pluri- 
bus videtur egere manu emendatrice. Ac primum illud fif'vroe non habet 
quo referatur. Itaque jam duobus abhinc annis jukv roTg log. esse dis- 
cipulos meos docui: quod etiam alii in mentem venisse nunc e Lionia 
annotatione video. Ita sumendum esset mox reticeri ejusmodr 
sententiam: SXXoi S’’aXXtog XSoiaCov. Cf. quos laudavi ad Dionys, 
p. 35. Fuerit tarnen qui post tag tale quid exeidisse suspicetur: (wc) 
fi€v nvfg iydjUtCoy tpoßovfjttvoi rrjv mV ßaaiXha argareiav. Sed qui quam 
rarae sint in Anabasi ejusmodi lacunae reputaverit hoc minus proba- 
bile oensebit. Paulo post recte Lion e libris tantum non omnibus ex 
codd. eSoxovy scripsit et post avrtay ex F. et H. rovg addidit, quod 
abesse non potost. Nolo tarnen hoc ita accipi ut si iteratum articulum 
propter linguae leges necessarium putom. Tale quid, opinor, animuns 
induxerat Lion, cum IV, 6, 1: reX-^y rov vtov agn ^ßdaxovrog post vtou 
ex F. rot; addidit, oblitus ille IV, 2,13: hn&ea&m roTg VTro^vyioig Tragiovoiy.. 

42 5, 19: (yrvyx<xyovaiy-Toig argaTitäraig XyxexaXv/ujufyotg. VH, 7, 39: 01 ;»' roig 
&eoig elSotn. Cf. Demosth. p. 26,. 4, 12 Reisk. 2, 29. p. 4.3. Thuc. I, 59. 
97. Plat. Polit. V, 3. p. 452. c. Phileb. 93. p. 43 b, ubi non erat quod 
Stallbaumius vulgarem scripturam defensurus eo confugeret, ut yeyvo/ufvai 
ejam dnegydCoyrai cohaerere diceret. In omnibus *his locis si articulus 
repeteretur, plane alia ineptaque existerct sentontia. Nam sine illo 
participium appositum tptum orbem notipnis cui adjunctum est amplecti- 
tur (es kommt der ganzen Sphäre des Begriffes zu), contra articulo 
repetito notio tantum intelligitur quatenus participium ejus proprium 
est. Itaque O vl6g 0 '^ßdaxtay fpret ; fiUui {ejus) is gut pubsscebat, vel 
ßliorum (j^us) is gut pubescebat; quod de pluribus ejus filiis sermonom 
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fuisso indicaret. Contra si I, 4, 7 diceretur tow? aT^ariioTag avrtov naqa 
KXfaQ^ov anfX^oi'Tuiy intolli^eremus: omnes eorum miliiest guo$ ad Clear- 
chum tramüsse referretur, cum significaudum osset; e milttibus eorum 
Uli qui ad Clearchum trannerant. Non minus altorum dcsidores articu- 
lum V, 6, 2U: rtjg xvxXm j(toQug nffi'i rov ttovtuv olxovjutvtjc. Sed fortasso 
hic locus trajectiono exousandus est. Thuc. III, 56: t6v nam vöuov 
xa&forwra. V, 5: rotg fx rqg Menaqvgg rnolxoig fxTrfnrwxoou 0. 11: jt^o 
Ttjc ruv dyo^ag ovatjg. Hinc etiam dubitari potest num Schn. IV, 3, 11: 
fv Tttig Tt^Tqaig xa^qxovaatg fTt' avTov Tov noTajuöv^ rectC CUm E. F. Suid. 
et Zon. delevorit articnlum. Nam etsi ipsae niT^at nondum norainatao 
sunt, ut propterea hic articulus additus esse videatur, tarnen potest 
spectaro 6^&ug illas § 5 , quae fere idem denotant. V. ibi Schn, ot 
Lex. Xenoph. in et o'/^og cl. Soph. Antig. 1119 Herrn. Similiter 
Thuc. II, 27 roiig olxqroQag spectat antcgressum inolxovg, et Anab. IV, 

7, 9 : ov yaQ qv dotpaX'fg Xy roTg St'yS^oig earävai nXflov q rov fVa Xo^ov 
dicitur, tametsi § 8 tantum dictum erat: anqXt^ov vn6 tu divdqa av&Qionot 
elg Tovg fßSo/uqxoyra, ut ne integer quidem fiiorit Xö/og. Quid quod I, 

5: fnoifiTo rqv iwXXoyr^y ad antegressum refertiir. Ceterum quae 

modo diximus de participio, ea de adjectivo quoque valerc sponte patet. 
Itaque non opus videtur, ut VII, 3, 43: qlo/uev elg rag xiäjjag noXXag re 
xa'i evSalptovag^ articulus cum I'. omittatur, cum vicorum mentio in § 35 
lateat. Cf. III, 5, 17. IV, 3, 17 : ayetv rovg Xo^oog oQ^Covg. Pariter V, 

4, 22 : /LieTa^v rioy >2o;^wv o^d'i'iay ovrojy^ ut oyrwy CUm F. F. H. omitten- 43 
dum censco, quamquam participium verbi substantiv! saepe in ojusmodi 
locis addi me non fugit, (v. II, 1, 6. 4, 22. Demosth. Phil. I. fin., Mid. 

3. e.), ita og9üoy ab F. oraissum, non prorsus damnaverim, quamquam 
si abesset non dosidorarem, cum res paulo ante memorata sit. Dionys. 
Arch, IV. 63, p. 794. 6 : roJ* Ihofifyilvtav Ttedlou fteylarou rtuy Trepc rjj 
/iarlytj. TliUC. I, 49 : eye'TTptjaity rag axqyag epqpovg. VIII, 16 : impa rag 
yaZg noXXdg rag dno rqg Xlou, Anab. IV, 3, 7 : etäpioy rovg Kapliovxuvg 
noXXovg ovynXey/ueyovg, IV, 8, 19: eitrparoTtftJfvoayro fr noXXaig xtö/ong xa'i 
rd emrqSeia fTf n.oXXd Xxovoatg. Cf. VII, 5, 14. et Odyss. II, 58. Prae- 
ponitur articulo adjectivum ubi in hoc major vis ac sonus est, veluti 
Anab. IV, 2, 11: dp^loig roig Xd/oig. Cf. Arrian. exp. IV, 4, 13. Anab. 

IV, 3, 30: dptoyreg oXiyovg tjdt} rovg Xomovg- VI, 3, 34: eneod'e qyejuön 
riö '"NpuxXet, ubi docopti loco V, 10, 15: '^Hye/udn scripsorunt. Thuc. I, 

97 : ffyov/ueyoi avroyöuioy rd npioroy rtoy Ivuudxf*'*^- Cf. II, 53. Eurip. 
Iphig. T. 1131. 1139 Seidl. Lucian. VII. p» 222. Bip. Hincsatis mirari non 
possum quomodo IV, 4, 13: ttoXv emtoxoy rd viri optimi arti- 

culum tolerari non posse pronuntiare potuerint, quem antcgressum 
e'/qioyro spectare ex iis quae paulo ante diximus apparobit. Cf. Soph. 
Phil. 596: olrog ydp nX 'eor Td Sdpaog el/e S'arepov rfpdonv rddr^ ubi quam- 
quam ^dpaog nondum diserte meraoratum erat, tarnen illud signifi^ 
catum erat 593. sq. Adde v. 601. .Demosth. 2, 13 p. 21. Thuc. III, 81. 
quem looum, neglccta tarnen Scholiastae, qui articulum legisse videtur. 


auctoritate ad Dionys, p. 151 emendavi. V. ib. p. 126 et ind. in h/fiv. 
Mirus est autem Thuoydidis locus VII, 70: noXX^-harfQoig n^o.^vuia ä/ro 
Ttoy vnvrCSv X; rd XrriTrXfh', dnoTf xfXfua&fir]^ XyCyvfro.^ TToXXtj S'f rj nvrire^vtjaig 
Ttdv xvßfqvtjTtav. ubi articulum ^ ita explico, ut statuam hanc avTirf-/vt]mv 
quoniam in omnibus pugnis navalibus exhibeatur, propterea ut notam 
significari artieulo. Sed redeamus ad locura Ariab. I, 4, 7. Ibi E. Et. 
pro 7T(xod KXfaqyov habent naQa KXfäqx^iU quam cgo scripturam neutiquem 
negligendam censeo. Nam ol vnqd KX^nn^qy a7re?.,9övTe; per attractionem 
dictum est pro ol Traqd KXfaq^ov d7TfX9‘dyreg xm nnq uvtm dvTfg. A^rriau. 

44 exp. IV. 30, 7 : Xfja^eVy oTi-naqd ^AßiaaQtj dnoTTfipfvyoTeg fify. Eadem 
ratio praecipue frequcntatur in fv praepositione. iVnab. IV, 7, 17 

ipjfovTo^^ Xy Tolg lo^vqolg xut ra Xmnjdda Xy Tovroig dyaxfxo/uinufvoi tjaay. 

Cf. ind ad Dionys, historiogrr. In Xy, Jure Heindorf, ad Plat. Soph. 
p. 427. sq. hanc rationem nisi in perfeeto tempore non repcriri conton- 
dit. Dubium Arrian. exped. IV, 27, 8: ol SX Xoivo) Xy T>j ttoXh ivjutpv- 
yöyrfg ßfßatdrtqoy qSij Xiqyoyro rtjc vno Twy Xx roo XniTei'j^lauaTog. 

In transcursu hic Lionis tomeritatem notare licebit, qui tantopere hiatus 
amantera se praebnit ut usquequaque ante vocalem soripserit (v. eum ad I, 
1, 7) nec adeo nostro aliisque locis 8't ovy reformidarit, qnibus in voci- 
bus haud soio an nunqiiam hiatum admiscrint Attici. Non minus duri 
sunt vocalium concursus Xu\ avrovg V, 7, 14. 18, vjid ovtÖv I, 10, 14 et 
si qui alibi inveniuntur apud Xenoph. corrigendi. 

I, 4, 7 : fv)(oyTo tdg SoX^ovg nvToCc XtjtpfXi^yai. Hic codd. fero oranes 
pro SoXiovg offerunt 8rjXovg, unde corrigendum puto quod ad sen- 

tentiam aptissimum esse demonstratione non eget. Eadem confusio 
est Memor. IV, 2, 21. 

I, 8 , 13 : o KXXnq^og ovx Xj&eXfv dTTOOTrdaai and Tov norauou to 
Jf|iöv xXqag^ (poßov/uerog /ut) xvxXtofXfttj fxtcTfqtolXfy. ^\t Clearclius non modo 
Graeco, sed universo raetuebat exercitui. Itaquo leg. puto xvxXMS^fify. 
Durius enim fuorit ad xvxXtafXehj subaudire d Kvqog^ inprimis propterea, 
quod sequitur tm SX Kvqtp 

45 11,3,21: noXXdg nqofpdaeig Kvqog fvQiaxf, — Yw v/uag rf an aqaoxfvdnrovg 
Xdßoi xa'i df^ag Xy&d8e dyaydyoi. Aoristus ut in Xdßot, aptissimus est, ita 

4) Leonclav. in annotatt cd. II. a. 1572 fi/oyro conjecit, vortons: 
royifmyif’unf in lorin ninnifis aese. Quod. Brod. et Muret. conjeeerunt ac 
B. E Et. F. confirmarunt, ilixovy ineptissimo refutat Lion. „Anteaonira, 
inquit, Xen. jam dixerat Xyrufyor Xy rolg noX,; cur hoc repetaturP Et 
cui bono tradat Xen. eos in locis imniHis habitasse, quum de bis op- 
pugnandis nullo modo serrao esset?“ Quasi vero XftuXvfiv Xy rdnta idem 
esset atque otxny Xy t. nec referre liceret locum altquem raunitum esse, 
nisi de eo expugnando cogitaretur. Attamen toxovr Ut ex § 1 ortum 
suspectum videri et qt^orTo defendi potest, si noXCo/t/amy ad o/ypotj repe- 
tens vertis: contuforant sfse i>t ea opjiida onae muyiifa oisent nec facile ex 
pugnari possent. Ita etiam alia dioerentur babuisse oppida non munita. 
il'i'/ovTo plusquamporfecti notionem habere potest, cum oi^opiti quemad- 
modimi ijxeiy perfecti vi usurpetur non raro. I, 4, 8 : ol8a dntj oi^oyrui 
V, 7, 29: ol)((Tai dnonXntoy. IV, 5, 24 : &tfqao<oy. 
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in araydyoi vix forri potest: quapropter avayoi Icgendum esse puto, quod 
propter antegrosbum läfioi aliquis in dvayÖYoi mutavorit. 

III, 2, 1: hxet S't jjqtjvrOy re a^fSov vvifpaive xiu etg rd ' jutoov 

^xor ol d^j^oyrtf, SSoitr avTolg, ngoipviaxag xaTaaT^narrag avyxaifiv rovg 
aT^aTiuTug. Haec ut 8ana putem non facile mihi persuaderi patiar. 
Log. — Ol d^;(oyre;' (öoU 3'avToig. Nam illud r« nullo tuodo verba et 

vnttpnive conjungoro poteet, sed cum proximo xaC coliaeret. Cf. VII, 3, 

44 J '^Hyfxa rJf ijy ju^nov rjfifqag^ ijtftj Tf fni Totg axQOig xa'i xartSidv rag 
xw/uag ijxer eiavrtor n^dg ToCg dvXirug, I, 8, 1 1 xui TjSrj je ijv d^tpi dyo^dv 
Tih'j&ovauv xa'i nXrjaCov tjy d nja^f/dg^ ^y9‘u e/ueXXe xaraXvtiy. Adde I, 8, 8. 

II, 1, 7. IV, 6, 2. VII, 4, 16. (ubi inopte maxinia distinctio pp8t?;fofTf5 
posita eat) Arrian. exp. V, 24, 2. VI, 9, 8. 

III, 2, 8: Siayoov^e^a-Sid nayjdg noXf'^ov avroig h'vai. LeonclaviuS 
vertit: ovmi geutre belli eoa ptrsequi; quem secutus Sturz. Lex. Xenoph. 

III. p. 466. a. addit : Possis etiam vertere : in/esiiaaimo (bello I. Eodem 
fere modo Halbkart p. 114. ed. 1. p. 108. ed. 2 interpretatur : mit an. 
geatrengter Kraft bekämpfen. Sed hoc liberius est, ut omnino hanc trana- 
lationom vix tranalationem dixeria. Si verba aana csaent, unice vera 
foret Leonclavii interpretatio. Sed quomodo, quacao, Xenophon hic de 
omni geliere belli loqui potuit ? Mihi perauaaum eat Xenophontem acri- 
paiaae did Tiayrdg 8id noXf/uov adro'ig if'vai, Hanc acntcntiam roquiri vide- 
runt Beckerua, vertena p. 123 : sie uitaufbörlick als Feinde zu. behandeln, 
et Haken Xenoph. u. d. Zehntauaend Griechen I. p. 209 eodem modo 
reddena: unauslöschliche Fehde gegen sie beschliessen. Cauaa corruptionia 
manifoata. Neminem vero eadem praepoaitio deincepa repetita ofifendet. 

V. quae attuli in Commentatt. moia p. 272. Adde Anab. VII, 3, 46 : 
Merd TttvTa *“* Ttpnahoy per avrov' I, 3, 9: Alerd ruvra avyayayidv 

Toug fjtef* eavTOv aj^aTitörag. Naiu ibi recte pef* eauTov pro eaurov a 
Schn, editum puto vel propterea, quod illa acripturu difficilior eat. Nihil 
enim probat § 7, ubi eat: ot 8e ar^aTttdrai oV re adrov ixtlyov xai ol dXXoi^ 
niai t/, quod in aliquot libria post roug repertum jure hic deaiderea, 
interponendum eaae. Fortaaae ipae ille locus corruptolae causa erat. Mrra' 46 
aimiliter usurpatum habea II, 2, 7: Mdjoxv^gg-d jovg re 

triTreag roug jueH' eaurov elg reatutQaxona xai rtoy ne^ioy G(/qxtoy tdg rgiaxo- 
alovg tjvrofiöXgne 7r^dg ßaatXj-a, Cf. Lex. Xenoph. in jueru^ C. 

III, 3, 12: 'uixovoag 8e d S^yognor fXeyey dri d^.idlg tj^udyro xai aurd rd 
eqyoy avroig pafirv^oitj. Non dubium 68t quin atrugyjo scribcndum ait. 
Nain nolim ad vulgarem scripturam defendcndaiii provocare ad II, 2^ 

15. III, 1, 2. (ubi cum A. B. F. G. et edd. vett. TTQoudeSudxaai offerant, 
vereor ne leg. ait n^odthihdxenay) IV, 3, 29. VII, 3, 7. 8, 2. Heindorf, 
ad Plat. Phaed. p. 21. 

III, 4, 17 : xai ejufXenoy roHeueir dyto ley reg paxgay, LeonclaviuS 
vertit: conque sursnm mittendo longiim ad intervallum ejuculari discebant. 
Halbkart: sie übten sich im Wtiisc.hiessen, indem sie den Pfeil in die Höhe 
richteten. Becker p. 138: sie schossen sic zurück^ wobei sic sich im Weit- 
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sehtMsen übten. Hunc sequitur Haken I p. 235. Sed hanc scntentiam 
verba non admittere sponte patet. Haud dubie verior cst Loonclavii 
translatio. Sed in ea non Video quomodo ävta Uvreg et uaxQav coeant 
neque cur Cretenses sagittas surBum miserint. Mild videtur leg. esse: 
aua lövTFq, quorum \6vre; ipsum extat in F. et Junt. *'Afia saepe sic 
cum participio conjungi notum est. III, 1, 47 : a/uu ravra (imav av^art]. 
Cf. II, 4, 5. Matth. Gr. Gr. § 556. 6. et Lex. Xenoph. in «//», 6. Hac 
sententia nihil, opinor, aptius. 

IV, 5, 24: o df avT^g kaytog tS^ero S^tjQatuav xat ov)( tjkta ix 
raTg xio/umg. Al d’ olxCat, rjaav xaTnytiot. Leonclav., Abresch , Dilucc. 
Thuc. p. 136 Zeune et Halbkart. p. 164, interpretantur: in vicis tuguam^ 
in ullo vicorum {in keiner diee&r Ortschaften'). Sed cum in proxime ante- 
gressis tantum de eo qui Xenophonti obtigerat rico sermo sit, hic etiam 
reliquornm vioos praetorum hac quidem ratione respici neminem non 
oflfenderit. Quod qui vidit Abresch. hrog ryg xao/utjg legi maluit. Sed 
hoc andacius est nec satis placet illud h^ög. Itaque suspicor melius 
faciliusque locum emendari posse raTg xtö//aig in roig xwftgTmg mutando, 
ut Spectentur antecedentia : xaTaXa/ußävfi närrag hfSov rovg xay^ijrag. 
Hac occasiono oblata de alia ejusdem §phi difficultate agere licebit, 
quae est in verbis : (jsvqov Sk) xal TtdXovg tlg Saofiov ßnoiXei T^e^ojukvovg 
htTaxaiSexa. „Numerus, "Weisk. inquit, est sane exiguus. Equidem puto 
47 plus centum pullos fuisse et errorera esse natum c nota numeri. Quo- 
modo enim Xenophon omnibus praetoribus et centurionibus pullum ex 
his ne septendecim quidem, sed paucis aliquot relictis donare potuisset ? 
V. § 35 “ Etenim Xenophontem equorum amantissimum non uno pullo 
contentum fuisse etiam e verbis 1. 1: rtoy ntoXtov Xa^ßüvti colligi potest, 
cum in ejusmodi genitivis nunquam fl$, sed vel rtvig vel (/^s^og) ri in- 
telligendum sit. Male igitur vertit Beckerus p. 182: er nahm eins von 
den Füllen., quem sequuntur Haken p. 69 et Halbkart p, 166. Inspi- 
cere debcbant Lconclavium recte interpretantem : igise de pullis quosdam 
aecipit. Non obstat quod Xenophontem postea tantum unum equum 
habuisse legimus VII, 8, 2. 6. Reliquos enira videtur vel vendidissc 
(v. VI, 4, 38) vel equitibus suis donasse. v. VII, 3, 46 cl. 6, 26. Nec 
ibid. : Ttov ttXXtav oTgaTtjytöy xa\ Xoy^ayiav fSmxfv fxäarw tudXov. tuntuiu 
de iis qui cum Xenophonte fucrint praetoribus et centurionibus ser- 
monera esse statui posse, vel ex eo apparet quod alium praetorem cum 
Xenophonte fuisse traditum non legimus, et omnino ex § 23 colligi 
potest singulis praetoribus singulos vicos attributos fuisse. Durissimum 
est autem quod Halbkart p. 153 statuit, praetores intelligi totius exer- 
citus, centuriones Xenophontis copiarum. Hoc verbis repugnare jam ad- 
raonuit Haken H p. 357. Quod idem Halbkart contendit, septendecim 
equorum numerum propterea non justo minorem videri, quod hac ratione 
ut numerus equorum, quos Strabono testet) Armeniae praofectus regi 

5) XI, 14. p. 462. Tauchn. : o aaTQangg rgg 'Aqyusylag rio 

xoT ^Tog SiguVQiovg TuäXovg Toig Mi&Qaxtjvoiig ¥nf/un€. 
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quotannis miserit, conficiatur, universae huic terrae non amplius 116 
vicoö oppidavo tribui uporteat, id quoque facile vidotur refutari posse. 
Yix enim reote sumpseris hic tantuni de iis pullis quos Ule vicus prae- 
buorit sermonem esse. Alioquin etiam in aliis Graeci hujuRniodi equos 
invenissent: quos si quis dicat ideo non inventos esse, quod barbari 
cum iis fugissent, etiam reliqui praetores Armeniis ita supervenerant, 
ut illi nec pecora abigere nec ipsi**) .fuga salutem quaerere possent. 
y. § «SO. sqq. ol. 4, 9. Omnino igitur statuendum videtur satrapam 48 
collecto praostantissimorum equorum numero eos certis quibusdam locis, 
quorum unus fuerit qui Xenophonti obtigerat, alendos curasse. Haec 
qui reputaverit non dubitabit quin h. 1. numeri corrupti sint. Equidem 
suspicor Xenophont(^m pro IZ scripsisso quamquam in tali re vix 
quidquam satis probabile roddi posse Video. Pari modo ex stmilium 
Utterarum permutatione numerorum confusio est orta VII, 1, 23: fy 
oiiytp fif Tteynjxuyra pyf'rovro^ ubi K. Ee. F. H. S, et Vatic. H. pro dg 
TifTT^xorra (V) dg oxtiü (H") offerunt, quod unice verum puto. Nam 
cum locus oioy xäiXinTor fxTttlan&m dicatur, nou videtur tarn brevis fuisse 
ut inusitatao altitudinis acics instruenda esset. Non multo post § 27 : 
'’Hfidg-ol ^A.9^t]vaioi flgtjjt&o/ufx dg ror rtöXf/uor tov TT^og rovg ^axeöai/uodovg 

Quod haud dubie focissent, cum iis metuenda esset captivitas.- 
Cf. IV, 1, 12. 5, 24. 32. VI, 4,38 cl. 1,2,27: ra St ^quaa/utya nvdqänoda^ 

^y nou h^vyj((zyiOiHyj anoXnußuytiy (^SüJtoaiy). ubi Sturz, in V. fvTvy^ävfiv 
3 et Matth. § 299 ad lyrvy)(äyioaiy subaudiunt ra ayS^anoSa, decepti, 
opinor, nostro: toutm de iUm wo an/stiessen. Sed hic cum mancipiis 
libere circumeundi copiam datam fuisse cogitari nequeat, illud hac 
ratione non rectius dictum foret quam oQog tvrvy^^avH ayd-^wntp. Qua- 
propter ego ad Xyruy^aytoniy subuudiendum puto ol KiXixeg^ quod non 
durum videbitur, cum saepe hoc modo Graeci a praefectis transeant 
ad eos quibus praefecti sunt. Thuc. II, 75: 'Ao-^i^afiog TTf^ifitTavQtoan' 
auTOvg TOig f(Jiy a ?xoil>ay. Cf. ib c. 85. Anab. IV, 2, 13. I, lO, 7 
et 4 : AdO)(ov aXXrjXMy BaOiXtug Tf xa't oi ' EXXtjveg tag rgiaxoyra oradta, ol 
fi(y {ol 'EXXtjytg, V. ad Diouys. historiogrr. p. 159 s.) SiwxovTfg rovg xa- 
dfuuTovg^wg ndyrag vixwyjfg. ubi postrenia verba hoc dicunt: /'ejsae gut 
hac parle erant Cyri castru diripiehaut quasi universus regis exercitus victor 
esset, cum qui Graecis oppositi erant fugati illoruvi auxilio mugtiupere ege- 
rent. Quod Brodaeus conjecit Schneiderus recepit, wg tjSg närrag y. id 
ne ferri quidem potost, cum oppositionem tollat. Gerte addendum 
fuisset xfu avjou Non debet oifensioni esse quod ol de tantummodo 
partem Persarum, näyreg universos spectat. Cf. I, 4, 7 : roüg orguTidrag 
auTcov Toug naga KX^ag^oy {KXeag^o)} aneX&ovrag, tag antoyrag elg t/;v 
'^EXXada naXiv-eXa Kugog ror KX.eag/oy ubi tag amovTag, pro quo fuit 

cum tag anioyra leg. putarem, pariter universos Graecos spectat. Contra 
Thuc. I, lOO: (ol 'At}gyaiot ent JSTguuoni neutpavreg pugi'oug oixtjTogag-Tiay 
p'ey ' Evyetx dStoy auro't exgötTtj'\ay-. ngosX96vreg Se-JietpP'nggtfny. Cf. Matth. 

§ 562. n. Nixiavreg ost i. q. veytxgxöreg victores, quod viri docti di- 
scere potcrant ex II, 1, 1. 4. 8. 9. ll. III, 1, 2. (ubi sine causa yjfwyoyr« 
addiderunt) et II, 4, 6. ot Thuc. 7, 11 2. ubi eodem modo ijTrdaS'ai 
usurpatum quo III, 2, 39. V, 6, 32. cl. III, 1, 2. Inde explicandum quod 
horum similiumque vorborum imperfecta saepe usurpantur ubi aoristos 
exspectes. Recte igitur Lion I, 2, 6 Ijxe edidit pro soloeoo qxei. 
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49 Xttt TVf <fv///4äjrov(, TQu-qfi<; Tag ft'ev iv &aZaTTt], rag S' h> roJg vftOQCoig ovx 

(Zarrov; rfTqnxonüoy ex E. Et. F. H- Tqiaxoditav recipiondum erat. V. Thuc. II, 

13; anftpaive (o UeqixZijg) -rqii^qfig rag nXuii'fjovg Tqtuxoa^ag. Diod. XII, 40t 
tt7reSeixvvf-TQifjq(i.g-Tag nnqoCaag T^iaxoatag- quo loco male TlßUS est Zeun. 
ad vulgarem scripturam dcfendendam. „Nam, inquit, quas noater vocat 
Tqujqeig Tag er ^aiaTTt], eaS Diod. dicere videtur rag Traqovoag et omittit 
räf fy Totg yttoqioig, quas [vero] no8ter quoque inter illas quadringentas 
numcrat“. Haec, opinor, non scripsisset, si Thuc. 1. 1. inapcxisRct 
mominissetque bis tantura belle Peloponnesiaco ducentas quinquaginta 
naves a/ua hfqyovg fuissc. V, Thuc. III, 17. cl. Boeckh de Oecon. Civ. 
Athenn. I. p. 286. — Ex perrautatione literarum ^ et N' orta est scri- 
ptura VII, 7,25: aq^t]y ov TTeynjxoyra a$iay TaXäyroyy^ quot Southes Grae- 
cis debuisse significatur. Ibi Et. F. H. S. V. rqiäxoyTa dant, quod haud 
dubie recipiendum est. Promiserat enim Seuthes menstruum Stipendium 
viritim Cyzicenum VII, 2, 36. 3, 10. Jam cum Graeci fere sexies mille’) 
cssent (VII, 7, 23), unius mensis Stipendium foret summa 6000 Cyci- 
5 () cenorum i. o. viginti talentorum®). Sed cum Graeci duos fere menses 
cum Seuthe fuissent (v. 6, 1.), viginti tarnen dierum Stipendium 

accepissent (5, 4.), menstruum et decem dierum Stipendium iis debe- 
batur, i, e. 8000 Cyziceni, qui paene viginti septem talcnta sunt. Sed oura 
praetores quattuor, centuriones duos quot menses Cyzicenos acciperent®), ^ 

1) Cerasunte adiiuc fuerant dxraxtg^yOuoi. xat flaxömot. V, 3, 3, ubi 
fy Tolg onXoig non idem esse quod lüy onXirwv, sed omnino omnos qui 
quocunque modo armati essent spectare, quibus opponantur ol axfvotfouy- 
Tfj, o o^Xog ex eo apparet quod IV, 8, 15 dicuntur fuisse Xö^oi rtoy 
onXiTMy ixiKpi Tovg oydor/xoyra^ u Je Xo^og h'xaoTog ng rovg exnroy, Itaque 
ne tum ouidem 80ÖO fuerant hoplitae, nedum 86(X). Sed ofifendore po- 
test quoa Heracleae V, 10, 16, cum exercitus divideretur, amplius .^600 
fuissc dicuntur: ^uiqxäJeg yt'ey xa'i *^4^ato't nXeCqvg ^ Terqaxig^iXiOL xa't 
71 ey T a x6 o I o t y OTrZlrra nclyTeg’ Xfiqia6(p(a Je 07rX.iTui uty elg Terqaxoaiovg xa'i 
^lUovgy TreXraaTttt Je elg enraxoatoug ol KXeäqyov fiqaxeg (I, 2, 9). Seyotptoyrt, 

Je ottXItui pey elg htraxooCovg xa'i ^iXtovg, TreXruara't Je elg rqiaxoolouc' iTtni- 
xoy Je uoyag ovrog tl'^evy auipi xoug lerTnqaxoyTa iTTTi^ag. Verba *<ri 
Treyraxoaiot omittunt Et. B’. H. et Brod. libri, sed vix possunt abessc, 
cum § iü Arcades et Achaei vneqtjjuiau tov aXXov oTqnrevjuaTog fuisse 
dicaiitur. Jam ut hic locus cum altero V, 5, 3 concilietur, statuendum 
puto Xenophontera ibi rotunda summa tradita, si qui plures essent 
\, 7 i).eiovg ^-ct rovg xeTTaqdxoyra m/re'aj) non annuiuorasse. Vix enim sumi 
potest Thraces ab eo non accensitos es.se. Ccterum quomodo illi 8600 
ad 60(X) redacti fuerint disces ex VI, 1, 4 sqq. 2, 24. VII, 2, 3. Male 
Diodor. XIV, 31. 37. 

8) Nam Cyzicenus, ut Daricus, pro duabus Atticorura drachmis 
aurcis i. o. viginti argenteis valebat. V. Boeckh de Oecon. Civ. Athenn. 
p. 25. s. Sic etiain I, 7, 18 ter mille Darici decenri talentis aequiparan- 
tur. Cf. Boeckh 1. 1. p. 23. 

9) V. VII, 2, 36. 6, 1. Quod Boeckh 1. 1 p. m conjicit de 
more centuriones duplum, praetores quadruplum accepisse, id demon- 
strare potorat ex 3, lO: vTUO^roujmn vuly xvZ ,ut]v6g JiJoeiv Kv^ix^yor, 
Xoj((tyoig re xa'i oxqartjyntg xn y o i / 1 C o « f Vir, ubi equidem YOCeS xon utjyoc 
ab Et. U. S. omissa tiieor, cum hic opus esset ut Seuthes quam accu- 
ratissime oninia quae quidem ad gregarios milites pertinerent definiret 
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his fero unumtalcntum‘ )ctpractcrea, nisi mofallit, cx collybo plus duo addi 51 
possunt. Nam ut hodie, ita ctiain apud voteros aurum pluris aestimabatur 
quam cadem argcnti summa. Testis est Dcmosth. in Phorm. p. 014; o Kv^ix^rog 
fdvyaTO fxft (in Bosporo) fixnoi xtn oxtm 3^a^ttdg'u4TTtxag. Scd hic COHy* 
bus videtur haud paulo major fuissc solito. Dcniquo cogitandiim est 
Xenopbonti rotunda summa eaquc potius minore quam majore fuisso 
utendura. Haec tractavi ut aliquot saltem exomplis ostcnderom quam 
saepe Anabascos editoros ex accuratiore rerum cognitiono rectius de 
variis scripturis judicare potuissent. Jam ad conjecturas revertor. 

IV, 7, 0: fg)^aractuv rwr JfyS^toy. Miror non vidisse viros 
doctos log. esse hptnra'htr. [Viderat tarnen Schaeferus.) Eodom modo 
cum I, 5, 2. E. Et. F. H. 8. pro flnTijxfniry offerant Voraoay, recipicndum 
erat IfOTaouy, 


V, 4, 34: fiovoi Tf oyrf; ouoia fTTQaTTov dnfQ dy jLifT aV.uty ovTfg» 
(^^(X^yoyTÖ rt fitvtolg xat yy^lnry hp favTo'tg. FfXay Xnl rivi CSt ridere ali- 
qufvi^ quod hic non aptum esse spontc patet, viditque Leonclav., verton.s : 
ridehaut aecum , quem Bcckerus p. 227 et Ilalbkart p 208. socuti sunt. 


Contra voces roii orpaTtiÖTuig, qiiae Et. F. II. post dtöoen'^ S. post /utjyög 
exbibent, vel eo suspectae sunt quod non omnibus in libris eodom loco 
leguntur. Ego proinde eas interpretamentum cx 2, 3b ortnm censeo. 
Cf. b, 1. Ine^)tnm illud r# Lion cum F. in rU mutare debebat. Nam 
Tf xaf hic ita demum locum haberct, si praetores et centnriones eandem 
mercodem accepissent. Acoedit, quod xm ante Xo/ayoTg addendum fuisset. 
Pessima rationc. Lion Sf sprevit, quoniam juf'v non antecedat. Ceterum 
miror cur idem ad Xo/ayo7c xat nrpaTfjyoig articulum non desideraverit, 
cum III, 5, 7 : o\ ufv u)J.m rrf^'t rd fTttTtjfhut rjanr^ oTQirr^yot fh xn) Xo^ayoi 
ivytjXS^oy, insigni audacia pro nTfinTtiyn) Sf e Weiskii conjoctura ol df 
oTQ. edidit. Sed non tentavit simillimum locum VII, .3, 15, cui addi 
poterant IV, 7, 25. VI, 3, 12. 4, 30. Cf. Cyrop. III, 3, 11. In e.jus- 
raodi formulis usu tritissimis nos quoque articulum omittere possuraus. 
Sed IV, 3, 26: roug ju'fy Xo^ityovg xa't Tovg fyutuoTdp^ngTrqdgTt^v KaoSov^(Ov 

if'raiy ovpayovg Sf xaTanTr/oaa^nt. rrgd: rnu Tiornuov^ ad POtius rep<^” 

tendus videtur articulus, quemadmodum IV, 6, 12: ij rqir/fla toi: nonty 
djua^fi lovotv fvufyfotfQft tj dunXq rdg xffpaXd: ßaV.nufyot:^ ubi haud scio 
an male articulum ante o^nXq praebeant A. B. Plat. Symp. XII, 7 p. 
186 e: ^-IccTpixtj-MgnvTro: (Tf xat yvuyairnxt] xa'i yftooyia. (quamquam hoC 
etiam alia ratione explicare possis cl. Heindorf, ad Plat. Soph. p. 422 
et Schaeferi Melett. critt. p. 4.). Polit. V, 10. p. 462 a: rt norf to 
ufyiOToy dya&dy-xa't rl fifyirrroy xuxdy. Cf. IX, 6 p. 580. b. Isocr. Paneg. 
27 in. et ad Dionys, historiogrr. p. 201. s. 

10) Fuerint quibus hoc nimiura videatur, cum tantum docerti prae- 
tores (Conunemorantur tantum: Timasion , Xenophon, Cleanor, Neon 
(Cliirisopho inortuo creatus). Xanthlcles, Philesius, Phryniscus, Sophae- 
netus, Sosis, quibus tarnen unus duove addendi fuer:ut< qui Pasionis et 
Xeniae copiis praefuerint, nisi forte has Phrynisco, de quo demum VII, 
2, 1. 29, 5, 4 10 aliquid audimus, paniisso censos , centuriones tantum 
sexaginta «eptuagintave fuisso videantur. Scd oquidcni non dubito quin 
etiam ittyTtjxoyrtjofg et fvofnordQ^tn aliquanto plus quam gregarii milites 
acceperint. In Äac «»mputatione cur loc:s III, 1, 32. IV, 8, 15. et V, 
10, 5 uti non potuerim 8ponte.(,-fctut. 
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Itaquo pro eavroig leg. puto e<p etxvTtor. Cf. Matth. § bS4.*E*p eainolg 
ortuiD ex antegresso eavrolg. Ceterum injuria vir doctus qnidam con- 
jocit post a-neq av exoidisse. Nani cx antegressis non minus 

ay^qanoi quam noirjaeiav repetendum est (cf. Memor. I, 6, 12: Stxaiog 
/ufy oiiv ay sXfjgt oti ovx fXaTraTag fn't nXfnvflfa^ aotpog Sk ovx av), quam- 
qnam pro noujafiay ctiam cum Reisigio de ay part. p. 108 rrgarTOKy ex 
tTTQntToy elici potest. Cf. Cyrop. I, 3, 8: xm t6v Kvqoy f7tfqsa9ai n^oTre- 
rtag, log av rratg ftriSkvto vnoTTTigrfatoy. 8C. XpotTo. Anab. V, 7, 22: oi fifv 
KfQaoovyrioi^ iog av xat ftO(taxÖTeg to rraq faxrrotg ngny^tu, Sf^nayreg ano- 
^tOQOvoi Ttgög rd nXoTa. Demosth. 0. Neacr. P 1352, 28: (WyeSftnvn-tog 
ay f Taiga ovaa. Dionys. Archaeol. X, 58. p. 2146. 3 : dreX.ijg-^ vojuo9fnitt 
hpaCysTOy tog ay oXiyov awreff-eina /poVow. Cetcrum sine causa Zeun. 
SifXfyoyTo Tf in S. ydg, mutandum censuit. rüg commode abesse potest 
in ejusmodi locis. HF, 2, 19: fy't uovip ngok^ovaiy fj/uag ol i7T7t(Tg tpfvyfty 
avTotg dacpaXf'nregör hiriy fj ^/utv. IV, 7, 10: KaXlCjua^og ^fj^avarai ti. 

52 ngoerge^ey and rov SevSgov-y ut recte ibi cum Stephano ediderunt (cf 
Hellen. V, 4, 20: roioySe Tt evgCnxovrtt jutj^dvtjua’ ntOovai x, t, X,ad). IV, 
3, 8: SfvojHoy ovag flSfv ^Solfv Xy TTfSaig Sf$Fn9at — ‘ V, 8, 1 : Vjufig xart’ 
StxdauTf [roTf], F^ovreg Xtxprjy ov ip^tpovg nagFortjrs. Sic enim ibi leg. vidc- 
tiir. V, 6, 32: ovTt» ydg yiyvtdaxM* duov fifv oyrfg noXXoi, dagneg vvy{y So- 
xeiTf av /uoi xat ^vnuot Hvat — * IT, 2, 2: ovTta )(g^ noifiv' fdv /i/'fv ijxto/ufv, 
fognsg XfyeTF* fl Sk /u^y ngdiTTSTS dnotov dv ri vaiv oXtjaSf /udXtara nvuqtfgftv^^), 

cl. § 4. V. etiam Poppo ad Cyrop. I, 6, 19. Xec sollicitanda fuisse 
videtur vulgaris scriptura Hier. I, 8. 

V, 6, 21. ’’Eguua)(ov. Hoc nomen, opinor, Graecis inauditum fuit: 
log. Evgv/inr/ov. Pariter VI, 3, 11 una Ijttera addita leg. est ITvng/ag. 
Cf. Polyb. V, 91 sqq. Liv. XXVII. 30. 

V, 8, 2: fxiXtvafv flnftv tov ngtarov ngiorov Xelavra nov xatfnXijyif, 
Non moror Lionem nec omiserim alterura ngtorov cum E. Et, F. H. 
Caßt. Nam ad sententiam est aptissimum, modo transponas ngürov rdr 
ngtorav X. Cf. Arist. Poet. I, 1: dg^djufvot xard tpvaiv ngtdrov and rtov 
ngojTtov^ Id. Rhet. II, 22, 30: ngtarov S^ fintojufv nfgi wv dvayxaiov elntiv 
ngtarov. 

V, 9, 3 : nagfxdXfaav Sk xat rtav aXXtov dvSgtav ovg fSdxfi Stxaicraroy 
tlvai. Hio M. F. H. oug fSoxouv Sixaiordrovg ftvui, ac Sixatordrovg etiam 
suis in libris se repperisse testatur Brod. Itaque non displicuit haec 
scriptura Voigtlaendero Obss. in Memor. p. 23 eamque rocepit Lion, 
Sixaiov esse ;}U8ium, idonnum affirmans. At nunquam simpliciter est 
idoneusy Ixuvdgy Swardgy sod ut Latiuorum jnsfus eura significat, gut esi 
ialii ut recte munere auo funyatury vices autis exp/eat. Itaque dvSgfg s* 


11) In transoursu notabo Lionem quod ad § 3 tanta noglicenj^.*, 
cujus tarnen exempla quavis pagina edidit satis luculent^l, Schaeicr. ad 
Gregor. Cor. p. 495 inspexit, ut veram verborum: 9vo,u fvM Ikvat ht'i 
ßaaiXU distinctionem et interpretattoEr,..a non didicerit. Cf. VII, 2, 17. 


157 




tn^artmTm Sixmvi forent milites fo^tei «t »trenui. Male igitar Voigtl. 
intorpretatur Synip. IV, 15 1 tyto ttqo^ nnnav aqfT'^v SixmorfQog aov flf/i 
ayfiv rov; av^oiOTTov;^ quod ex noto illo attractionis genere diötam idem 
est qitod: SixmoTfQov i(my fju'f Syeiv. Plat. Symp. I, 3: SixatoTaroq eirov^ 
ToÜ Irafqou Xöyovi aTrayytXXstv^^) ubi cf. Wolf. Adde ßluiier. leett. An- 53 
doc. p. 237. Matth. Gr. Gr. § 296. Atque hoc modo etiam Anabasoos 
locuin explioandum esse ccnscas. Sed tarnen haeo ratio aliquid duri 
habot^ oum aegre inflnitivo careas*^). Accedit Xenophontis in hac re 
dicendi ratio, ex qua equidom leg. puto f7ri>rut^«oraTai;$ s. tTfntjSttorarovo 
quorum tarnen prius magis ad litterarum ductus voois SixaioTÖtrov; aoee- 54 
dit. Cf. VI, 4, 30: fSo Ifv itVToi; Tifuxpaviai aTQiirriyovf xa'i Xo^ixyovc — xat 
rüv aXXtov oV fSoxouv iTtiTrjSeioTaroi t'irai, — . VII, 7, 20: n^/unovai ror Se- 

12) Similia sunt oS6f a/ji^i(avo^ flffX&flv 1, 2, 21. noQtia aSvvaro^ 

V, 6, 10. dwtiTtj xat vTroi^vyiotg TToqtuta^ai odöt; IV, 1, 24. toToq^a pfittov 
rj dvraT'^ Ttfnf'tv ftg awoxpiv ay&qtOTTivov ioyiajuov. DionyS. Jud. de Thuc. VI, 

1 cl. LV, 3. TTfqio^ to<prX(ut] xaTfaxfvu'aSai 25, 2. Cf. Hellen. V, 2, 23 
et Heindorf. ad. Plat. Soph. p. 304. 

13) Durius enim h. 1. repetoretur ex nuqfxdXfaav, quamquam haec 

ratio quemadmodum in verbis saepissimo (v. ad Dionys, historiogrr. p. 
117 8.), ita interdum etiam in adjectivis locum habet. Memor. II 3, 7 
%7nroz T(o dvfmaTtjuoyt u^y, Xy^ftqovvTi Sf ^qr^aS-at tijju/a iariy. Anab. V, 7 
30: (iimqä^ayro vutv ftöyoig ft'ty rtoy *^JEXXijyü)y elg Xtqatfovyra da^aXfg 
fiyai, fdy avy dtpixvrja^t. (Nam sic ibi pro d(pixyeio9ai leg. est 

cum Et. F., quibus assentiuntur G. et edd. vett. dtpixvFio^e exhibentes. 
Huc etiam p<;rtinct II, 3, 11: ixXfyöufyog roy fTtiTtjr^fioy (sc. natfo^ai 
rf,n.erihm dü/num^ cf. Thuc. VIII, 70 et Wyttonbach. Bibi. crit. III, 12. 
p. 60. a Lione 1.) fnutafy ny, ubi fnataty ay codices praebent tantum 
non omnes. Cf. Buttmann, ad Soph. Philoct. 443, qui tarnen quod statuit, 
aoristum cum ay particula hac ratione non usurpari nisi ubi perparti- 
culam cum optativo latinum qvotic» exprimentem, tempus in singula 
momenta discindatur (cf Anab. I, 9, 19), id et ratione caret (nam etiam 
si non antecedit talis particula, actio quam dy saepius repetitam signi- 
heat aoristo est exprimenda, si uno quasi ictu peracta cogitatur) et 
cxemplis facile refutari potost. V. Cyrop. VIII, 1, 17. Aristoph. Pac. 
646. Lysistr. 510 sq. Nub 977 et locos a Schaefero ad Julian, p. XVIII 
collatos. Ceterura cf. etiam Reisig, de dv part. p. 115. Pessime autem 
Lion IV, 4, 12, ubi de una tantum re sermo est, ay addidit, inepte oon- 
ferens Thuc. VI, -2, ubi ad rd^a uv repetendum est Siaßaiev, ineptius 
etiam Anab V, 9, 28, ubi Reisig, ad Oed. C. p. 321 non modo laudare, 
sed etiam discere ab co dobebat. Sed longe ineptissimum est quod 
hunc ibi dy bene se habere probe vidisse affirmat et tarnen cum Poppone 
errare quam cum Reisigio verum videre maluit. Ille enim dv quibus- 
dam adverbiis addi solere pronuntiat ad Cyrop. VII, 6, 16. Sed qui 
locos hanc in rem ab eo collatos contulcrit, facile eos alitcr esse ex- 
plicandos intelliget. Cf. Reisig, de dv part. p. 119. Mire idem Lion 
ad I, 6, 2 negat in oratione obliqua dv optativo adjungi solere. Immo 
multis locis ne potost quidem abesse. Nam qui oratione directa diccret : 
yfiTtoy Tt (tut 7qg '^EXXddog xa'i nfqi TfXfüfTov ay TTOiijnaifji atotiai v/udg^ de eo 
obliqua oratione dicatur necesse est: Xf'yH tag y. re fXtj t. E, x tt. nX. 
dy TTotijoaiTo n. rjftag III. 2, 4. Cf. VII, 8, 10. II, 6, 27 1, 3. 10. 14. 

20. 6, 18. VIT, 2, 31 5, 9. al. Eadem ratione cum inflnitivo dv jungi 
admonendum erat ad II, 5, 6. Cf. III, 2, 29. V, 9, 20. 26. al. 
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voqttovra xni avy avTta oV ^Soxovy hitrtjSftorttToi elvau Cf. I, 3, 18. VII, 7, 
13. Eadem sententia § 15 et VII, ^ 1, 6. huxalQioi diountur i. e. ol 
IxavciraTOi (pqovtiv xat aujungarrtiv Cyrop. V, 5, 44, ol. 43. Arrian. ex- 
ped. VII, 25, 9. mtxaiqoi scribit, quae forma, do locis tarnen ueurpata, 
etiam Thuc. VI, 75 et Demosth. p. Cor. IX, 4, p. 234 atque alibi legitur. 

V, 9, 26; {jSo/uttt. fi'iv vno v/uoiv Tt/utö/uevoCy rlntq ay&^tonoi ei/ui. 
Leg. esse tnfCnfQ non est quod pluribus probem. Ceterum vno vftiäv 
me in v(p vutZy mutandum censero apparet ex iis qnae supra admonui. 

VII, 1, 39: (i^uxai, exf'itvafy, n /udXXoi ovy fauTM yxirXety, Leg., 
opinor, /ufXXoti. Nam hio quidem transitus ex oratione directa in obli- 
quam nullo modo fcrri potest. 

VII, 2, 15: 'EtÖQa ynQ ovTf Siaßaiyeiv aatpaXfi 6y^ ^j^ovrog 

Tov xtaXvooyroSf ovt elg Xfp^oV^frov xaraxXfia9^rai fßovXtTO xa'i x6 arqctTfvfia 
yy TToXX^ annyn ndyrtoy Yfyf'a&ai' fyf^a nfiS'fO&at ju'ry dydyxt] rto fxft 
Tfoy S'f fTTiTtjSt^toy ovS'ey ^/jfXXfv ^ieiy to qTQaTev/ua. VocGS fy^a 
Sr] vix aliter videntur explicari posse quam hoc modo: qno (in Cher- 
sonesum) ai ae eontuliaaet — . Sed ita in verbis rtoy Sa htorrjSeitay x. t. 
ö5 X, plane eadem sententia inesset quae in antegrossis to nTQaTevjua 

quod qui perspexit Halbkart p. 285 verba ty&a Srj-rir^aiavfja plane 
omisit. Equidem pro ay&a Sq legendum esse puto S4, ifd vero, i. 

e. circa Perinthum et Byzantium (quorum eundem fuisse harmosten 
ex § 13 collegerim) ai manercfnt etc. Quod si qui putent ^&a 
Se hoc modo non posse intelligi , bis oppono I, 2, 1: d&goitei- 
To 'EXXtjyixoy Xyrav^tt arQOTfv/ua^ ubi Sardes, quamquam omnino non- 
dum nominatas, sed tantum in commemorata Cyri satrapia latentes (I, 

1, 2), intelligi Zounius discere polerat ex § 4. Nec magis cum Fchnei- 
dero Xyrav&a ivm verti posse patct ex verbi collocatione. Non minus 
obscure V, 6, H6: fxf?, quod injuria sollicitaverunt , spectat locum quo 
tune versabantur Graeci, Cotyora. Similiter VI, 4, 36: ixtiof et VII, 

2, 13 rr]Sa usurpatum. His jam scriptis vidi eam quam conjectura mca 
requirit sententiam jam expressam esse a Beckero p. 3"4 vertente: 
yfllier aber hatte er aich den Befehlen dea Gouverneura unterwerfen müssen^ 
und die Armee würde doch an allen Bedarf niaaen Mangel ge'itten 


CAPUT IV. 

DE INTERPUNCTIONE EMFNDANDA. 

Cum adhuo de iis locis egerimus quibus rautatis litterarum ducti- 
bus mederi posse videremur, jam dicamus de nonnullis eorum qui prava 
interpunctione corrupti sunt. 

I, 6, 6: ^Enn St-lnoXtfitjaay e/uo't-xat eytZ avroy n^ognoXtjUMy Xnoltjen 
ägja So^ai tovtm tov TTQog r/u'f noXf'/uov TravoaoS'ai xdi Se^iav rXaßoy xa) 
fSiaxa, Mera Tavra, ^<pr]^ to'Ofiöyra., fOTvy o Tt ae t]Sixrjaa\ fieri non potest 
quod Weisk. statuit, ut apodosis a verbis xm eStaxa incipiat. Ita enim 
hoc modo collocandum fuisset : Se\idy xdi fXaßoy xa'i EStaxa. Quare liaud 
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dubie sumcndum ost proiasin verbo Idwxa finiri, inde autem ad inter* 
ro^ationem transiri, quod quam aptum sit coinmoto Cyri animo*^) non 
eat quod demonstrefcur. Eodom modo ut hoc loco post rnti infertur 
^fT« raOra I, 6, 11. 'fx rovrou Hellen. II, 3, 13. III, 5, 21. IV, 3, 13.56 
VII, 4, 15. Cyrop. V, 3, 15. VI, U 33. item post ol,- Hell. III, ö, 22. V, 

4, 11. VlI, ö, 1. Similiter post participium habes jufra TctZra Memor. 

I, 3, 7 et ditt rovTo Cyrop. III, 1, 39. Anab. I, 7, 3. VII, 1, 9: aXXai- 

Tio; ju'fy fytoyf ov* fljui rovrou, ot rft irrgarttZrai uvroi, f'matrt.a/uov deö/utyoi 
xitt ovx f^ovTf;, de« rovro nS'vyiovai TT^oi r^v f^uSoVy ubi CUm ad avroi 

repetendum videatur ainoC nmv, fuit cum post majorem distinctio- 

nem adbibondam putarem. Sed injuria. Nara est haec duarum locu- 
tionum confiisio: ol (rr^artwrat avroi atnoi fl nv dt ol ar^aniärai-aS'vyiovat. 

Non dissirailis est locus I, 9, 21 : xai ya^ avro rovto, oZneQ avrog 
irrxa tpCktav »oerr. SfiaS'ai, ro; avyf^yovg ^/oe, xai avrog fnei^aro avyfpyog roTg 
(flXoig x{iärt(rrog elyai rovrov orov l^xanroy ahf&ilyotro fm^vuovvray in quo 
loco non haeserunt intorpretes, nisi quod Zeunius Leonclarium secutus 
ad uvro rovro annotavit: „int. de«, o'> hanc ipaam causam.*^ Sed etiamsi 
haec vorba, recisa quidem ellipsi (v. Hermann, de ellipsi et pleon. in 
Museo antiq. studd. I, 1 p. 169 s.) per se hoc modo intelligi possint, 
patet tarnen hanc explicationem huic loco ita demum aptam fore, si 
pro verbis xai avro; knfiQaro x. r. l. tale quid sequeretur t eaurov dtToS'ai 
roug tp^kov; höui^fy. Hac igitur intorpretatione rejecta.olira post mei^äro 
incidendum putabam, ita ut «dro rovro ex hrnqaro penderet, et infiniti- 
Tus iwytgyog-e'iyat per epexegesin adjcctus sit: quod genug looorum at> 
tigi in Commentatt. de Time, historiar. parte postr. p. 291 s., ubi otiam 
Anab. I, 1, 7 defendi. Adde V, 6, .‘33. VII, 7, 13. 6, 40. Hierö 1, 16: 
rovro-ovy^toQM, rovg PTtaiyov; ^^£orov; f'tyat. Soph. Philoct. 310: Fxtiyo 
d’oJd«V, i^ytx uv juy>iit,9to, S/kfty u fg oixov;» Heindorf, ad Plat. 

Phaed. p. 79. Attamen comraa illo quidem loco aliquid duri habiturum 
esse ex collocatione yerborum porspicitur. Itaqne potius statuendum 
videtur duas quas diximus dicendi rationes arcto conjunctas esse. Si- 
mile quid factum apud Soph. Philoct, 891 s. (879 s. Herrn.): ovttI yrjl 
yaq 'ui/U; ttovo; rovroioi avyvaUiv fuol. et Plat. Men. p. 76, b : avdqt 
TTfqaßurtj Ttqayuara TTQograrrng anoxqCvtnS’at.y ad quOS locos cf. Buttm. 
Ejusdem puto rationis esse Crit. p. 45. c. Paulo diversa est duarum 
locutionum confusio Anab. III, 5, 5 : « ya^ ore ranfySoyro StfTrgärroyroj 57 
prj xcieiy Trjv ßaaiXfia; ^toQav, vvv avroi xäovtuy to; ak/.or^iavy qUOd plene 
dicendum fuissot: — rvv avroi ttoioviu, xäovreg to; akkor^tav. 

IV, 1, 27 : * Yfpitiravrai- ^QKtriovupo; A'If^v^oifi/g ^utqxa; xai ^jiyaaCag 
2rvu(päkt,o; ^jiqxäg, ^uivrearuai'al^ov favroig (Weisk. avroTg) JfCakki/uajyog 
ITanqäato; ^uiqxäg. xai ovrog ftptj fS^/kfty noqfüfuS'ai. Sie VulgO locUS lege- 

« 

14) Eundem produnt verba kyto-naurtaoS^ai. Scilicet orator sic 
incepit quasi dicturus essot fyto uvtov rrqognokfuioy rnotqaa rov nqog fyth 
nok^uov 7tavaao9ai. 


DIgitized byGoogls 


160 


batur et distinguebatur. Sed Et. F. H. S. praebent: — avTiaraaiöJ^tav 

d't avToig (Et. cavToig) K» 77. xai oZiog — ^ quam soripturam Schn. 

ttVTiaraaiä^tov in ayTf(naiHa^*y mutato et comraate ante xat ovTog posito 

recepit. Rectius Lion nulla mutatione codd. quos diximus sooutus cst, 

prava tarnen interpunctione usus. Nam ante ayTiaraaiä^tay comma, ante 

xat otrog colon collocavit. Debebat autem majorem diotinctionem priore 

loco ponere, posteriori omnino admittere nullam; contendeiia cum <V«, 

iis adveraatua CalUtnacJiua et ipae ae pro/ecturum ajebaU Male enim 

% 

Schneiderus, injuria Zeunium reprehendens, uyrtnraaiä^fiy de atudio ei 
aemulaiione virtutia intelligit: quae quidem aemulatio in facto inestf non 
in uno verbo. Kat ovrog eodem modo est usurpatum II, 6, 3(): '‘Aytag 
o *ui^xag xat ^tax^ärijg o 'yij^aiog xat rovTta ana&avarijv^^'). Cf. III, 2, 5. 
35. IV, 7, 9. Hellen. III, 1, 10. III, 4, 13. V, 1, 29. Ceterum injuria 
Zeun. ex Suida di addidit post vtpCcrrarui, non offensus § 23. Cf. III, 2, 
33. V, 6, 33. VII, 3, 6. - I, 3, 19. V, 1 7. 8. VI, 3, 9. — III, 4, 42. 
IV, 1, 20. IV, 8, 6. 7. VII, 3, 12. 4, 10. Cyrop. VU, 1, 43. VIII, 4, 27. 
(Multa hujus generis apud Horodotum invenies.) - Anab III, 1, 24. 
VI, 3, 21. - I, 8, 9. VI, 3, 11. — Etiam VII, 6, 44. 3i ab Et. et F. 
omissum librariis videtur deberi quemadinodura iidem ovv addiderunt 
I, 10, 18. II, 6, 6. f. V, 6, 1. 9. 13 in aliquot libris. Injuria Stepb. et 
Schn, eandem particulam additaiii voluerunt V, 8, 12. Cf. VII, 6, 6. 

58 Cf. ad Dionys, historiogrr. p. 38 et Schaefer. ad Long. p. 376 sq. Nec 
sollioitandum erat II, 1, 6. Miror neminem dum quidquam tentasso 
I, 2, 25. 

Sed tollendum erat asyndeton IV, 2, 12 : rovröy rt naQehjlv&aaay 
ot 'EXlpjveg xut ^TiQOV dqtHaiv apnqond^av lotpov xara^öpavoy int tovtov avS'ig 
fSöxet TToqeveni^ai, Nam non modo hoc asyndeton durissiinum foret: sed 
etiam verba rovroy xa naq.-xa'i %x. dqviaiy non satis concinunt. Rectius 
igitur cum Hutch. Zeun. post xuxf'/öpavoy miniinam distinctioueiu collo- 
caverat, ut 6q<äatv dativus participii esset. Sed ecco A. B. Et. G et 
edd. vett. dqwyxeg oflferunt, quod haud dubio reoipiendum est pro librari- 
orum intorpretamento. Cf. Hermann, ad Viger, p. 894. Siinilis est 
locus VII, 6, 37 eodemque modo possis explicare III, 2, 12. Similibus 
ductus rationibus etiam emendandum puto locuin VII, 1, 34: dxovvuat 
TuvTu Ol (rr^ttXitaTai xa't xa naqa * utya^ißCov apa dnayYalXöpeva. uTttxqCvaxo 
yaq oxi avxoig ov perapei^oei — . xovxov ol uxqaxaaxai xov^KotqaxäSijy 

dixorxai axqaxtjyov. Hanc orationis conformationem h. 1. non uptam esse 


14) Hic in mentem venit 1. Hier. VII, 9: bxay-uvS^qtanot aydqa-xid 
oxftpaytaai-xat Sfoqfla^ui e&iXtO'fiVt ot aixo'i oüxoi ipoiyt doxovm xtpay rr 
xovxor dltj&tag, oV ay xoiavxa vnouqy^ntoiu xat d xovxoty a\iovpayog xiuao&ni 
xti orxi. ubi merito ol avxo'i olxoi Bremium ofFendebat, cum in ante- 
gressis non de alia eorundem homiuum actione sermo fuerit. Haoc 
uifficultas tollitur commate non post fS^iZtoaty, sed post ol avxoi posito. 
Praeterea in verbis oV Sy x. v-n, inanis repetitio inest, quae evanescit, 
si mecum ol Sy in w Sy mutaveris: quam oraendationem etiam ordo 
quem hoc comma obtinet oommendat. 


DIgitized 


161 


quivis sentit. Scribendum enim fuissc videatur: ol Sf arpaTiwrai ravrct 
Tf axovoum x, t. 2. Ac si Xenophon ibi vel maxime asyndeton admisis- 
set, nioxy opinor, non arrexpivaTo sed an. St dioturus fuisset. Haec 
cum reputavisaem, dudum emendatione opus putaveram, quam poatea 
vidi oblatam ab £. et F., ax. r. roig aTQtmtÖTatg exhibentibus. Qua 
scriptura recepta ante 2x toutov uon maxima, sed media distinctio 
ponenda fuerit. Suriptor enim orationem sic instituit ac si postea di- 
cturus esset: tx rovrov Sed propter interjecta initii oblitus 

perrexit quasi antea scripsisset dxoJoavreg r. ot ar^uiMTai. Cf. Commeii- 
tatt. meas p. 313* sq. Dativ us participii saepius fraudi fuit librariis. 

Ita I, 3, 21: pro ngogaiTovm Sk /nin&ov o Kvgog vtuo^vhtui E. F. H. Y, 
et Aid. habent nq. 3k /utn&6r' o Ss x!. vn. et VII, 5, 1 sq. cum sic dis- 
tin^uendum sit : vnf^ßäXXouai Sk-*lg to ^kXra xaXov/jerov. avrrj <J* ovxkn 
MatoaSov-' xai o '' HpnxXftSijg fVTuv^a-naprjv xui f\ayaytav Kfvyrj 

^fAioyixd TQta-xaXäaag Sf*' 0 (ptüyTa exfXevOf Xaßftv, inepte et ante xa'i o'^HpaxXf^- 
dt]g et post naqrjy maximam distinctionem posuerunt, in qua distinctione 
vnepßdXXovat Sk x r. X. cum antegressis non coiro manifestum est. 

IV, 4, 17 : y^Ttoy avToy, t 6 arpaTfujua oTToaoy-dt). Comma potius 59 
post arqarfv/iia collocandum erat, uisi omnino cum Buttmanno ■ ad Soph. 
Phil. 444) in ejusmodi loois distinctione abstinere mavis. Cf. Aristoph. 
Nub. 144 sq. : avrjqer dpn Xai^ftptoyTa ^wx^dxrjg xpvXXay ondaovg dXXoizo 
Tovg avrT/g nöSag. Adde Anab. III, 5, 14. et V, 10, 4, ubi eodem modo 
peccatum. Hi loci, ut opinor, magis etiam miri videbuntur Buttmanno 
quam illud: oy SiSoixu ju^ ßfß^xji-, cujus similia vel Anabasis offert III 
5, 18. VII, 1, 2.' • 

IV, 8, 17 : ot Sk noXJfuoi tag klSoy avTovg. avTinoqfvovrai’ xa'i ot /uky 
fnt TO Seitoyy ol Sk tm to fvtavvfiov Sieanda&tjoizy. Minus aptam esse vul- 
garem scripturam facile intelligi potest. Nam primum admodum im- 
probabile est barbaros qui in monte aciem instruxerant, loco commo- 
dissimo relicto Graecis occursuros fuisse. Deinde non cohaerent hoc 
aVTinoQfvovTat et illud ot ^kv hti ro ol Sk ent to evtoyv^oy Steand- 

a&tjnay' quod cur factum sit in antegressis significandum fuisse exspectes. 
Sed commode Et. F. et S., cui, ut plerumque, assentitur marg. Leoncl., 
pro dyTin OQFVoy’Tai xa'i ot fiky offeriint dyn&eoyTag ol fifv et H. dvinaqa^eoy- 
Tttg ol fifvi quod posterius in dvnnapa&toyTeg ol /ut'v mutatum recipiendum 
est, commate fixo post eviowytov: hostium acies distracia est, cum alii eorum 
Qraecis opjtositi (tryrt) juxta eorum aciem (napu) in dextrum, alii in sini- 
strum comu currerent. ^jtm&eovrag non magis quam dyriTraqa&e'ovTag, ad 
Graecos relatum verum esse posse manifestum est. Nam Graeci non 
i&eoyj sed enopevoyro § 16 et § 18 demum de caetratis dyox^ayorreg 
f&eoy dicitur. Quod Lion „ista non tantopere urgenda esse censet“ : 
id ego eum non multis persuasurum esse puto. 

VII, 6, 3: Xeyei on to ar^dreujua dnoSiStoni^ tpCXog re xa'i av/t/ua^og 
ßovXerai elvai, xaXei Tf avrovg en'i ievia. Ka'i f^fVt^f yieyaXonqenbSg. Pes- 
simam hanc distinctionem Sohneiderum cuiquam probare potuisse satis 
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mirari non possum. Nam cum oranino dnrum sit xaXel re ad Seuthae 
orationem reforre, tum acriptor, ai hoc voluisset, xa?.ei non primo aod 
poatreino loco collocaaaet. Hac euim collocatioiio verborum nemo non 
jungit xaHfX T€-xal //. Itaque haud dubio post elvat major vel 

maxima diatinctio poncnda est, post iiulla. DiTorsorum temporum 
conjunotionem nemini putaram oft’eiiaioni posae esse. V. III, 4, 48: 
QO to&fXrui avToy fx rdipiog xai dfpfXdjutt'og xrjv uanlSa tag fSvvaro ru)(i(na 

FJToq(v(rro. Cf. V, 2, 10. IV, 7, 12- V, 85 5: dvarC&rjatv-xatfTiFyQa^pF Soph. 
Antig. 403. (406.): xa'i ntäg u^aTui xaTiiXtinrog 


Ut hoc loco, ita multis aliis, quibus neminem non falsa corre- 
cturum putaram, Lionem prava aecutum deprehendaa: quod ne temere 
pronuntiasse videar, aliquot exemplia confirmem. Ac primum quam- 
quam non parcus fuit in diatinctionis aignis usurpandis, tarnen nonnul- 
loa locoa offendas, in quibus cum interpunctione opua fuerit, eam aen- 
tentiae detrimento neglectam esse videas. Ita III, 4, 32: noXXoi ydq 
ijoay äno/ua^oi ol xer^tojUFvot xta ol FXFiyovc (ptQoyxtg^ comma pOSt and/uaj^oi 
collocandum erat, cum soquentes nominativi appositionia aiut. Pariter 
IV, Ö, 14: ^accy-xaQßnxiyui, avxoig 7TF7ioi.t]juFvat, fx xwv VFoi^ctQXtoy ßotay post 
avToig incidi debebat. Nam vera videtur ibi vulgaris scriptura, cum 
Wyltenbachii conjocturae : -xnqßaxlvag nFTrottjßjFvoi ordo verborum obstet. 
Non minus V, 4, 26: Ftpvyoy ot ßd^ßapoi xiu fvxfv&fv änavxFg XtTiöyxFg xd 
j(toqiovj comma post fvxfvS^fv^)^ ot VII, 2, 18 : Snwg ol ipvXaxFg /U 1 J d^tpyro 
h xfp axoxFt dvxeg post o^mvxo neceasarium erat: quod si ibi non pone- 
retur, plane aliam nec aptam huic loco foro aententiam manifestum est, 
Eodem modo IV, 2, 4 : ovd' äyFnavauvxo dl dXrjg x)jg vvxxdg xvXiySovvxFg 
xovg X(^ovg, si quis post dyemtvaayxo incidisset, Sturz, et Lion non opinati 
essent dyaviavFo&ui pro TTtfi/rnr^tat dici posse. Est eniin sententia: 7ie som- 
nuni guidem ceperunt, per lotam nociem lapides dcvolventes. (Kadern eat 
ratio loci Hellen. VII, 4, 32.) Paulo post § 5: ot Sf F^oyxeg xdv gyFjudra 

xvxXü) TfFQiiovxFg xttxaXnftßdvavtH xovg (pvXaxag d/upi 71 v^ xa&g/ut>yovg. post ol 
Je' comma collocandum fuisse collocatio verborum ostendit. Nam si 
Xenophon ibi pausani fieri noluisset, collocaturus fuisset : ot Je xdy ^e- 
pdya F)(ovxFg^ ut est § 9. Cf. I, 7, 8. IV, 6, 23. Pariter post otty^inci- 
dendum est VI, 1, 7. Kadern ratione peccatum in hoc appositionia 
genere VII, 8, 1: EvxXeiJgg, ftnvxig <i*Xtd<Hogy ubi dupliccm esse appo- 
sitionem, commate, quod diastolae vice fuugatur, distinguondam, docere 
61 poterant ejuamodi loci VI, 3, 2: o judyxtg '.Aq^IXfov, ITad^naiog. V, 6, 16: 
£iXitydy TTtrQdxuXe'oag xdv Kvqou pdyxiv yFvöpevov.^ xdv 'Aft ßqaxudxtjv. Cf. 

Hellen. VII, 1, 25: xdv Fepuro^a xdv 7tolFft(tQj(ov)t £naQXLdxrjv yFyFvtjju^ov^ 
Jnexxetvav. Non alitor atatuendura de his locia IV, 6, 24: IloXvx^dtrrjg 


1) In simili loco V, 2, 18 ot ehwx^ov/uevoij quod E. Et. F. S prae- 
bent, vulgari lectioni ot eiato idftov/jFvui non praoferendum, s(^d comma 
post ft(T(u collocandum fuisse sponte patet. 

2) Ne quis prioro artioulo offendatur (Buttro. Gr. § 110, 3. Matth. 
Gr. 273): etiam proprio nomini articulum praemittuut Graeoi quando 
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*ji&tp'aio(y koxctyoq. IV, 7, 13 : Alveiaq [o] JSrvjufpaiiogy ^o^ayög- IV y 
27: *A^(rroiyv/uo( Me&vJ^ifviy *A^xäsc],2, 21. et de iis quibus priori appo- 
sitioni arsiculus est additus I, 7, 18 : £iXav6v xnX^aag roV AjußqnxitÖTtjVy 
fjiamy, VII, 8, 10: ' Aynoiag 6 ' HXetog^ /uavTiq. I, 2, 9 ! KXh.aqj^og rj v yiaxf- 
Saifioviog, ipvyäg. I, 4, 7 : S^Cag o ^Aqxag, arqaTtjY^^' 2, 17 : HoXv~ 

xqttxffv Tov ^ASrjvaiov^ Xo^ayov* VII, 6, 40t EvqvXo)(og AovauxTtjg^ 'Aqxäg, 
Non necessaria est diastolo ubi duplex est articulus, ut Y, 8, 22 : Boi'oxog 
o nvxnjg o ^(rraXog. 8od duplioem diastolen adhibondam puto VII, 4, 

7 : ^Enitf&iytjg die tjv rtf, "‘OXvv&wcy TraiSeqaarijg. 

Porro non desunt loci quibus iiuporus editor commata sententiam 
pervertentia roliquerit, veluti I, 6, 8: odtJ’, el yfvolfirjVy ooi y fn norh 
So^uiy ubi comma post ovSif jam sustulerat Hermann, de eil. et pleon. 
p- 192. Etenim xaiy quod in ov'Jt latot, ad protasin pertinet, ideoque 
hoo vooabulum distinctione ab ea non separauduni esse manifestum est. 

Cf. I, 9, 10. II, 1, 11. 4, 19. 5, 19. III, 4, 15. ,VI, 4, 25. VII, 5, 10. 6, 

23. Soph. Oed. T. 256. quorum locorum plerisquo eodem modo peccatura 
est. Facilius admitti poterat quod in hujusmodi locis: dXX^ latoc 
dXXoi raZra h>&vuouvTaiy Trqdg roiv dvujuf'yio/ifv III, 1, 24- (ubi 

Lion inepte cum Sohneidero aliisquo post fy^vjuovynu plene distinxit, de 
quo vitio hoc ipso loco collato jam admonuerat Schaefer. Melett. critt. 
p. 75) post dXXd incidunt , quanquam ne hoc quidem' recte fieri post 
Elmslejum ad Enrip. Hcracl. 482 doeuit Buttm. ad Soph. Philoct. 874. 

— Male II, 5, 42 : nqög TavTu ol ßdqßaqoiy noXvy ^qdvoy SiaXf^&^Teg dX- 
Xr/Xoigy dntjX&oy, oomma adhibitum esse post ßdqßagoi quivis intelHgit. 62 
Tlqdg TavTit SiaXeyen&ai, eodom modo dictum ut nqog ravra ßouXfvea&ai I 
3, 19. 20. II, 3, 21. V, 10, 5. Rectius etiam post dXXijXoig comma delea- 
tur, quo participium verbo finito praepositum omnino non ab hoc di- 
’stinguendum videtur. Quodsi V, 10, 11 1 fl ovr ata^qoyoTev ovroiy averrdyreg 
xai arqaTtjyovg fXö/utvoiy htvrtav xa&^ favrovg uv Ttjvnoqtiav rroioiyroy OOmma 
post fXd^Fvot sublatum esset, nemini quod Weiskio acoideret, ut part\- 
cipia cum ampqovolfv jungerot. 

His subjiciamus aliquot locos quibus Lion cum aliis non ubi de- 
bebat distinxerit. III, 1, 8: o /u'fv Sfyotptovy ovrto d'vnd/ufyog olg dvelXev 
6 &e6g, flsnXfi. Ibi omnino nullo Opus putarem commate, nisi hic, ut 
§ 10, ad errores evitandos diastolo .post oxkut adhibenda esse videretur. 
Similiter peocatum § 20 t ravra ovy Xoyt^d/ufvog ivlorfy rag OTtovSdg /uaXXov 
(tpoßovfitjy rj vvy rov noXfftov» ubi ante XvCurf incidendum esse oppositum 
rj vvy ostendit. De distinctione § 13 mutanda recte jam admonuerat Schn. 
Nam non ex his quae proxime facta sint, sed ex iie quae omnino post- 

illud jam ut per se notum definitumve cogitatur. V. Anab. VI, 2, 13: 
o Se J^iXavdg o ^ A/u ßqaxuarrjg, Arrian. oxp. V, 4,12 t o Kvqoc o Ka/ußvnov. 
Thuc. VIII, 75t o re (iqaavßovXog o rov Avxov. In hujusmodi formulis 
o Zeug 6 omrt]q aut semper duplex articulus usurpatus esse videtur (Anab. 
III, 2, 9. IV, 8, 25. V, 9, 22- VII, 6, 44. 8, 4) aut neuter {III, 1, 12. 
Cyrop. II, 4, 19. III, 3, 21. 22. VIII, 7, 3. Thuc. I, 126). [Cf. Kr. Gr. 
major § 50, 8, 10.] 
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modum in illa expeditione acciderint, somnii eventum perspici posseait 
Xenophon. Quod IV, 6 , 24: tzq'iv S'e ojuov fXvat, rovg nolZovg aXX^Xoig 
ov/uftiyvvovctiv Ol rara rd ax^er, male post noXiovg distinguitur, id quidem 
Lion evitavit, sed in alium gravioremque errorem inductus est, reoepta 
scriptura Et. et F. rovg noXXovg dXX^Xtovy quam ita interpretatur ac si 
uXXrjXtav idem esse posset quod (Xari^tov. IV, 8, 22: Tqanet^ovrra noXiv 
^KXXtjvida olxovjufvtpf^ fr tm Ev\e(vta Ilovrcp^ vel ex Arriani looo a Schn, 
laudato discere poterat oomma post olxovfiivtjv sublatnm huic voci prae- 
ponendum esse. Cf. I, 4, 1. 11. II, 4, 25. 28. V, 1, 13. 4, 15. 6, 20 
Herod. I, 193« — VII, 2, 13: « Ss nva v/u^v X^xpo/uat, ev SaXarrti 
xaraSvaioy post d^aXaTTrj incidendum fuisse patet. Facilius condonaverlm 
viro optimo quod III, 5, lOpeocavit, qui locus, nisi me fallit, siolegendus 
et distinguendus est : rovToig-t,ev^ag lovg daxovg Ttqdg äXXijXoVg oQuÜJag ^xaaroy 
daxov Xi&ovg dgrijaog xai cttpiig tognep dyxvpag elg to ilStapy ^tayaytov xa'i 
d/u^oTfpo)9-€v Stjoag hrtßaX^ vXijv xut ytjv im^oQijcua i. e. his utrea inter ae 
jungam, dexnde unu/mquemgue eorum velui navem atahiliam per lapidea.. qnoa 
appenaoa (s. aptoa) ei tanquam ancoraa tn aquam demiaaoa diductoaque 
(sursum et deorsum flumen versus) utrimque alligabo (utribus) ac tum 
virgulta imponam et terram ingeram. (^Uiemit will ich die Schläuche an 
einander fügen., und einem jeden, ‘ gleichaam wie einem Schiffe durch Anker, 
eine feate Lage im Fluase dadurch gehen, daaa ich (an Riemen) Steine an- 
binde, dieae wie Anker nach enigegengeaetzten Seiten {ßiayayyw-^ hinab- 
aenke, und von beiden Seiten aie (an die Schläuche) anknüpfe, worauf ich 
Strauchwerk und Erde auftragen will), Haud dubie recte Schn, dpfilaag 
'pro vulgari lectione dp,u6aag reoepit ex F. et H. Nam quod triumviri 
Holtzmann., Lang, et Lion admonent, dppdnag non idem esse quod l^e'^ag, 
sed signifioare : apte jüngere, id etsi per se verum est, ineptissime tarnen 
dioeretur de utribus inflatis. Accedit quod ancorarum commemoratio 
scripturam dp/uiaag verisimillimam facit. Deinde quod vulgo legebatur: 
elg rd vStop dyaytdy, nequo de nequo dyaywv hic aptum esse patet Itaque 
recipiendum erat quod H. offerebat, Sittyaywv, non tarnen ea sententia 
quam Halbkart. p. 132 expressit: dayin führe ich die Steine über daa 
Waaaer, befeatige aie an beiden Ufern etc. 

Postremo aliquot locos quibus nuperus editor aliis atque debe- 
bat interpunctionis signis usus est, iis quos jam supra ex hoc genere 
attigimus addamus. Nihil dicam de VI, % 24, ubi post npwroi major 
distinctio ponenda et deinde deletis parentheseos signis post BtSwolg 
incidendum erat, nec de VI, 4, 13 interrogationis signum puncto per- 
mutandum. Egregia est enim affirmationis ironia, ut in simillimo looo 
VII, 7, 7. Magis miror quod vir doctissimus IV, % Idi ey w Sk rd /uky 
aXXo (trparevjuu nap^fi, oi Sk ravra SieXeyoyro, nayreg, di ex rovrov rou rdnov 
avyedpvgaay, XyravS^a^nrayTo oi noXe juioi, veterem distinctionem : -rrdyreg at 
ex TovTov 7 00 roTTov aweppvqaay. 'Evrav&a Y. ot tt., revooare noluerit* 
Nam ei quam optavit plura adversantur. Ac primum narrationis series 
ostendit Xenopkontem hoc dicere: dum reliquua exercitua praeterit, Uli 
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autem da hü rehus eolloquuntur^ omnes qui in illa regione «rant conßtixarant. 

Nam confluendi, non consütendi, notionem primariam esse manifestum 
est. Deinde ex vulgari distinctiono ol noleuiot ineptissimo loco collo- 
catum esse jam sensit Muretus has voces deleturus. Ceterum hraC&a 
hic eodem modo usurpatum est quo III, 1, 34. 5, 3 al. 

Sed taedet plura vel negligentiao vel errorum exompla proponere, ßg ^ 
quae in Gottingensi editione cum ex hoc tum ex aliis generibus quavis 
fere pagina admissa reperiuntur; et no hacc quidem excitassem, nisi 
demonstrandum esse putassem me non justo iniquius de Lione judicasse, 
Ceterum in mea editione quae ille peccavit plerumque tacita notatione 
transmittam. 


Aus Dr. Dettmers Bemerkungen zu Xenophons Anabasis 
in der Einladungsschrift des Catharineums in Lübeck 
von 1850 S. 27 (zur Authentie der Anabasis.) 

„Die umfassendste und gründlichste Untersuchung über die Au- 
„thentie der Anabasis ist bekanntlich von Krüger in einer kleinen Ab- 
„handlung geliefert worden. Dieselbe beschränkt sich nicht allein 
„darauf, die bereits von Usher, Dodwell u. A. vorgebrachten Zweifel 
„und Gründe zu prüfen, sondern sie liefert auch selbst noch eine nam- 
„hafte Anzahl von Bedenken, deren Widerlegung jedoch, soweit überall 
„in solchen Dingen ein Beweis zu führen ist, so vollständig gelungen 
„erscheint, dass ein Streit über die Hauptfrage selbst kaum noch mög- 
„lich ist, wie denn auch, soweit mir bekannt, nach dem Erscheinen der 
„genannten Krüger’schen Schrift Niemand es unternommen hat, jenes 
„Werk dem Xenophon abzusprechen.“ 

Zu 8. 21 „der gedrängten, mehr andeutenden als ausführenden“ 
Darstellung auf S. 21 — 23 liefert H. Dettmer einige Ergänzungen und 
Zusätze S. 28—31 

Wenn ich gegen diejenigen die meine betreffenden Schriften nicht 
gekannt haben , wie Herr Dr. Nitsche im Progr. des Berl. Sophien- 
Gymnasiums (1871’, keine Kritik eiutreten lasse, so glaube ich dazu 
berechtigt zu sein. 
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Annotationnm ad Demosthenis Philippicam 1 

specimen. P). 


Cum ex imitatione aliarum scholarum nuper apud nos institutum 
esset ut Director atque Conrector et Subconrector, quos solos haberaus 
perpctuos eosdemque litteratos magistros, in posterura per vices pro- 
grammata oonscriberent : ego, ad quem proxime hoc munns pertiniiit, 
tanto minus illud detrectandum pufavi, quanto plura, maxime Aoaderai- 
corum fructus studiorum, in scriniis latentia habeo, qiiae vinculis soluta 
ex umbra in liicem omitti cupiunt. Et initio quidem historicam quae- 
stionem porsequi placuit; sed cum neque chartarum quantum satis esset 
mihi concedi comperissem neque temporis multis aliis negotiis districti 
brevitas ad rem qua veilem ratione exornandam sufficere videretur, 
eligendum censui quod propius tangcret rationes scholasticas. Hio 
plura se offerebant. Verum aliud reprobavi Demostbene auctore^), aliud 
ex Christi praecepto^). Attamen aliquatenus propositi tenax exhibenda 
putavi quao quod omnino in hujusmodi scriptionibus spectandum arbi- 
tror sequerentur. Sunt autem illae me judice quaedam quasi 
quibus non tarn docti quam doctoris partes sint agondae. Haec regula 
optime ita videtur servari posse, si ipsorum quae discipulis tradideris 
aliquam particulam in medium proforas. Hac ego ratione ductus, cum 
Oraeoa potissimum primi et sesundi scholae nostrao ordinura discipu- 

[*) Primum editum Bornburgi 1826. Jam 1827 G. H. Schaeferus 
hoc specimen Demostheni suo addidit T. V p. 761 — 77^ praefaius: 
„Inserenda hic censui quao de Philippica I nuper scripsit Krügerus, 
vir doctissimus ac de graecis litteris tarn praoclare meritus, ut facile 
agnoscas alumuura disciplinae Seidlerianae. Qui quae mihi nonnullis 
de locis opposuit, ea nunc non licuit excutere : adeo festinarunt operae, 
jussu redemtorum. Faciam id alibi, quando otium excutiendis suppedi- 
tabit, haud cunctanter assensurus vera monenti, ubicunquo errare me 
intellexero “] 

1) orat. III, 21t ov — vofjdt,tav> 2) Matth. VIII, 22. Luc. IX, 60, 
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los docenda habeam atque hoc anno praeter Sophoclis Oedipum Colo> 
neoin DemosthoniSf quem Plato praecossit, oxcipiet Thueydides, plures 
orationes enarrassem, scholasticae interpretationis spocimen exhibendum 
duxi in ipso Philippicae primae initio. Hujus autem speciminis scito 
te alteram editionem — prior onim tantum disoipulorum in oapitibus et 
schedis exstat — multis quae a scholarum ratione abhorroant, ut critica 
pleraquo, auctam Tersare. Neque enim ab animo impetrare potui ut 
nihil nisi quod discipulorum vulgo accominodatum esset reciporem, cum 
praesertim quae oum illis non communicaverim, facilo quemvis divina- 
turum esse sperem atque si quorum meam dooendi rationem aoeuratius 
nosse intersit, qui pauci erunt, eis quotidie scholae meae pateant ex 
quibus institutionis meae tarn ISfafjaxa quam rjHiaftara oognoscant. Nam 
his quoque Opus est variis. Sod equidem talium rerum verbis perse- 
quendarum parum peritus sum; neque, ut verum fatear, multa ex hoc 
genere quae persequar habeo. Nam adhuc mihi suffocit dccalogus qui* 
dam scholasticus, qui nisi quam plurima pecoavero aut certe peccata 
videro, non spero fore ut unquam in corpus juris paedagogici exere- 
scat. Nimirum hic quoque usus optimus magister, que^madmodum de 
ebrietate vix quisquam melius disputabit quam qui saepissime eam ex* 
pertus fuerit. Sed jam est quod verear ne nauseam moverim eis qui 
etsi jam non i-n\ ttj x«paX^, tarnen Xn't Ttj xa^Sia (pfraxtjv fj^ovaiv 

(Xen. An. 2, Ö, 21). Quos ut, si possim, mihi reconciliem, animo habenis 
flexo ad severissimum oratorem me convertam severissime. 

§ 1. Initium hujus orationis obsidere videtu. vitium vetustissi* 
mum. Nam quod pro TxqovTC&ero e duobus libris enutatur yq. Trqovxftro^ 
id tantum abest ut cum Rudigero ex interpretaniento ortum putare 
liceat, ut prorsus non intelligatur quo quis modo usitatissimum in hac 
re vocabulum minus noto explicaverit. Ego contra puto, adjuvante ratione 
grammatica. ' Etenim orator si Trqon&fvai hic dicturus fuisset, nullo 
modo imperfeoto uti poterat. Ac ne quis hujusmudi lucos objiciat: 
idöxn J* äy a/jg>OTequ ravra, tl-xptt/dö/uevoq (Xeuoph. Mem. 1, 1, 5), 

etiam ubi Latini condtciunali praoteriti utuntur, imperfectum usurpant 
Qraeci, si de re vel duranto vol repetita sermo est. Cf. 6, 
36. Hom. Od. IV, 174. 178 et Matth. Gr. min. Ö08. De re plura quam 
Rüdigerus volenti dabit Schoemann de comitiis Athenn. p. I(i3. s. — 
Doinde vocativum post Xiytiv habet cum libru Ilarlejano Hermogenes, 
atque hic ordo melior vidobatur Schaefero. Veriorem ego praestiterim 
vulgarem, cum librarios saepe hoc modo peccasse animadvertorim ubi 
interpositis vocabulis disjuncta viderent quae conjungenda essent. — 
Ad tlta&oTtov Reisk. adscripsit ; „so. yviöiutjv anofp>,vaa(^aiJ^ Recte quidem 
ille, si sentontiam spectas. Cf. quae congessi ad Dionysii historiogrr. 
p. 118. Meminisse tarnen oportet hoc participium saepe adjcctivi vice 
usurpatum esse a Graecis, ita ut ipsi plerumque vel eis locis quibus 
coromode fieri potest intinitivum repetiisse non videantur. Cf. ind. meum 
ad Dionys, in v. Ceterum tovq elta&oraq neque seniores intelligas cum 
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scholiasta et Wolfio, neque rot)c awtjyoQovg cum Rüdi^jero: nam de his 
quae Petitus commentus erat satis refutavit Sohoem. I. I. p. 107 sb. 
sed omnino eos qui tuno apud Athenienses de rebus publiois verba 
facere solerent. Hob DemoBtheneB cum similia atque antea, i. e. rei- 
publicae perniciosa in medium prolaturos esse praevideret, non exspe- 
ctandum fuisso significat, si de re nova ageretur, de qua illos nullis dum 
praeoonceptia opinionibuB, nulla luori spe ductos fortaase vera et salu- 
taria euasuros esse sperari liceret. Falluntur enim H. Wolfius et Rüdi- 
geruB legis ab Aeschine c. Ctes. § 2 memoratae me tu Demosthenem 
haoc dixisse opinati. Nam ea dudum abrogata erat per desuotudinem. 
Cf. Schoem. I. I. p. 104. ss. — Ad yvw^rjy ne articulum additum re- 
quiras, v. quae dixi ad Xenoph. Anab. I, 6, 9 atque, ut ex oratoribus 
aliquot exempla adjiciam, Dem. 18. 11» 189. 19, 156, Aesch. c. Ctes. § 2. 
In eadem oratione § 1, licebit enim hic paullulum itinere decedere, 
miror Bekkeri et Bremii crisin, qui pro Ssvrf^ov quod frequentissimo 
corruptionum genere ex § 2, ubi iterum legitur, ortum est, ^nnra SevTt^y 
non receperint. — Deinde indicatlvum ane(p^yayTo Platonis loco collato 
illustrat Matth. Gr. min. § 5 22 p. 488. Est haec quaedem assimitatio, cujus 
similem post relativum habes 8, I. — Quae sequitur altera condicio- 
nalis enuntiatio hic ita explicanda videri possit, ut statuatur prioris 
apodosin esse ^ 7 r»<r;fwy äv i. e. entaxov Sy — xa^. Sed proprie hic du- 
plex ejusdem apodoseos est protasis, ut 15, 15: ojJd’ el ravr a/utporf- 
^^y, el fi^ (fvjutpepoy v/uiy ^yovjuriy, elnov ay. Diversa est ea ratio qua 
altera condicionalis enuntiatio alteri per epexegesin subjioitur, quod 
genus tetigit Heindorf, ad Cic. N. D. I, 10, 25. Ab utroque differt 
illud quo altera alterius est condicio. Cf. Plat. Protag. p. 311, b ibique 
Heindorf, et Xenoph. Anab. 3, 2, 31 et quae ad h. 1. contulit Borne- 
mannus. — Paulo post xal ante aurog aReiskio restitutum cumAugerio 
delevit Bekkerus, quod merito improbat Schaeferus. Nam ut ad sen- 
tentiam aptissiraum est, ita si deleas, solum avrog insignem quandam 
arrogantiara prodiderit. Inepte tarnen Rüdigerus ad xat nparog quod 
sequitur provocat. Nam hoc xaC cum illo nulla ratione conjunctum est 
significatque : vel, adeo, Cf. ad Anab« 5, 4, 29. — Deinde ayiaTaa&ai 
notum est eodem modo dictum esse quo apud Latinos mrgendi verbum, 
de quo V. interprr. ad Cic. pro Rose. Am. 1. Cogitandum est enim 
Athenienses et omnino Graeoos (cf. ad Anab. 5, 10, 5.) in contionibus 
18 8edisse, ly rcTig exxXgaiaig exS&gyro (18, 191, cl., ut multa alia omit- 
tam, Aristoph. equitt. 183). Itaque qui verba facturus erat ay^nrg (18, 
170. 19, 13. 15. 35. 57. et ind. ad Anab.) vel -napgei^ naQijX&ey (2,31. 18, 
22. 213), ent TO ßtjfta (Aesch. 0 . Ctes. 2» vel ay^ßg »Dem. 18. 209. cl. 
179. 19, 23). — Mox pro avyeßovXevaav cum pluribus codd. avyeßovXevoy 
legendum esse apparet ex eis quae p. 5 s. de hoc enunciatorum genere 
disputavimus. Alterum non defendi loco a Rüdigero collato I, 9 mani- 
festum est. 

§ 2. De locutione a9v/ue7y roig npäy/uaat dixi ad Anab. 1, 3, 3. Ad 
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eandem I, 6, 8 diti do partioulis oJJ' el — . Nostro simillimi sunt looi 9 
16, 14. 18, 10 Ot Cyrop. 8, 7, 23: ovSfig Sv fn martvoai SvvaiTo vjutv^ 
oyd’ el ndrv n^^vjuoiTo. Alia si quis requirat, adeat Dem. 8, 37. 14, 

29. 15, 15. 21. — In eis quae soquuntur rhetoricum artificium jam 
notavit Hermogoues. Eodem sacpius utitur orator, veluti 9, 5. Ad 
gravissimam seiitontiam ut magis animos attondant Athenienses (cf. 
Tiber. 13 Fiscli.), se ipse intorrogat : ti ovv vari tovto ; qua rationo 
nihil apud Demosthenem frequentius est. Ita hacc ipsa formula legitur 
6, 24. 8, 7. 9, 5. 22. 37. 15, 32. fan J’ ovrog Tig\ 4, 34. 9, 39. 16, 15. 
Ejusdem goneris est quod mox § 3 habebimus: rCvog ovv ^voea ravra 
i/yio; cujus similia passim reperiuntur, veluti '6, 31 et 9, 25. Cf. Cic. s 
p. Rose. 11, 6. Alia alio loco. 

§ 3. ^Entira vocibus ttqcotov //<V § 2 respondet. Ac ne tirones 
Se additum requirant, admonendum est Demosthenem, si recte obser- 
vavi, fvetra et elra semper sine hac particula post nQtarov /ue'v inferre. 

— Verba ^7Tetra-avafti/jvt]oxoju^voig Rüdigerum male interpretatum esse 
apertum est. Participium axovovai omisso v/uTv appositum est eadem 
ratione qua avafufivfjaxo/ifvoig vorbis roig elSoaiv avroTg. Manifestum est 
autem oratorem minus coneinne locutum esse. Nam ita incepit quasi 
has voces omnino non subjecturus esset. Concinnitatem si sectatus 10 


esset, sic fere loqui debebat: ev&vfiijTtov roTg ju'ev vetareQoig na^ alXtov 
axovovotf Toig d* eiSoaiv avToiig (i- e, rotj n^eoßvr^^oig) ava//t/JVtiaxo/ue'voig. 
Non male locum vertit Schaeferus: comiderare voa oportet et ah aliia 
audientes et gut ipai noalis m memortam revocantes. Sed cum axovovai hic 
ut aliis locis quam plurimis perfecti vim habeat (v. ad Anab. I, 9, 28 
et Buttm. ad Soph. Phil. 261), paulo liberius reddiderim: repuiandum 
est quod vel ab aliia audiviatia vel, qui ipai noviatia^ reminiacimini. Cf. 20, 

55. — Quae mox memoratur Lacedaemoniorum potentia , inprimis 
Antalcidae pace 387 a. C. n. fixa ot fundata erat. Quinque annis post 
382 (v. Clinton. Fastt. Hell. h. a.) Phoebidas Olynthum profecturus 
Cadmeam occupat, unde Lacedaemonii 379 a Pelopida ejiciuntur. Inde 
ortum quod hic respicitur bellum Boeotium, de quo praetor Diodor. 15, 

28 SS. V. Xenoph. Hell. 5, 4, 34 ss. Idem significat lib. de roditt. 5, 7 : 
Q^ßaloi evfQyeTovjueroi ^yepovsveiv avTtov eStaxav ^ji&tjvaiotg, Ceterum si 
verum sit quod Xenoph. Hell. 5, 4, 20 ss. 34 tradit, insignis illa laus 
qua orator hic patriam suam ornat cmarcuerit. — Ad yerha, e} ov x^ovog 
ov TJoXvg patet subaudiendum esse ioriv: ex quo non multum temporia 
praeteriit, h. e., ut interpres Latinus vertit, non ita pridem. Memineris 
hic hanc orationem habitam esse 352 a. C. n. V. Clinton fasti Hell. h. a. — 
Deinde cum tag particula tironibus negotium exhibere solcat, admonen- H 
dum est non raro Graecos hac ratione duo relativa conjuugere : ^Xixtjv- 
fug xuXeSg, quanta potentia inatructia Lucedaemomia quam pulehre. Cf. Lept. 
93. p. 485: awteS^ ov T^OTTOV o JEoXtov Tovg vofAOvg cJg xaXeSg xeXevei nS'^vat^ 
ubi V. Wolf. § 75. p. 371. Latinos eadem ratione uti notum est. Ita 
V. c. Plin. ep. 2, 14, 12. Liv. 30, 42: {commemorahant] ex quantia opihua 
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quo recidisaent Carthagini&naium rea.Jhidet refate quae quam fractapronun- 
iiaiione dicaniur ; qnifitia quam teneris clamorihua excipiantur, (6, 24, 1: 
Quam viuUum inieresi quid a quo fial.) Ejusdem goneris sunt hujua- 
inodi loci: 'Iv nSqTf o'Uov vnaQ^övTtav avroiq -naQ vpwv ultov frv)[ov Dem. 
19, 61. Cf. 14, 39. (Plftt. Phacdr. p. 271, 10) Cyr. 4, 5, 29. Thuc. 5, 

7. et Soph. Antig. 943. Priori relativo participium additum sit nec ne 
hic non multum intorest. — Voccm '‘EUtjnxav a plorisquo libris orais- 
sam delevit Bokkerus, defendunt Forbigorus, Brcmi, Schaeferus, quorum 
huic ros tarn certa videtur ut contra dispntare non anderem, nisi viro 
ogregio idem quod mihi, qui quo tempore discipulis meis liunc locura 
explicavi ejusdem sontentiae ilierim^), accidere posse viderctur, nt judi- 

12 cium suum rotractaret. Sed vidcamus. Ac primum si externa argn- 

raenta respicias, mirum videbitur hoc vocabulum in tot codicibus exci- 
dissc, cum undo in nonnullis addi potnerit manifestum sit. Nam de 
eadom re 2, 24: fxdvo S'ovjuäl^tOf n ^daxadax^uovion; /jiv noTf^ «5 arS^fg 
'uiO'qyaToh vnfQ twv ElXr/Vixuiv SixaUav dvTijQare x, r. X. Hio cnim ^ EXXqvixiSv 
injuria a Bekkero uncis notatum, necessarium est propter oppositionem: 
vvv\ cT’ oxyeire i'^ityai-vne^ tmv vptrtotoy avrtoy xTijpaTajy, De industria 
omisi quae interjecta sunt: xat p^XXtre flgp/^eiv rtoy v/uer/Qury itvrcoy) 

quoniam haec proxime antcgressis opponuntur: quod admonui ne quis 
dubitet intelligontium quldem quin Bekkeri notae confodiondae sint. 
Sed quod Scholiastes ad h. 1. tradit, hoc bellum nominatum fuisse roy 
7 föXfpoy Toy vrreg rwy ^EXXqyixijy dtxaCury^ fd tam aperte fictum est ut 
nemini fraudem faccre debuisse videatur. Nihil dioam quod apnd Dio- 
dorum, quem saopius quam' debebat lutulentis oratorum fontibus hortu- 
los 8 U 08 irrigasso constat, hujus appellationis ne vestigium quidera de- 
prchonditur: sed orator si eam secutus esset, Philippicae loco dicere 
debebat: vTirpflyara roy vtt'fq rtor 'EXXi^yixtÖy rr(>6g fxetyovg noXe/uoy. Ac si, 
ut Bremii verbis utar, hic quasi terminus quidam technicus fuisset, 
notio Ttoy ^ElXtp'ixtoy ita oblitterata esset ut ne Olynthiacae quidem loco 
orator eam quam modo deinonstravimus oppositionem satis aperte de- 
clarasset. Donique quod Schaeferus putat, istam appellationem usur- 

13 passe oratores Atticos, ut civium suorum auribus blandirentur, haud 
paulo magis his blanditi fuerint, si omnibus omnino temporibus Athe- 
nicnsos aequo et justo atque Graecorum saluti prospoxisso praedi- 
caverint: id quod cum alii faciunt tum Demosthenes saopissime. V. 6, 

8. 10 8, 42. 9, 45. 13, 7 s. 35. 14, 7. 15, 13. 18, 66. 99 s. 183. ss. 19, 
64. cl. 304. Jam concusso fundamento facile, opinor, suspeotam vocom 
concidere patientur defeiisores, quoniam illa hic prorsus inutilis est 

1) Omnino cum quotidie quattuor aut quinque scholarum materiei 
prospiciendum ac praetorca ter per hebdoniadcm specimina corrigenda 
habeani, non mirabuntur aequi et periti, quales ludis et ludorum 
magistris praeficiendos esso nuper ogregie demonstravit Baumgarten- 
Crusius, quod interdum alios secutus tradere cogor quae si exigendi 
teni])us supetiissot, roprobanda esse vidissem. 
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neque ut reliquis duobus locis 2, 24. 15, 29 ad oppositum quid rofor- 
tur of. 14, 37. — Ad vcrba %v fldtjTf xa\ quae llüdigerus anno- 

tavit, iu ois miror non respecta esse quac de hoc vorbositatis genere 
Hermann, disputavorat de eil. et plcon. p. 206 et ad Viger. p. 887. 
Omnino quamquam verum est saepo Synonyma vooabula, inpriniis ab 
oratoribus conjungi ut eadem notio majore vi pioferatur, tarnen hic 
magna cautio habenda est interpreti, ne diversissima quaequo confun- 
dat. Sed nostro loco illud oflFendit quod orator iv elS^re xiu 
dixerit, non Vva xa'i flStjre: quam difficultatom sublaturus ne 

quis iSijTf emendet aut ad vaxf^ov n^öxeQov confugiat, tenendum est VW- 
djyTf hio esse : ut cognoscatis, Cf. 18, 118. 153.156 t do? Sg ^oi tjjv htiaroß.ijv 
— , Vy’ (IStjre xa'i fx ravTr^g aa<f>tüg x, t. X, cf. 50, 10. Lys. 17, 4. Adde 14 
Buttm. Gr. max. II. p. 116 et Matth, ad Eurip. Hhes. 655. Ita tautum 
abost ut in ista verborum colloeatione ofTonsionis quidquam insit ut eam 
egregie comraendet xXi/ua}, Nara evideutiorem cognitionem signi- 

hcat rem quasi oculis subjiciens. Plano eadem ratio est eorum aliquot 
locorum quos Bremius contulit, quibus, ut 10, 7 praeteroamus, hos ad- 
jicimus : tlSuig xal ku>Qax(äg 18, 248. axiyjua&€ xa't &e(OQ^aaTS § 252, 
xat nqoetaqtüfitjv 19, 154. F^exdoai xa'i ^säaaaS-ai 315. eyS^uusloS^ai xai oqov 
20, 118. Hoc si quis argutius quam verius disputatum esse censeat, 
cujusmodi roprehensiones nuper aliquoties immerito expertus sura, nae 
illo parum noverit Demosthenem, cujus artem qui non ipse ex ipso di- 
dicorit audiat egregie disputantem Dionysium de comp. 25. p. 206. ss. 
ct Jud. de Dem. öl. p- 1111 ss. Qui consor etsi saepe falsa in medium 
profert, praecipue ubi ira aut studio ejus judicium corrumpitur, tarnen 
ubi de oratoribus, inprimis ubi de Demosthene disserit, multa exhibet 
quibus optimo fructu ad rhetoricam hujus artem illustrandam utaris. — 
Paulo post pro ßovXgo&s Schaeferus jure ßovXoto&e requirit, quae formae 
etiam 19, 178 confusae suiit. — Scripturam quae nullo modo 

ferri potest, ex 3, 23 ortam esse quis Rüdigoro credat ? Imo originem 
debet dativo tpvXuTTOjutvoig, quod genus corruptionura frequentissimum 
est. — Post rij non fuisse quod H insereretiir, admonuit Schaefer. — 15 
Cf. 3, praepositiono ea qua hic ratione usurpata dixi ad Anab. 2, 6, 8. 
•De ?x 3. 18, 7. 19, 215. Nam omnino oJrrog et o(h nunquam nisi nomine 
addito sic videntur usurpata esse. Minus apta . contulit Küdigerus, qui 
idem mox non aptiora confert ut olrog cum contemptu dictum esse 
demonstret. Nam etiam ubi Demosthenes, quos summopere contemnit, 
(Jorruptos oratores voce olrog signiticat, voluti 3, 22. (rd /u'ev rovrtav) 

29. 8, 66 188. 19, 33, neutiquam in pronomine contemptus notio inest. 

§ 4. JEi Si Tig — oQd^wg /u'ty oierai, Eadem orationis confor- 
mationo orator loquitur 6, 48. 10, 24. quem locum Dionys. 6 p. 1116 
expressit. Cf. 2, 22. 10, 15. 4, 29. 20, 25. — Nüv ante vnuQxovarjg non 
audeam delero cum Bekkero. Nam ut Eüdigerum diversissima con- 
fundentem missum faciamus, non perspicitur undo hoc adverbium in tot 
libros irrepserit, neque supervacanoum est, cum significet antea fuisso 
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aa9ev)] ra 4*LXCnnov n^ayfittTa xat xo^uiStj /utxqi 18, 295. Cf. 9. 12. p. 115. 
9, 21. anoXb)X(vai noXei, Eadom ratione loquitur 18, 107: — 

^ta xaraXtjfp&elaa antäXtro rfj noXei, cui opponitur n^Q^fftTt. rrj noXti 19, 78. 

IGQuae de juivroi particula Rüdigerus comminiscitur jam notavit Schaefer. 
Cf. ad Anab. 2, I, 19. — Pydnam Macedoniao urbcm (Thuc., 1, 61, 137 
cf. Becker Uebers. I p. 12, postea Citrum., non Citium, v. Strab. exc. 1. 
VII, 8) Philippus rccepit 01. lOÖ, 3 auctore Diod. XVI. 8. Cf. tarnen 
Plutarch. Alex. 3. Eodein anno Potidaeam expugnavit, quae postea 
(non etiam) Cassandria dicta est. V. Strab. 1. 1. 12. Plin. H. N. IV, 
17. et Poppo Thuc. II p. 372 ss. Methonem 'MaxiSovUv; (50, 46. cl. 
Thuc. 6, 7, 3), Tj;? IlvSvtji arädia fl ant^avnav (Strab. 1. 1. 8.) Philippus 
ceperat 01. 106. 4 eodem Diodoro teste XVI, 34 cl. 31, ubi v. Wesse- 
ling. (v. tarnen Diod. XVI, 3.) Demosthenes ipse harum urbium amis- 
sionem saepe memorat, 9, 12, 6, 17. 20. [VII, 9,] 8, 62. 65. 9, 26. [10, 
12. § 64. 67.] 18, 69. 20, 61. 63. 23, 107. — Mna Tivoi ilvtti non raro 
dicuntur qui alicujus imperio subjocti sunt. Cf. § 8 p. 42 et ind. ad 
Anab. in ftera. 

§ 5, Toaavra recipiendum esse recte docet Schaefer. — Pro mt- 
Ttij^lafiaTa r'^g lavrov ^lOQag Hemsterhusius ad Luc. I p. 264. B. ip. fn. 
Tji avTov conjecit, quod probare videtur Bekkerus, qui nescio quo 
consilio 15, 12 conferat. Profecto haec esset legitima ratio (cf. Matth. 
§ 390) ; verum tarnen hic non videtur sollicitandus esse genitivus (cf. Diod. 
XII, 44. AraXliirrtjv iTuiel)(infttt Ttjg AoxxQCSog xarfaxfvaaeyX 9^® 
afiara quodammodo partes, Macedoniae dicantur. Ceterum hu — in 
hoc vocabulo eandem vim habet quam in hrotxihiv demonstravit Schaefer. 

17 ad Apollon. Rhod. II. p. 339. Cf. Duker, ad Thuc. I, 122. — Deinde 
pro f^rjuov ovTtt (Wfifiaj^tav quod alü habent fqtjftog Torf o., id vel 
propterea reprobandum est quod hic respiciuntur antegressa: to to 
XioQÜx Trärra anoXtaXtvai Ttj noXti. Etenim ibi scriptor, si eadem qua hic 
ratione orationem conformare voluisset, dicero poterat: el ng olerai — 
XvcXfTioy eivat, <i^tXlnntp noXeftuv ra navra nnoXiaavrag» Accedit col- 

looatio. — Ad J^xr^aaro ex antecedente enuntiato Sv repetendum est. 
Cf. Soph. Oed. C. 927. Xenoph. Anab. 2, 5, 14 et ad 6, 2. Sed cum 
multi libri ixri^auT Sv habeant, non magnopere repugnaverim Bremio et 
Schaoforo hoc restituentibus. Nam recte hic admonet librarios saepius 
poccare Sv omittendo quam addendo. — Mox pro olSsv facillima et fre- 
quentissima confusione (cf. 3, 26 ibique Reisk. 4, 36. 6, 8. alii elSev 
habent, quod jure recepit Bekkerus, cum hoc dici necesse sit: pulchre 
vidit (nam de v. xuXtag v. Schaefer. ad Soph. Oed. T. 1008), quo tem- 
pore ad illa ruxi<fftara expugnanda animum applicavit. Neque objecerit 
quisquam quod soquitur rrruTo eanv x. t. X. Hic enim Demosthenes 
indicativo praesentis utitur, ut Atheniensibus recuperandorum quae ami- 
sissent spem subjiciat (cf. § 7) di eens etiam nunc esse SSXa rov -noXifiov. 
Ad hanc dictionem illustrandam apte conferunt Xenoph. Cyrop. 2, 3, 2, 
<)uem locum expressit Plutarch. de libb. educ. 11: ra rwv ^TTtafievar h 
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raii ayaS^a roiq vntCiaiy aS'hx TTQOxsiTat. Cf. ad Anab. 3, I) 21. — 

Vorba 'nä^^ei roiq Ttn^ovai rd Ttoy aTroVrwy oav6 ad locorum situm roferas. 

Nam ita orator dioerot: par est Philippum habere qtiae suis ierris vicina^ 
a nostra urbe remota sunt: quo quid potuisset ineptius? Itaque, utipsius 
▼erbis utamur, sententia est : rov Ip aTiaai nagoyrog (2, 23 ) tw ar^sv- 
ficcxi (1» 4.) fpvatt V7xaq)(Si rd rtoy aTiqqrriftfytav xai raig na^aaxfvaig xai Talg 

yytipaig (4, 12, ad qiiem t. cf, Schaefer.) Cf. § 40 s. 9. 8, 11. 13* 36. 9, 

38. 11, 19.] 18, 235. — 

§ 6. Kai ydg toi csse etenim profecto disci poterat ab Hermanne 
ad Viger. p. 531. Cf. 9, .58. 18, 99. 19, 137. 141. 325. 20, 69. 91. — 

De aoristo x^Yiodfifvog v. ad Anab. I, 9, 17. Voces ng quae et con- 
oinnitatem turbant et per se frigida sunt, ex interpretamento orta puto, 
cujus simile addiderunt librarii 18, 197. (cf. ibi Schaefer.) 21, 14. 23, 
154. ann. m. ad Anab. 5, 7, 22. — Verbis wg ar Tro/U/zn) Scholiastam 
aliquem adscripsisse censeo noX^uov yd/utp^ ut hanc scripturam, a Schae- 
fero restitutam, jure rejocisse videatur Bekkor. — ü^ogf/eiy Toy Tavy 
quid sit dixi ind. ad Anab. in yvidpq Cf. 2, 13. — Mitte quae Rüdiger 
de relative hypethotice annetavit. Nen molieris netae sunt quae de 
lecutieno }ti'i ytSjuog y{yyea&ai tradit. Nam ylyysa&m nunquam statum que quis 19 
utitur significaro petest (cf. ind, ad Anab. in v. f.) et Aeschinis verba 
quae affert dissimillima sunt. ""EnC pracpesitie oadcm ratiene, quamquam 
nun addite mevendi verbe, legitur 8, 47: jusrny in'i Trjg avTov> 8, 14: 
fitysty STti Trjg avrrjg dyoiag, et 21, 199. enl TnvTtjg Ttjg vntQtjrpayiag oyra. 
'Ent yytö/utjg fiyat dixit 21, 213. Dienys. Aroh. 4, 70, p. 809. 6, 38, p. 1126- 
Sententia aperta est : si ros quoque talem quali Philippum usum dtxi sen. 
tiendi rcctionem pectore aniplexi fueritis et q. 8. — Ad verba yvr, htstSqnsQ 
ov n^oTf^ov cf. § 44. 

§ 7. In fermula (wyeZoyrt S' dnXüg slnsiy Bekkerus pestremum 
veoabulum cum pluribus libris delevit. Non improbarem, si anXtag abes- 
set. Cf. Isac. 4, 22 et Dionys, arte rhet. 6, 2 : at/vfXdvri fi'ey oZy sniTaqitog 
snaiyog fOTi TiZy xaTotj^ofttway. cujusmodi locis non elnely subaudiendum, 
sed ea ratiene cxplicandus est dativus quam illustrat Matth. § 388, b. 
Sed cum dnXiäs verbe nweXely non videatur jungi posso, HTrely rctinendum 
puto, nisi etiam anXiag cum aliquot libris dcleas, quod non audeat qui 
quam aptum sit hoc vocabulum perspexerit. Habet enim similem poto- 
statem atquo formula nnXovg o Xöyog 19, 179, Xenoph. Anab. 5, 8, 18 
ibique ann. Ipse orator optimus sui interpres, quem alii interpretes 
non semper ubi debebant consuluerunt, infra § 51 : ndy&' dnXiZg vnoarei- 20 
XttfMeyog TTSnaQQqolaajuai. — *'Y/uioy avTiav ytyta&ai male illterpretatos 6886 
Matth. Gr. maj. § 371 et Rüdigerum: sui juris fieri^ non eget demon- 
stratione. Rectius Schaeferus : e vobismet ipsie, non ex aliis, pendere, 
Etenim referuntur haec ad vanam Athoniensium spem qua alios populos 
pro ipsis propugnaturos esse oxspectabant. Male enim Jacobsius. Cf. 

9, 35 et 73 SS. — Pro avTog per ovS'ey ^’xerarog Harlej. «ürög ju'fy fxaoTog 
ovSsy, probatum a Schaefero. Sed v, quae dixi p. 6. — De v. xo/ui^so&ai 
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monuit Rfidig^r. Cf. 8, 36. 15, 15. 19, 149. 252. — De soripturis 
et bene oontra oundem disputavit Bremius. — Quod mox dioit 

Kaxelvor Tt/jto^tjofods illustrat § 43. Cf. 3, 2. et § 14. 

§ 8. ir^dyjuaTa hic intellige res, potmtiam, impermm. Cf. § 44. 
% 9. 18, 295. Admonui propter Jacobsium. — Adjoctivum d9ötvara 
per prolepsin additum esse docet Sohaoferus : qua rationo saepissime 
usi sunt poetae (v. Seidler. ad Eurip. El. 442 et Erfurdt. ad Soph. 
Antig. 786) nec abstinuerunt prosarii. Cf. 9, 21 et ad Anab. ö, 8. 
Do Bomanis cf. Werfer, aett. Mon. I, 2. 266. — Ad proxima conferas 
21. 2, 13. 15 8.S. 8, 41. [10, 13.]. Falsos autom puto oos qui piael, di3isv 
et (pS^ovei verborum unuinquodquo ad singulare Philippi sociorum genus 

21 roferunt. Bam odium quidem et metum haud dubie conoeperant iidem. 
Quid quod haec non ad solos socios roforenda esse ostendit 2, 1.3. 15. 
16. 18. Ttg hic 08t nostrum mancher, Cf. Matth. § 487. — Pro äUoig 
TuHv Schaeferus dXlotg olornnv conjicit. Sic oratoris argumentationom 
aliquante melius procedere. Hoc ego non satis intelligo. Tavra Ttavra 
vel, ut Bekkerus dedit nävru ruZra bene explicat Schaofer. ol. Xenoph. 
Oec. 6, 13. — De v. anooTqofprj dixi ad Anab. 2, 4, 22. 

§ 9. Ad illustrandam formulam oi -nQofXt]lv&sv daeXyeia; ex ipso 
Demostheno afferri poterat 21, 17 ; oud’ ivTav9^' sarrj Ttjg vß^etag. Cf. Soph. 
Oed. C. 170. f310. — Pro i/sy« Vossianus nifinsi, quod Schaeferus de- 
:fendit. Sed ita propter antegressum &g <paai de litteris ad alios, non 
ad Athenienses missos, oogitandum esset: quod cum parum probabile 
sit, ego hanc variotatem ex solo scribendi vitio ropetendam censeo. — 
Mevsiv fTTt Ttav avTtov recte intorpretatur Rüdiger, quamquam propriam 
potostatem subesse facilo sontias. Cf. 8, 47. Eadem vi § 43. ov ar^asrat. 
— In verbis xvxXip navraxjj cur non videatur plconasmus inesso dixi ind* 
ad Anab. in xvxXog. — Kad-ija&at eadem rationo usurpatum 2, 23. 24. 4, 
44. Simili traiislatione xa&evSsiy dioitur, quo de v. ind. ad. Aifab. in v. 
ol. 19, 303. — De verbo neqiaroix^i^eo^ah quod eadem potestate 6, 27 

22 legitur, exposuerunt interpretus. Omnino Graecos saepissime a re vona- 
toria Tocabula transferre constat- 

§ lO. IIoT oCy, cS avS^eg ndre, Hanc ojusdom verbi 

repetitionem ego olim ad Dionys, p. 11, si recte memini, auctoreHein- 
dorho ad Plat. Euthyd. p. 343, diplasiasmum dixi, sccuto Schaeforo^j 
ad Dem. p. 45, 3. Sed ex quo rhetoricen tradidi, talia acouratius soru- 
tatus Toteres magistros vidi hanc iiguram dixisse inavdXtjxpiv, avaSinlta- 
aiv, enavadinhaaiv, Verum hzavdX^xpig potius est in bujusmodi 


5) qui majoro jnre hic me reprehendisset quam ad p. 181 v. 21. 
Nam ftpajuuQTcty ap. Dion, p- 210 restitui, non quo verum esse putavorim, 
sed quia omnino etiani Soidlero auctore quao Dionysius ex aliis scri- 
ptoribu.s attulit nunquain ex his corrigonda putavi: id quod p. 314. v, 31 
siguificavi. Quod idem v. d. me Thueydideo 2, 43 non abstinuisso dolot. 
ego vero quod cum Abreschio Bekkerus dedit nec aptum nec Graecum 
esse probare posse videor. 
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: *Ey9‘u(Vf ^av<poc faxev 6 xf^taros ytfvrr avSgtoy, 2lavtfo^ AloUStj^ — 

It. C'i 154. cl. fi\ 95 ». et Odyss. ä, 22 s. Quamqaam veteres in hoc 
vocabulo ßnicndo parum sibi constaiit. Y. J. p. T. Ernesti Lex. rhet. 
in V. 'AyaSlvltoaiv J. A. Ernosti Initiis rhet. § 340 in talibus tantum 
locis agnovit: Scqnitur pulcherrimui A»iur^ Astur equo fidm$ Virg, Aen. 

10, 180. Cf. J. C. T. Ernesti 1. 1. in v. replioatio. Qnod tanto facilius 
concesgcrim, cnm ad cara cui nomen circumspicimus figuram significan» 
dam Horudiani auctoriatc hut^tvletai; vocabulo uti liceat. Hane figuram23 
cujus excmpla passim apud scenicos reperias (v. Soph. Oed. T. 1217 
et Oed. C. 982. 1079), omnium maxime frequentavit Demosthenes. Ut 
eis quao ad Dionys, p. 11 contuli nonnulla adjiciam, sic legitur latai 
ar, loojs 3, 33. 8, 77. /uq VW — • /jq VW 19, 46. 'innov^ 'innov 21, 174. 
novqqöv — novqqöv 18, 242. ovv^ Vfias 19, 267. TOVTO ydq^ TOVTO 21, 
119. SfJotxa — Stdotxa 19, 96. 424. fiqyfT OW) etqyere § 97. oJ ydq fvqvy 
ovK ivqv § 123. qJei yäf, 22, 31. ydq, ian 10, 24. ovx HaTiVy ovx 
fari 18, 208. ovx hrri. ravra, ovx fartv § 24. 47. 52. ov ydq l^artv, ovx eartv 
2, 10. 4, 46. 19, 296. 21, 46. 23. 127. — Verborum in^Adv tC yivqxai (a 
)^qq Trqd^fTf); seiiteiitia est: quidjUsri oportebü (ntquaeopus 8untfaciatis)f 
Cf. Plat. Ale. I. 8, b. p. 107 *. örtty ouv nsq't tAo^ ßovleviovxai (dvuorqafi ' 
avTotg (w/ußovJUvotov) ; Adde ib. 9, a. Buttm. ind. in v. t 4* et Matth. § 630, 
cujus tarnen rem exponendi ratio mihi non plane sufficit. Ego haeo 
ita tradenda puto. Oraecis non solum liberas enunciationes, sed etiam 
aliunde pendentes, i. e. finales, tomporales, coudicionales et relativas 
interrogative efferre licet. Relativus liic dico hypothetice relativas* 
nam de mere relativis sponto intelligitur. Cf. 18, 93. 19, 201. 20, 44.24 
Ejusdem generis est interrogatio cum participio juncta, veluti 2, 25. 
21,176; t/ ovy jzotqoavTog — xarf^etqorovqaaTC rov EvavAqovj quod eadom 
sententia dici poterat : enft rt fno^qae x. t. E. et cum articulo v. c. Xenoph. 
Mem. 2, 2, 1: rovg tl noiovxag to ovofia tovto dnoxuZovaiVj i. C. o? av 
71 notwot TO o. T. d.f Plat. Prot. p. 311, b. (cl. xfjifTv — 

InnoxqaTH /uia&ov wg xlvt 6vrt\ Interdum tum socundarium quam pri- 
marium enunciatum interrogative effertur , ut Plat. Gorg. p. 448, c. 



fnsiSq rivog Tf^qg fTnarqjutav iarCy riva av xaZovvTfg avrdv oq9tog xaiot/uevy 
quod cum participio dici posset: rivog r. htioTqftova ovia rCva dv x. a. 
o. X. cujusmodi loci passim reperiuntur inprimis obliqua interrogatione, 
ut 4, 36. 19, 63. 21, 176. 23, 107 : rC nsnoiqxtWog avroiig */*tl6r»rou rtug 
avTto j^qrovTat i 21, 143; axfzpaa&f rivtav fveqygattoy vnuQ)(ovauv xa't nolmv 
Ttvtw TTqdg rdv Sqjuov nug f}[qqaav&* vjudiv ot nqdyovot ^AXxißidSt}), Cujus 
modiloci ad orationis conformationem non difforunt a talibus : axiqjaa^e 
tag xaid xu'i (^qXtard rntyqd/ujuara xqg ndXeiog dvfXtov tag uaeßq xa't Seivd 

dvxfTTiyfyqatptv 21, 72. 24, 180, do quibus cf. p. 11. Pariter cum priore 
genero ubi soli participio interrogandi verbum adjunctum edt, hujus*- 
moditocos composueris; vn'fq ola nenocqxoxiay dyS^qtantav xivdovevaexe 3ia- 
Xoyiodutvoi 18, 98. — Formula vq Ala cum Demosthenes hac ratione ubi 25 
sibi vel responderi aliquid vel objici fingit uti soleat cum ironia qua- 
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dam (v. c. 222. 20, 161. ^ 41. cl. 23, 107. 156. 39, 82. 44, 50. 55. 
52, 26, recte Bekkerus po6t 3 interrogandi signum puncto permutavit. 
Idem eodem jure fecit ^ 5L 1^ 27. 28. (cf. 3, 29.) 14, 12. ubi 

Reiskii emendatio non araplectenda erat, 18, IQL ^ 272. ^ 38. (cl. 
§ 56. 1^ 285.) 20, 58. 24, .37. 176. 202. f25. TL 78. 35. 4a 39, 9. 45^ 
11. 49, 64. Debebat etiam ^ 117. ^ 89, ubi fecit Buttmannus, 24. 
99. 125. — Mey particula post fyw, quao non habet quod respondcat, 
quomodo intelligenda sit notum est. Cf. quos laudayi ad Dionys, p. 35. 
Sic saepissime Demosthenes. Ut ex una tantum oratione exempla pro- 
ponam, v. ^ 35. 116. 158. 197. 218. 220. — Deinde Schaeferus cum 
aliquot codd. omisso ya^ (quod similiter legitur 14, 13. 23, 137, ubi 
delevit Bekkerus, 24, 130. 163 bis. ^ 28.) leg. censet ju'ev i^y^v/umi sic 
responsionem melius aequari cum responsione. Ego voro hic non re- 

26 sponsionem, sed latontis affirmationis explicationem accipio. Nam ante- 
gressa interrogatio, ut Quinctiliani ^ 2, 7 verbis utar, non soiscitandi 
gratia assumpta est, sod instand!. Cf. Tiber. 13. (apud quem hfQyfta 
pro «'tffyfta et contra in Tryphonis loco ibi collato hagyeia pro 

yfia leg. est. Cf. ad Dionys, p. 8^) Similia passim leguntur, veluti ^ 
66. 69. 20, 66. — Non magis cum eodem Schaefero nm^ay/t^vtav scri- 
pturae nqay/uäTtov praeferendum puto, quod ex interpretamento ortum 
videtur. Cf. 27, ^ ÖL — Formulae eiTji fioi exempla attulit Bremius. 
Yidelicet orator e multitudine unum aliquem sibi adversarium hngit 
eadem ratione qua § 44 j ttoI ^ nqogoqfuovfis&a ; ijoero tu dixit. Cf. 23, 
89. — Scripturam avriav bene defendit Bremius. — Mox Bekkerus, ut 
semper ad delendum pronus est, voces xara rtjv ayoqäv duorum codd. 
auctoritate uncis notavit. Ego vero ne optimis quidem libris ubi quid 
omittunt' obsequendum censeo, nisi rationibus quoqne probari potest 
omissionom non a librariorum negligentia repetendam esse. Nostro 
autem loco verba xara rrjv ayo^äv tuetur scriptor or. H, 17 nec suspecta 
fieri puto eo quod Demosthenes aliis locis (4, 48. 6, 14. 19, 288. 21, 
189) ea non adjicit, cum non minus saope similiter addita legantur, 

27 veluti 1^ 323. 1^ 122. 225. ^ 104. Etenim stationes (de quibus cf. 
interprr. ad Plin. ep. ^ 2 et Procl. ad Hes. ?. 443) praecipue in foro 
erant. — Mox pro ytroiro yoQ av n xaivoreQov ; Schaeferus praefert quod 
non pauci libri habent tI av y. x.; cl. p. 157, 2. Sed prior est dif- 
ficilior scriptura, tum probier interrogandi pronominis defectum, tum pro- 
pter yaq particulara, quam qui/ est qui a librariis interpretibusve profectam 
esse credat? Ex personati Demosthonis loco nihil colligi debebat. — Quod 
mox dicit ikfffxfdwx idquanto contemptu pronuntiaverit inprimis docet 
^ 3L Cf. Weisk. de hyperb. L p. IT. s. Quod ibi negat Macedonum reges 
Graecos esse, magno consensu testantur Herod. 5,22.8,137 s. 9,45. Thuc. ^ 
99. 6, 80. Pausan. 9. 40, 4. Liv. 37, 30. Justin. 7, 3. Cf. Müller. Aeginett. p.55. 

Hic gradum sistere coactus rogp lectores, ut si quid minus eis 


probotur, condonent justa De 
[Impedivernnt morbi plurimi. 



tione compensaro conaturo. 
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